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Dorwort. 


Die hriftliche Lehre ift, namentlih in unfern Tagen, in 
fo verfchiedener Gejtalt zur Darftellung gebracht, fo heterogenen 
Syſtemen angepaßt worden, daß man genötigt ift zu fragen: 

Welche ift denn unter fo vielen entgegengefesten Faſſungen die- 
jenige, welche wirflid aus dem Chriftentum hervorgegangen it? 
Und diefe Frage müffen fich nicht nur die vorlegen, welche 
außerhalb der chriſtlichen Xeligion ftehen. Es giebt auch font 
noch eine große Anzahl von Menſchen, welche wohl in dem 
Evangelium das Bud der Wahrheit verehren und mit Der- 
trauen fein Zeugnis aufnehmen, jedoch nicht dazu gelangen, fich 
genaue Rehenjhaft von ihrem Glauben zu geben, und welche 

- demzufolge auch die Örenzlinien nicht zu ziehen vermögen, welche 
ihren Glauben von fo vielen Meinungen fcheidet, deren Der: 
mifhung und Durchfreuzung unfere geiftige Atmofphäre bildet. 

In einer fo verworrenen Lage ift es nützlich, aud) für die, 
welche fih zum Chriftentum befennen, mit möglichſter Genauig- 

Reit und Sorgfalt zu unterfuchen, welches die wirkliche chriftliche 
ECehre ift, welches ihre wefentlichen und unterfcheidenden Elemente 
find, Diefe Unterfuhung würde nicht vollftändig fein, und man 
“würde den Geist des Chriftentums nicht erfaffen, feine Lehren 
\ nicht verftehen können, wenn man fich nicht auch mit den Ur- 
Eunden beſchäftigte, auf welche es ſich beruft, und auf die Motive, 
S ‚für welche es unfere Huftimmung fordert. Zu einer folchen 
Unterfuchung will diefes Buch eine Beihilfe bieten. Wir wollen 
\in methodifcher Weife die chriftliche Lehre unterfuchen, indem wir 
"befonders unfer Augenmerk richten auf ihre Grundlagen, ihr 
Weſen, ihren Geift, indem wir beitrebt find, fie zu betrachten 
Nas den Ausdruf des religiöfen Gedankens, und zwar darauf 
verzichten, fie in ihren vielfältigen Anwendungen zu verfolgen, 
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aber uns mitten in unfern Gegenftand hineinverfegen, um von 
da aus das Banze und die Beziehungen, welche die verjchiedenen 
Elemente einigen, befjer zu erfaffen. 

Diefe unfre Abficht, uns auf das Unerläßliche zu befchränfen, 
nötigt uns auch, die Bibliographie auszufchliegen. Wir halten 
uns dazu für berechtigt nach dem Dorgang von Schleiermacher, 
Martenfen und andern mit Recht hochgeſchätzten Dogmatikern. 
Hätten wir uns Vollſtändigkeit in diefem Stüde zum Ziele ge- 
fest, jo würden die Titel aller über die einzelnen Dogmen ver- 
öffentlichten Werfe den Umfang unferes Werfes verdoppelt 
haben; hätten wir nur eine Auswahl der trefflichiten Schriften 
zu geben verfucht, fo würden wir faum den Vorwurf der 
Parteilichfeit haben vermeiden Fönnen. 

Ebenfo haben wir auf eine Darftellung der verfchiedenen _ 
Wandlungen, welche jedes Dogma durchgemadht hat, verzichtet. 
Eine einfache Zufammenfaffung würde nur denen verftändlich 
gewefen fein, welche den Gegenſtand fchon ftudiert haben. Eine 
eingehende Darftellung würde, abgefehen von den umfangreichen 
Erfurfen, zu denen fie uns verleitet haben würde, auch noch den 
großen Nachteil gehabt haben, einen fchon allzufehr verbreiteten 
Irrtum zu beftärfen, daß nämlich die chriftliche Lehre nur durch) 
gelehrte und mühfame Korfchungen erfaßt werden Fönne, daß fte 
nur den Theologen zugänglich fei, weswegen die Laien der Ber 
fhäftigung mit ihr überhoben zu fein glauben; woraus ſich 
‚ dann die Solgerung ergäbe, daß es Sache der Gelehrten jet, zu 
beftimmen, was die Gläubigen glauben müffen, die Sache diejer 
aber, fich folcher Beftimmung folgfam zu unterwerfen. Lichts 
widerfpricht mehr dem Geifte des Evangeliums: Jeſus hat die 
wichtigften Wahrheiten des Chriftentums feinen wenig gebildeten 
Süngern verſtändlich gemaht, und die Kirchengefchichte zeigt, 
daß zu verfchiedenen Malen die Gelehrten auf fehr wichtige 
Kehren erft durch fchlichte, gläubige Laien aufmerffam gemadt 
worden find. Es ift fowohl für die Theologie, wie für das 
religiöfe Leben höchſt nachteilig, voneinander gefchieden , tfoliert 
zu bleiben; und um dem abzuhelfen, muß man die evangelifche 
Wahrheit zum Gegenstand frommer und zugleich auch forfchen- 
der Erwägung einer großen Zahl von Ehriften machen. Das 
ift der Zweck unferer Arbeit, die der Herr gnädig fegnen wolle! 
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Einleitung. 


— — 


Erſtes Kapitel. 


Vorlãufige Bemerkungen über das Chriſtentum 
und die chriſtliche Lehre. 


Es iſt uns nicht möglich, gleich beim Beginn dieſer Unter— 
ſuchung eine vollſtändige und wohlbegründete Definition des 
Chriſtentums zu geben; ſollte dieſelbe annehmbar ſein, ſo wäre 

es erforderlich, daß die Leſer dieſer erſten Seiten die weſentlichen 
Elemente der chriſtlichen Religion, d. h. alſo die Hauptkapitel 
dieſer unſerer Arbeit, zuvor geleſen hätten. Es genügt uns, als 
Ausgangspunkt einen möglichſt klaren und präeciſen vorläufigen 
Begriff, eine möglichſt richtige Charakteriſtik zu haben, die uns 
als ein ſicheres Unterſcheidungsmittel dafür dienen kann, was 
zum Chriſtentum gehört und was demſelben fremd iſt. Selbſt 
wenn wir im Verlaufe unſrer Darftellung zu dem Gedanken ge- 
nötigt würden, die chrijtliche Religion ſei berufen, fich einer Um— 
geſtaltung zu unterziehen, wie gewiſſe Philofophen fie vorfchlagen, 
- und die imftande wäre, diefelbe zur Höhe der modernen Civili- 
fation zu erheben, jo bliebe e8 immer noch unſre Aufgabe feit- 
zuftellen, was das Chriftentum bisher gewejen, es zu erkennen jo, 
wie e8 aufgefaßt und bezeugt ift durch die Stimme feiner berufen: 
ſten Berireter. 
’ Der vechtmäßige Vertreter des Chriftentums ift die Chriſten— 
heit. Uber ihr Zeugnis bietet uns eine große Schwierigkeit. Die 
Chriſtenheit ift in mehrere Zweige gefpalten, die Kirche in mehrere 
Kirchen, die einander mehr oder weniger ausſchließen und be- 
J Unterſchiede aufweiſen in Diseiplin, Kultus oder 
Matter, Chriſtliche Lehre. J. 1 
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Lehre, dabei aber jede den Anfpruch erheben, die wahre chriftliche 
Religion darzuftellen. Nun haben wir noch nicht das Recht, 
zwifchen dieſen Anfprüchen, die, wenn nicht geradezu einander ent- 
gegengefebt, doch mwenigftens ſehr weit auseinandergehend find, die 
Wahl zu treffen. Aus diefer Mehrheit von Kirchen, diejer Ber- 
fchiedenheit von Lehren, ergiebt fich ein jehr verwideltes Problem, 
das weit davon entfernt ift, unfern Erwägungen einen einfachen 
und unmittelbar annehmbaren Ausgangspunkt zu bieten. Wir 
müffen deshalb unfere Aufmerkfamfeit auf eine Auffafjung des 
Chriftentums richten, die das wahre Weſen desjelben zugleich in 
engerer Begrenzung und präcijerer Beſtimmung ausdrüdt; und 
| da ja die Chriftenheit die Gemeinjchaft der Chriften ift, jo können 
wir feitftellen, welches ihre Religion ift, wenn wir zuerſt zu er— 
kennen juchen, was denn den Chriften ausmacht. 

Zu diefem Ende geben wir uns Rechenfchaft davon, was in 
einem Menschen vorgeht, welcher, zuerit gleichgültig gegen das 
religiöfe Leben, ja demjelben abgewandt, fich entfchließt ein Chriſt 

/} zu werden: Weshalb, aus welchen Bemweggründen hat er jeine 
Lebensweiſe geändert, oder — um uns des religiöfen Ausdruds 
zu bedienen — weshalb hat er fich befehrt? Und was hat er 
durch diefen MWechjel erreicht? Wenn wir da nun unjer Augen- 
merk infonderheit auf den zum Alter des Verſtandes und Nach- 
denkens gelangten Menjchen richten, jo gejchieht das aus dem 
Grunde, weil diefe Umwandlung fich bei ihm als eine bemwußte 
vollzieht; er muß fich jelber davon Nechenfchaft geben, und er 
fann uns aljo jeine Grfahrungen mitteilen. Freilich find ja 
fchon unfere Kinder aufgenommen in die chriftliche Gemeinschaft, 
nämlich durch die Taufe; aber aus diefem Zeitpunkt können wir 
hinfichtlich ihrer Stellung feinen Auffchluß gewinnen für unfern 
Zwed: nicht nur weil die Taufe eines neugebornen Kindes ein 
Akt it, deſſen Rechtfertigung die Grundmwahrheiten des Chriften- 
tums fchon als bewieſen vorausfegt; jondern auch weil ein Kind, 
troß de3 Empfanges der Taufe, noch fein chriftliches Leben im 
wahren Sinne diefes Wortes beſitzt. Nicht in feinen Anfängen, 
jondern in feiner vollen Entfaltung offenbart dasfelbe fich in 
feiner kräftigen Wirklichkeit. 

Außerdem aber ift die Belehrung in Predigten und Er— 
bauungsbüchern jo oft bejchrieben worden, daß wir uns mit einigen 
turzen Angaben begnügen können. Es wird völlig ausreichen, 
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wenn wir ihre mwejentlichen Punkte bezeichnen, ohne uns bei den 
mannigfachen Nebenumftänden aufzuhalten, welche aus der Ver— 
ſchiedenheit der Verhältniſſe und der Charaktere entftehen. 

Die Entitehung eines chriftlichen Lebens kann jehr entlegene « 
Urfachen haben. 

Zumeilen ift es der Blick auf die Vergänglichkeit der Güter 
diefer Welt, die einen Menſchen veranlaßt, jeine Gleichgültigfeit 
fahren zu lafjen. Das Menfchenherz bedarf der Sicherheit, des 
Friedens, des Glücdes, und der ungewiſſe Zujtand aller Dinge 


hienieden flößt ihm Unruhe ein. Selbjt mitten im Glück jorgt er 


darum; wieviel mehr noch wird er, wenn böfe Tage kommen, eine 
Stüße fuchen, daran er fich halten kann, eine Macht, die ftärker 
ift als dieſe mwechjelvolle Welt, und die deshalb fähig ift, ihm das 


Gefühl der Sicherheit zu geben. 


Indeſſen wird der Menfch, welcher mit Ernſt und Eifer die - 
Sicherheit, den Frieden fucht, gar bald finden, daß es für ihn 
noch eine andre Duelle der Unruhe giebt, als die Unbejtändigkeit 


der irdiſchen Dinge. Wenn er genauer nachdenkt, fo fieht er, daß 


er bisher ein gemwichtiges Stüd feines Lebens, jeiner Stellung als 
Menſch ganz außer acht gelaffen, nämlich feine Berantwortlichkeit. 
Höchſtens daß er fich bisher um Beifall oder Tadel feiner Mit- 


menſchen befümmert hat; aber das Bemußtjein von der Pflicht, 


Rechenschaft ablegen zu müſſen von allen feinen Handlungen, von 
feinen Gedanken und Gefühlen, hatte fich ihm noch nicht Fräftig 
eingeprägt. Nun aber fühlt er, daß er immerliche Befriedigung 


und das Gefühl der Sicherheit nur erlangen fann, wenn jeine 


Werke gut gewefen, fo, daß er berechtigteren, wahreren Beifall 


erwarten darf, als der feiner Mitmenfchen es geweſen. Sind 


dagegen feine Werke böfe geweſen, ift er alfo jeyuldig, jo bezeugt 
ihm eben dieſe Notwendigkeit, der er unterworfen ift, Rechenſchaft 


dereinſt ablegen zu müffen, daß er fi auf ein verdammendes 


Urteil gefaßt machen Tann. Solange er fein Leben nicht dem 


Geſetz des Guten, das er in feinem Innern trägt, entjprechend 
geſtaltet, fo lange kann es für ihn feinen Frieden, feine wahre 


— 


Entwicklung ſeines Weſens geben. 
Achten wir wohl darauf, daß ſchon auf dieſer Stufe des 
ſittlichen Lebens das vorhanden iſt, was wir einen Akt des 


Glaubens nennen. Denn ein ſolcher Menſch läßt es nicht be— 


wenden bei der Aufforderung, das Gute zu thun, die an ihn 
4 
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ergeht; vielmehr giebt ex derfelben feine Zuftimmung, unterwirft 
fich ihr durch einen befonderen Akt, der ſehr verjchieden ift von 
der Art, wie er andere, natürliche Dinge aufnimmt. Denn dieſe 
find fiehtbar, wahrnehmbar durch die Sinne; die Unterjcheidung 
zwifchen gut und böſe ift dagegen eine unfichtbare Realität. 
Einer natürlichen Thatfache pflegt man fich nicht zu verjchließen, 
wohingegen der Menfch fich einem innerlichen Geheiß wohl ent- 
ziehen kann und oft auch der Verfuchung nachgiebt, fich ihm zu 
entziehen. Und wenn auch feine Zuftimmung freiwillig ift, hervor» 
gegangen aus der Tiefe feiner Seele, jo fühlt ex doch wohl, daß 
die Forderung ein unabweisbares Recht auf ihn hat, welches nicht 
von feiner bejonderen Zuftimmung abhängig iſt; er erfennt eine 
Gewalt, welche eine rechtmäßige Autorität auf jein individuelles 
Leben ausübt, eine Gewalt, die zugleich Gejeggeberin und Richterin 
iſt, welcher die Oberherrſchaft zukommt über den Menſchen, über 
alle perfünlichen Weſen, über die Gejamtheit der Dinge. 

Dieſe Überzeugung bewirkt eine tiefe Beunruhigung in dem 
Herzen des Menjchen: ev fühlt ich nicht allein verantwortlich für 
diefe oder jene böje That, die er begangen hat, ſondern auch für 
feine böfen Anlagen und Neigungen, jeine Selbjtfucht, jeine Ver— 
nachläffigung ernſter Pflichten, infonderheit für feinen Mangel an 
Ehrfurcht vor Gott, für feine Gottlofigfeit. Er möchte fich be- 
ruhigen durch den Gedanken an die Güte Gottes, von der jein 
Leben ihm ja mannigfache Beweiſe giebt; aber diefe Güte be- 
ruhigt nicht, denn fie erfchwert jeine Fehler: feine Gottlofigfeit ift 
Undankbarkeit. Es fehlt ihm auch nicht an Einflüfterungen, er 
möge jeine Unabhängigkeit, feinen Frieden bewahren, indem er fo 
läftige Erwägungen von fich weife; thäte ex aber jo, jo müßte ex 
befürchten, alles wahrere, tiefere, heiligere Gefühl in fich zu ver- 
leugnen. So muß ex diefen Frieden des Gemifjens, der ihm un- 
entbehrlich geworden ift, auf einem andern Wege zu erlangen 
fuchen. 

In der That bietet fich ihm dieſer beſſere Weg dar und 
zieht jeine Aufmerkjamkeit auf fi. Gr weiß, daß es Leute giebt, 
welche, von denjelben veligiöfen Bedenken gequält, den Frieden 
gefunden haben und bekennen, ihn in der chriftlichen Religion 
gefunden zu haben. Die Gejchichte zeigt uns fo manche edle Ge- 
falten, die, von demjelben Glauben befeelt, eine große Bewegung 
chriſtlicher Givilifation hervorgebracht Haben, deren Spuren ung 
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in Kunft und Litteratur noch erhalten find; ja man kann jagen, 
in unferem jo unvuhigen, jo zerjpaltenen Jahrhundert klingt no 
ein Echo nach aus früheren Zeitaltern, das uns den Glauben 
unjerer Beitgenofjen erklärt, und melches jenem höheren Wefen 
die geziemende Huldigung darbringt, welches unzählbaren Ge- 
ſchlechtern von beſchwerten Seelen die Befreiung gebracht hat. 

Leben und Wirken dieſes MWohlthäters des menschlichen Ge- 
chlechts find in einem alten Buche gezeichnet, auf welches alle 
Kirchen fich gründen, dem Evangelium. Zwiſchen den wunder— 
baren Erzählungen diejes ſeltſamen Buches, zwifchen vielen Lehren, 
welche der Leſer auf den erften Augenblick nicht verfteht, zieht fich 
ein Zeugnis hindurch von Seite zu Seite, welches fich trotz der 
Verſchiedenheit der Schriftiteller, melche e3 geben, immer gleich 
bleibt, nämlich, daß Jeſus Chriftus in diefe Welt gekommen ift, 
um die Menjchen wieder einzufegen in die Stellung, welche ihnen 
von Rechts wegen zukommt, in ihr normales Verhältnis zu Gott. 
Er ijt der Mittler zwifchen Gott und der Menfchheit, der Hei- 
land. AS folcher tritt er auf, dafür erklärt ex fich felbit, bei 
der Einjegung des heiligen Abendmahles. Sein Werk beitand in 
der Heilung der Unordnung, in der Sühnung der Sünde. Und 
der Menjch befommt Teil an dem Gegen diefes Merfes, indem 
er fih an Chriftum anjchließt, auf ihn fein Vertrauen, feinen 
Glauben ſetzt. 

Viele Einwände erheben fich wider das Zeugnis des Evan— 
geliums; jedoch werden diejfelben überwunden, jobald der Menſch 
jeinem Gemifjen Gehorjam leiftet. Denn das Evangelium tft das, 
religiöfe Buch in ausnehmender Weife, es iſt daS heilige Buch. 
Es giebt uns jo wahrhaftige Belehrung über Gott, jeine Ge— 
rechtigfeit und feine Barmherzigkeit, wie über den traurigen Zu— | 
ftand der Menjchheit, daß es nicht nötig hat, diejelben mit Be— 
mweifen zu befräftigen, um die Zuftimmung der nach veligiöfer| 
Wahrheit begierigen Seele zu erlangen. Im Gegenteil, der Herr) 
Chriftus, jeine Demut und Sanftmut und vollkommene Heiligkeit, | 
feine Reden, fein Leiden und fein Sieg entjprechen jo unmittelbar 
den Bedürfniffen der bußfertigen Seele, daß fie alsbald in ihm 
- ihren Heiland erfennt. Und wenn fie auch noch zumeilen zügert, 
an ihn zu glauben, jo fühlt fie doch, wie jehr fie unrecht bat, 
und daß dem Widerjtande, welchen fie den Forderungen des Evan— 
geliums entgegenfest, noch andere als religiöfe" Beweggründe zu 
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Grunde liegen. Folgt fie dagegen der Einladung, welche fie zu 
Chriſto hinzieht, jo darf fie gewiß fein, ihre heiligite Pflicht erfüllt 
zu haben. 

Dies ift der entfcheidende Augenblid der Belehrung. Andere 
Beweggründe können ſich damit verbinden und in gemiljer Weije 
das Grundmotiv verdeden. Für gewöhnlich denkt ja der Chrift 
nicht daran, fich vor fich felber zu analyfieren; die allermeiften 
find nicht imftande, die Gefchichte ihres inneren Lebens darzulegen. 
Würde man ihnen aber eine Schilderung ihrer eigenen Vergangen: 
heit geben und fagen: „du haft einen Heiland nötig; er hat fich 
dir dargeboten, und du haft in dir die Verpflichtung gefühlt, an 
ihn zu glauben” — fo würden fie die Wahrheit diefer Dar— 
ftellung anerkennen und ihre tägliches Leben wird fie noch befjer 
bejtätigen. 

Was zunächſt das chriftliche Leben charakterifiert, iſt Der Um- 
ftand, daß der Menfch durch feine Belehrung einen neuen Stütz— 
punkt, einen neuen Gegenſtand des Glaubens empfangen hat. 

Es find nicht mehr die Vorteile feiner Stellung, die Kräfte 
der Natur, auch nicht feine eigenen Kräfte, feine Weisheit oder 
feine Tugend, worauf ex fich verläßt; ex verläßt fich auf Ehriftus. 
Und um diefen wichtigen Punkt genau zu beftimmen, fügen wir 
noch Hinzu: der Chrift gründet fich viel weniger auf die per- 
fünliche Grfahrung , welche er von den Wohlthaten der Erlöfung 
erlangt haben kann, eine Grfahrung, die noch unvollendet, noch 
unvolljtändig ift, al3 auf Jeſum Chriftum den Erlöſer, ſo wie er 
fich ihm offenbart hat und ſich mit immer wachſender Kraft offen- 
baxt. Der, was auf dasfelbe hinauskommt, der Glaͤubige, welcher 
fuüͤhlt, was ihm fehlt, ſtützt ſich nicht auf ſeinen Glauben, ſondern 
auf Gott, den Urheber ſeines Glaubens. 

Dieſes Vertrauen beſitzt eine Gewißheit beſonderer Art; nicht 
in dem Sinne beſonderer Art, daß der Chriſt ſich für befreit 
halten dürfte von den allgemein menſchlichen Geſetzen, für erhaben 
über die Schranken unſerer Natur; er erkennt im Gegenteil, daß 
er endlich in ſeine wahre Stellung als Menſch eingetreten iſt, er 
lebt das Leben, worauf das tiefſte Verlangen ſeines Weſens ge— 
richtet war. Aber ſeine Gewißheit iſt verſchieden von der, welche 
der Gelehrte auf wiſſenſchaftlichem Wege erwirbt und die deshalb 
allein auf der Thätigkeit des Verſtandes beruht. Die Gewißheit 
des Chriſten iſt eine moraliſche, erlangt infolge eines ſittlichen 
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Entſchluſſes und beſtätigt durch eine ſittliche Sanktion, eine 
lebendige, tiefe, heilige Gewißheit. Auch das ficht den Chriſten 
nicht an, wenn er konſtatieren muß, daß ſich dieſe Gewißheit nicht 
bei denen findet — und fie find zahlreich — welche nicht die, 
nämliche Sorge um Sünde und Gerechtigkeit haben, bei denen, 
die nicht Ddiejelbe quälende Gemißheit der VBerdammnis erfahren | 
haben. 


Der Gläubige findet nun zwar gerade in feinem Glauben die 


Urſache einer Menge von Fragen, welche er nicht unmittelbar ent- 


jcheiden fann. Aber dieſe Unklarheiten bilden für feinen Glauben 


fein Hindernis. Zuerſt hemmen fie nicht ſein praftifches Leben, 


- fie hindern ihn nicht, feine Pflicht klar zu erkennen, die Pflicht 
in der Treue gegen den zu beharren, den er erkannt als das 


Licht der Welt. Auf die Löfung jener Probleme fann er warten; , 


denn ex ift überzeugt von der Übereinftimmung feines Glaubens 
mit der allgemeinen Wirklichkeit; dafür bürgt ihm die Thatjache, 


daß er jelber in Harmonie iſt mit dem Schöpfer aller Dinge. 


Jene Unklarheiten werden fchwinden, das darf er zuverfichtlich 
hoffen; und wofern er nur ein wenig geiftige Bildung befigt, ſieht 
er voraus, daß jede Erkenntnis, die er fich erwirbt, auch wieder 
Fragen veranlafien wird, von denen er jest noch feine Ahnung 


bat, die aber Doch eines Tages ihre Beantwortung finden 


werden. 


Bon dem Augenblide an, wo der Menjch einen jolchen 


Stützpunkt gefunden hat, beginnt für ihn ein neues Dafein. Durch \ 
den Glauben an Chriftus fühlt er fich verfühnt mit Gott; er hat 


die Vergebung feiner Sünden, und feine Stellung zu Gott ift die 


eines Kindes, das fich von feinem Vater geliebt weiß; er iſt 


wieder eingetreten in diefe Gemeinfchaft mit Gott, welcher er ent: 


fremdet geworden war. Gin heroortretender Zug feiner Frömmig- 
keit ift der Friede, ein Friede, der freilich oft noch geftört werden 


fann, weil der Menfch nicht immer treu und beharrlich ift, zu 
dem ex jedoch zurückzukehren trachtet; und der Glaube tft es, durch 


welchen er ihn wiederfindet. So bejteht fein geiftliches Leben aus 


N 


zwei Glementen: aus PDemütigung und Traurigkeit einer, aus 
Dankbarkeit, Hoffnung, mutigem Ringen amdrerfeits. Die Welt 
ann das nicht begreifen: bald erſcheint ihr der Chrift tieftraurig, 
ein andermal dagegen wirft fie ihm einen frommen Optimismus 
vor. Diefer Widerfpruch Löft fih von dem Augenblicke an, mo 
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man erwägt, daß das Chriſtenleben ein Kampf iſt. Die beharrliche 
Betrachtung des Evangeliums erleichtert außerordentlich die Unter— 
ſcheidung der Verführungen und der Macht der Sünde; der Chriſt 
macht traurige Entdeckungen in ſeinem Herzen; aber er läßt ſich 
dadurch nicht entmutigen, er rechnet auf den, der ihm ſchon zu 
Hilfe gekommen iſt, er iſt ſeines Sieges gewiß; die Hoffnung iſt 
ein ebenſo weſentlicher Beſtandteil der Religion des Evangeliums 
wie der Glaube und die Liebe. 

Solcherart erſcheint uns das Chriſtentum in dem inneren 
Leben des Chriſten. 

Die Schilderung, die wir davon gegeben haben, iſt von Voll- 
ftändigfeit weit entfernt. Wir haben nicht nur viele nebenjächlichen 
Züge übergangen, welche bedingt find durch die Verjchiedenheit 
der Zeit und des Drtes; wir haben auch geglaubt, gewiſſe Vor— 
gänge, die fi) in jedem Chriftenleben wiederfinden, übergehen zu 
follen, wie die Taufe und das heilige Abendmahl, von denen zu 
reden hier auf dieſen erjten Seiten noch nicht der Ort war. So— 
dann fünnte mancher Gläubige uns vorwerfen, wir hätten folche 
Elemente, welche feine Kirche für unentbehrlich erklärt, nicht be- 
rücjichtigt, 3. B. die Autorität des Prieftertums, die Fürbitte 
der Heiligen und der Jungfrau Maria. Dennoch legen alle 
Kirchen der inneren Ummandlung, welche wir gejchildert haben, 
eine befondere Wichtigkeit bei; alle nennen übereinjtimmend „Chri— 
ſten“ einen Menfchen, der fich befehrt hat und an Jeſus Chriftus 
al3 feinen Heiland glaubt; alle bezeugen einjtimmig, daß derjenige, 
welcher von diefer Überzeugung nicht geleitet wird, nicht eim 
Kind Gottes ift, das den Weg zum ewigen Leben wandelt, 
jondern ein Verirrter, der dem Gerichte entgegengeht. Wir 
find aljo berechtigt, den Glauben an Chriftus unfern Heiland 
al3 eine richtige Charakterifierung des chriftlichen Lebens zu be— 
trachten. | 

Wir behaupten nicht, daß diefer vorläufig aufgeftellte Begriff 
vollftändig wäre; ein tiefere Gingehen auf die Sache wiirde uns 
nötigen, noch einige weſentliche Züge hinzuzufügen. Aber wir 
jehen nicht ein, was man mit Necht davon meglaffen könnte. 
Man hat, zumal in unfern Tagen, eine einfachere, weitere Form 
des Chrijtentums vorgeschlagen, welche auch diejenigen als Chrijten 
Nanerkennt, welche nicht durch die Bekehrung hindurchgehen wollen, 
| welche die Notwendigkeit eines Erlöfers nicht empfinden und in 


— — 


I. Bemerkungen über das Chrijtentum und die Kriftl. Lehre. 9 


Jeſus Chriftus nicht den Heiland der Menjchen erkennen können. 
Mir müſſen dem fittlichen Empfinden, welches auch bei diejer 
Richtung vorhanden iſt, Gerechtigkeit widerfahren laſſen; dasjelbe 
iſt eine nützliche Worbereitung, ein Weg zu dem evangelifchen 
Glauben. Aber weder das Evangelium noch die Erfahrung von 
18 Sahrhunderten giebt uns das Recht, darin das chriftliche Leben 
in jeiner wahren Gejtalt zu erkennen. 

Diefe Prüfung der individuellen Frömmigkeit erleichtert uns 
das DVerftändnis des Gejamtchriftentums, der chrijtlichen Gemein- 
schaft, deren Spaltungen uns zuerjt ein ſchwieriges Problem dar- 
boten. Ebenſo mußten wir, als wir die Gefchichte, das Werden 
des Chriften unterfuchten, unabläffig die Chriftenheit mit be- 
rückſichtigen. Das religiöfe Leben kann nicht entjtehen und fich 
nicht entfalten in völliger Vereinfamung; die Frömmigkeit jelbit 
ift nichts anderes, als die natürliche Entfaltung angebovener 


Kräfte. Nun ift aber der chriftliche Glaube mehr als das: er be- 
faßt gewiſſe gejchichtliche Thatſachen, das Leben, die Reden, den 
Tod und die Auferftehung des Heilandes, Ereigniſſe, welche der 
in der Gegenwart lebende Menſch nur durch das Zeugnis von 
feinesgleichen Eennen lernen fann. Die Fortjchritte diefes Glau- 
bens bleiben nicht ohne Wirkung auf das jociale Leben: gerade 
um ihrer gemeinjamen Überzeugungen und um der Anjtrengungen 
willen, die fie aufbieten müffen, jchließen die Gläubigen ſich an- 
einander, ftügen fie fich gegenfeitig, ergänzen fie einander in dem 
Maße, wie der Geift Chrifti fie befeelt. Freilich iſt diefe Ein- 
trächtigfeit noch lange nicht vollfommen, jondern wie wir in dem 
Leben des Gläubigen zwei Elemente gefunden haben, jo müſſen 
wir zwei Glemente auch in dem Leben der Chriſtenheit konſta⸗ 
tieren, eine einende und eine trennende Gewalt. Aber die Chriſten⸗ 
heit läßt ſich ebenſowenig wie der Chriſt entmutigen durch die 
Schwierigkeiten der gegenwärtigen Lage; ſie hat von ihrem Herrn 
und Haupt eine Verheißung empfangen, welche ſie der endlichen 
überwindung jener trennenden Gewalt verſichert. Die Gegner 
des Chriſtentums können leicht den Kirchen ihre Trennung, ihre 
Streitigkeiten zum Vorwurf machen. Aber wenn man fih in die 
ehriftliche Wirklichkeit hinein verfest, wird man dieſe Streitigkeiten 
billiger beurteilen, und man wird die verborgene Gewalt erkennen, 
welche daran arbeitet, die getrennten Glieder einander wieder 
näher zu bringen, fie zu einen in einen umfaffenden Organismus, 
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einen geiftlichen Körper, deffen Haupt Jeſus Chriſtus ift. Das 
wird dann das Chriftentum in feiner wahren und vollfonmenen 
Geftalt fein; gegenwärtig entipricht ja feine fichtbare Form noch 
nicht feiner inmeren Kraft; die Chriftenheit iſt moch nicht der 
adäquate Ausdrucd des Chriſtentums; aber ſie wird es noch wer— 
den und zwar gerade durch die Kraft, die dem Chriſtentum inne— 
| wohnt, weil dasjelbe die Religion Chrifti ift, eine Religion, nicht 
bloß durch ihn gegründet, fondern in ihm begründet, die Einigung 
zwifchen Gott und der Menfchheit in dem Mittler Jeſus. 

Nachdem wir das Chriftentum jo beftimmt haben, können 
wir auch einen vorläufigen Begriff feiner Lehre aufjtellen: fie iſt 
der wohl durchdachte, in ein ı Syitem gebrachte Ausdruck des 
chriſtlichen Gedankens. Jede der großen Religionen, welche nach 
einander in der Gejchichte entjtanden find, hat ihre Glaubens— 
artikel und in gewiffen Maße auch ihre Lehre gehabt. Cbenfo 
ift e8 mit dem Chriftentum. 

Diefe Lehre nun muß als dem Chriftentum inhärierend be— 
trachtet werden. Das religiöſe Leben bewegt fich nicht nur auf 
dem Gebiet des Willens und Gefühles, ſondern auch des Ver— 
ftandes; eine Religion, die bloß in Gefühlen und Gebräuchen 
beftände, ohne Gedanken, ohne Erkenntnis Gottes und der Welt, 
ohne Erkenntnis des Menfchen und jeines Verhältniffes zu 
Gott, würde etwas nicht Menjchliches, nicht Mögliches und nicht 
Begreifliches jein. Es ift wahr, dieſes Verjtandeselement kann 
in den niederen Religionen bei wenig begabten Individuen vecht 
unentwicelt bleiben. Gewiſſe Geijter find mißtrauifch gegen das 
Denken, find Obffuranten. Aber gerade diefer Obffurantismus 
it wieder eine Behauptung, eine Lehre; er ift gezwungen, fich 
durch irgend welche annehmbaren Gründe zu rechtfertigen. Wo— 
fern nur das veligiöfe Leben im geringften fräftig ift, wird der 
Obſkurantismus feiner Abſicht untren. Denn die Seele, welche 
ein Intereſſe hat für ihre Religion, denkt auch daran, finnt 
nach über den Gegenftand ihres Glaubens, will ihn gern Elarer, 
tiefer erfaffen, und wenn fie dem Nachdenken Schweigen auferlegt 
bat, jo werden e8 nur munderliche, ungeordnete Vorftellungen 
werden, und es müſſen doch fefte, klare Begriffe fein, wenn fie 
ihr genügen und fie befriedigen follen. 

Das Chriftentum, welches die Seele in die gebührende 
Würde wieder einfeßt und alle ihre Kräfte neu belebt, hat im 
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Laufe der Zeiten eine großartige Entwidlung der Lehre hervor— 
gerufen, ſei e8 um den Zuſammenhang der gefchichtlichen 
Heilsthatfachen mit den ewigen Prineipien nachzumeifen, oder 
um das Syſtem der allgemeinen Wahrheiten der Neligion zu 
koordinieren. 

Es ift wahr, die Chriftenheit hat fich in mehrere Kicchen 
gejpalten, von denen jede ihr bejonderes Dogma, ihr Glaubens- 
fymbol hat. Das ift das 208, welchem jedes philojophiiche 
oder religiöfe Syitem anheimfällt, welches mehrere Jahrhunderte 
überdauert. und fich über mehrere Nationen ausgebreitet bat. 
Der Materialismus teilt fi) in mehrere miteinander rivali- 
fierende Schulen; man tft nicht3dejtoweniger berechtigt, fie alle 
unter diefelbe Kategorie zufammenzufaflen; fie bieten nicht nur 
große Analogieen dar, fondern fie haben auch dasjelbe Prineip. 
Der Islam hat fich gefpalten, aber feine verjchiedenen Gelten 
haben die Grumdgedanfen des Korans beibehalten. Man kann 
es bedauern, daß die Chriftenheit dieſe Klippe der erwähnten 
Spaltungen nicht vermieden hat; um jedoch an der richtigen 
Wertſchätzung der Dinge feitzuhalten, muß man erkennen, daß, 
die Lehren der verfchiedenen Kirchen alle eine gemeinfame Grund⸗ 
lage haben; ſie nehmen denſelben Urſprung für ſich in Anſpruch, 
das Werk Jeſu Chriſti; ſie beziehen ſich auf dieſelbe Urkunde, 
das Evangelium. 

Ohne die Bedeutung der verſchiedenen Dogmen leugnen zu 
wollen, müſſen wir doch, das iſt klar, unſere Aufmerkſamkeit 
auf die gemeinſame Grundlage richten, denn ſie ſchließt ſich am 
innigſten an das Weſen des Chriſtentums an und liefert uns 
die auf die verſchiedenen Dogmen anzuwendenden Grundſätze. 
Wie aber können wir von dieſer Verſchiedenheit von Be— 
hauptungen die weſentlichen und bleibenden Elemente loslöſen? 
Ein ganz einfaches Verfahren, welches häufig in der Phyſik 
angewandt wird und das darin befteht, daß man den Durch— 
- Schnitt der zu einer Kategorie gehörigen Thatfachen annimmt, 
ft im der Theologie nicht anwendbar; wollten wir uns deſſen 
bedienen, ſo müßten wir annehmen, daß alle Glaubensbekennt⸗ 
niſſe, diejenigen der großen Kirchen ebenſo wie die der kleinen 
vorübergehenden Sekten oder die von überſpannten Perſönlich— 

keiten, ganz gleiche Geltung hätten. Ferner, wie ſollten wir 
dieſe Kategorie von Glaubensbekenntniſſen aufſtellen, um einen 
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Durchfchnitt zu gewinnen? Wie und mit welchem Recht follten 
mir, unter jo vielen Schattierungen, vom chriftlichen Dogma bis 
zu den abenteuerlichjten Annahmen, die Grenze bejtimmen, welche 
die zuläffige Lehre von der zu verwerfenden ſchiede? Man fieht: 
Was wirkliche, reine chriftliche Lehre ift, muß man auf einem 
andern Wege erforfchen, durch eine Methode, die uns gejtattet, 
geradeswegs und ohne Schwanfen auf den Gegenftand unferer 
Unterfuhung loszugehen, die chriftliche Wahrheit in ihrer urſprüng— 
lichen Reinheit zu erfaffen. 


Zbwertes Kapitel. 


Don der in diefer chriſtlichen Glaubenslehre 
zu befolgenden Methode. 


Eine Darlegung der hriftlichen Lehre ift verjchieden von den 
Betrachtungen, denen ein Menfch fich hingiebt, wenn er ein 
Chriſt wird. Gewißlich ift eine jo bedeutungsvolle Umänderung 
nicht ohne die Anſtrengung beharrlichen Nachdenkens zu veritehen; 
aber in diefen Erwägungen überwiegt das fittliche Intereſſe die 
verftandesmäßige Erforihung; die geängjtete Seele ſucht eine Ant- 
wort auf die Frage: Was muß ich thun, daß ich felig werde? — 

Iſt fie durch Die göttliche Antwort überzeugt worden, jo prüft fie 
nicht exit, ob ihre Beweggründe zum Glauben untereinander ver- 
bunden find nach den Gejegen der Logik. Beſondere Umjtände | 
fönnen auf einen ſolchen Menfchen einen Einfluß ausüben, den | 
ein andrer, in andere Verhältniffe geftellt, ihnen nicht zugeftehen | 
würde. Kurz, die Entjtehung der Überzeugung hat einen in hohem | 

- Grade fittlichen und perjönlichen Charakter. Dagegen wird eine | 
Darlegung diefer Überzeugungen eine mehr verftandesmäßige Arbeit 

fein, eine genaue und zujammenhängende  Unterfuchung, die fich 

erſtreckt auf alle einander gleichgeordneten Glaubensbefenntnifje in 
ihrem ordentlichen Zufammenhang, und fie wertet, nicht nach) 
ihrer zufälligen Bildung, fondern nach ihrem allgemeinen Wert; 

mit andern Worten, es wird eine methodifche, wiſſenſchaftliche 
Unterfuchung jein. 

Es iſt bedeutfam für den Wert des Chriftentums, daß ſeine — 

Lehre folch einer methodijchen Unterfuchung nicht widerſtrebt; es 

iſt richtig, daß die chrijtliche Theologie anerkannt wird al3 eine 
Wiffenfchaft, die ihren Rang, ihren vechtmäßigen Platz in der 
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Gefamtheit der Wifjenjchaften behauptet.') Sie hat ein Anrecht 
auf diejen Namen, wenn fie zwei Bedingungen erfüllt, nämlich 
wenn fie zeigt, daß fie zum Objekt die Wirklichkeit hat, und 
weiter, daß fie fich die Kenntnis dieſes Gebietes durch ein vecht- 
mäßige3, logijches Verfahren erwirbt. Unter Diejen beiden Be- 
dingungen erreicht fie in ihrem Sondergebiet die Wahrheit, fomeit 
e8 dem menſchlichen Geifte gegeben ift, fie zu erreichen: fie beſitzt 
diefelbe Gewißheit ihres guten Rechtes wie jede andere Wiſſen— 
ſchaft; fie weiß fich in Übereinftimmung mit allen andern Arten 
des Willens, fie ift jelbft ein Zweig der Wilfenjchaft. 

Gewiß wollen wir nicht behaupten, das Chriftentum müſſe, 
um feine rechtmäßige Thätigfeit auszuüben, überall und immer 
unter diefer wiſſenſchaftlichen Form auftreten; das hieße das 
Recht, den Charakter des religiöfen Lebens verfennen. 

Ebenſowenig behaupten wir, daß die chriftliche Lehre ehemals 
als Lehrgebäude durch mwiffenfchaftliches Verfahren ausgebildet jet, 
wie wir ein folches Verfahren heutzutage anmenden. Man weiß 
fehr wohl, daß die ältefte Darftelung des chriftlichen Glaubens, 
das apoftolifche Symbol, ein einfaches GlaubenSsbefenntni3 gemwejen 
ift; und auch in den jpäteren Symbolen, wie abftraft auch bis— 
weilen ihre Terminologie ift, herrſcht diefer Befenntnischarafter 
vor. Die Lehrer brachten wohl vorher in ihren Disfuffionen alle 
philofophifchen Argumente, geeignet, ihre Thejen zu rechtfertigen, 
vor; aber daS Dogma wurde proflamiert im Namen der Mijfton, 
welche die Kirche empfangen, die Welt zu evangelifieren, nicht 
aber im Namen der Wifjenfchaft. Bald jedoch machte fich das 
Bedürfnis fühlbar, die chriftliche Wahrheit auch philofophifch, fo 
wifjenfchaftlih wie möglih, zu ftudieren, und ein derartiges 
Studium ift in unferm Jahrhundert nötiger als je. Der mehr 
religiöfe und Firchliche als wifjenfchaftliche Urfprung des Dogmas 
begründet nicht einen präjudiciellen Vorwurf, demzufolge die Theo- 
logie fich gleich “von vornherein von dem Felde der Wifjenjchaft 
ausgefchlojfen jühe. Soll die Theologie ihren rechtmäßigen Platz 


1) Ohne die Wichtigkeit der biblifchen Theologie, der Exegeſe und der 
Kirchengefchichte zu verfennen, werden wir doc im Verlaufe dieſer Einleitung 
unfere Aufmerkfamteit hauptſächlich auf die ſyſtematiſche Theologie richten, 
welche die Lehre bildet und die ſich die Ergebnifje der Exegeſe und Kirchen- 
gefhichte aneignet, um alles miteinander in eine Syntheſe der Grund— 
wahrheiten des Chriftentums zu vereinigen. 
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dafelbjt behaupten, jo genügt es, wenn die chriftliche Lehre dar: 
gejtellt werden Tann nach ftreng wiſſenſchaftlicher Methode, in 
genauer Befolgung der Gefege rationeller Forſchung. 

Die verfchiedenen Wifjenfchaften haben ihre bejonderen Me— 
thoden der Forſchung, wie fie durch den befonderen Charakter 
ihres Gegenjtandes bejtimmt werden; jo hat die Aitronomie eine 
andere Methode, als die Botanif. Aber fie haben auch ihre ge- 
meinjamen Gejeße; gemwilje Grundprineipien finden fich in allen 
Unterfuchungen ; fie tragen dazu bei, die Einheit der Wifjenfchaft 
herzuftellen; und dieſe Brincipien find es, welche die Theologie 
reſpektieren muß. 

Um uns mit den Ginleitungsfragen nicht zu lange aufzu- 
halten, wollen wir uns hier begnügen, noch furz die wefentlichen 
Bedingungen jeder rechten Erkenntnis zu erwähnen, wie fie ſchon 
manchesmal, und zwar aufs trefflichite, auseinandergejegt mwor- 
den find. 

Zuerft ift es ein ein für alle mal feitgejtellter Grundfat, daß 
wir fein Gebiet dev Wirklichteit anders als mittels dev Erfahrung 
zu erkennen vermögen. Welches auch die Berechnungen, die In— 
duftionen und Deduktionen feien, deren der Gelehrte fich bedient, 
die erite Bedingung zur Auffindung der Wahrheit ift die, daß die 
- Schlußfolgerungen zum Ausgangspunkt die direfte und unmittel- 
bare Verbindung mit ihrem Objekt haben; ift das nicht der Fall, 
fo zielen fie ins Leere. Nur die fogenannten abftraften Wiſſen— 
ichaften, 3. B. die Mathematif, haben das Recht, a priori aus: 
zugehen, von einem abftraften Princip, weil ihre Schlüffe nicht 
auf eine befondre, konkrete Thatfache gehen. Diejenigen Wiljen- 
fchaften, welche uns die Kenntnis der Wirklichkeit vermitteln 
wollen, haben alle die Wahrnehmung deffen, was ift, zur Grund— 
lage. Nicht als ob der Empirismus, die einfache Feititellung der 
Thatſachen, ausreicht, um uns deren Wert erkennen zu laſſen, oder 
um uns eine Vorftellung davon zu geben. Um dahin zu gelangen, 
ift es erforderlich, daß die Reflexion die Thatfachen nebeneinander: 
ftelle, aus ihnen durch Schlüffe die in ihnen enthaltenen Lehren | 
ziehe; und diejes Verfahren ift es, welches man Saperimental | 
methode nennt, eine Methode, welche alle Wifjenjchaften befolgen | 
und an die aud) wir und halten müſſen. 

Damit die Erfahrung möglich fei, muß zwijchen uns und | 
dem zu exfennenden Objekt eine Beziehung beftehen; mit andern 
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Worten, es muß in uns ein Organ fein, das nicht nur fähig, 


fondern auch gemillt ift, diefes Objekt zu erfaſſen. Gin Blinder 
fteht das Gemälde nicht, ebenfowenig aber derjenige, welcher diejem 
Gemälde den Rüden zufehrt; ein zerftrenter Menſch ahnt nichts 
von dem, was unter feinen Augen vorgeht. 

So erfordert auch die Verfchiedenheit der Objekte eine Ver— 
ſchiedenheit der Organe des Erkennens. Schon das Altertum 
hatte das Sprichwort: Nur das Äühnliche erfaßt das Ahnliche. 
Was die der fichtbaren Welt angehörigen Dinge betrifft, jo il 
diefer Sat für niemand zweifelhaft. Die Logik nötigt uns, ihn 
auf den Bereich der unfichtbaren Dinge auszudehnen: wir erhalten 
eine wahre Kenntnis unſrer Seele nur durch ein Drgan, welches 
ihr gleich ift, und der Anatom, welcher die Seele mit der Spiße 
feines Seciermefjers fuchen wollte, würde naiver jein, als der 
Menſch, der da verlangte, einen Geruch zu hören; denn Geruch 
und Gehörnern gehören immerhin beide dem phyſiſchen Gebiet an. 
Der innere Sinn tft eg, der uns unmittelbar Belehrung giebt über 
unfern Willen, über unfre Gedanken, fofern wir ihm nur ein 
wenig Aufmerkſamkeit ſchenken; ohne das Selbjtbemußtjein, dieſe 
direkte Wahrnehmung unfers geiftigen Lebens, giebt es feine Er- 
fahrung vom Leben der Seele im eigentlichen Sinne. 

Dasjelbe müſſen wir von der fittlichen Erfahrung jagen: 
auch die Thatfachen, welche dem Gebiete der Verantwortlichkeit 
angehören, erfordern Empfänglichkeit, fittliche8 Bewußtjein. Wenn 
wir eine Handlung vollbracht haben, jo belehrt dasjelbe uns, ob 
unfer Thun gut gewejen oder nicht; während wir noch überlegen, 
belehrt es uns über Necht oder Unrecht der beabfichtigten Hand— 
lung. Wenn diefe Warnung nicht immer verftanden wird, jo ift 
die Urfache die, daß fie nicht gehört worden iſt, daß unſer Geift 
nicht disponiert war, fie zu vernehmen; und dieſe Rolle, welche 
unjere Zuftimmung ſpielt, ift mwohlberechtigt in folchen Dingen, 
denn das Gebiet der Verantwortlichkeit ift das Gebiet der Frei- 
heit, und frei verfügt der Menfch darin über feine Organe. Aus 
diefem Eingreifen des guten Willens in die Feititellung der mo- 
raliſchen Realitäten hat man zumeilen gefehloffen, daß die fittliche 
Erkenntnis unficher, Hypothetifch jei, daß die fittliche Gemißheit 
fich an Stärke mit der Gewißheit der phyſiſchen Wiffenfchaften 
nicht meſſen könne: die phyſiſche Wahrnehmung fragt, um uns 
zu Überzeugen, nicht danach, ob wir tugendhaft find oder nicht, 


I. Von der in diejer Krijtl. Glaubensl. zu befolgenden Methode 17 


fie drängt fi) wohl oder übel auf, während die Wahrnehmung 
der Pflicht, Die Belohnung des Guten oder die Beitrafung des 
Böſen, von unjerer perjönlichen Dispofition abhängt. ES iſt aber 
ein Fehlſchluß, für die Wahrnehmung die Berjchiedenheit der Ob— 
jefte nicht in Betracht zu ziehen: es ijt ganz Far, daß die Wahr: 
nehmung der phyfiichen Objekte eben darum, weil ſie feinen fitt- 
lichen Charakter haben, feine fittliche Empfänglichkeit beanſprucht; 
fie bedürfen einer phyſiſchen Empfänglichfeit, und wo dieje fehlt, 
findet feine Wahrnehmung ſtatt. Ebenſo Klar iſt es aber, daß 
eine moralische Realität auch eine moralifche Receptivität verlangt; 
der Verbrecher erkennt feine Pflicht nicht, aus einem ähnlichen 
Grunde, als weshalb eine nach Süden gerichtete Perſon einen im 
Norden befindlichen Gegenjtand zu jehen verhindert iſt. Das 
Eintreten diefer inneren Dispofition, welche man guten Willen 
nennt, würde ein Grund zur Ungewißheit, zum Zweifel fein, wenn 
es fih um eine willfürliche, launenhafte, zwedloje Entjcheidung 
handelte. Aber diejer gute Wille, dieſer Reſpekt vor der Pflicht 
bildet einen Teil unferer Natur in ihrem normalen Zuftande, 
unfrer Stellung als Menjchen. Ohne Zweifel kann meine Em- 
pfänglichfeit fich verändern; wenn aber mein fittlicher Zuftand der 
rechte iſt, jo tit meine Überzeugung von der Pflicht der Rechi- 
ſchaffenheit ebenjo vollfommen, wie meine Überzeugung von der 
Eriftenz der Sonne; noch mehr, die fittliche Gewißheit befigt, wie 
wir in unjerm erften Kapitel gezeigt haben, eine Intenſität, eine 
Kraft, auf welche die Gemwißheit phyfiicher Dinge keinen Anſpruch 
machen kann. 

Ebenſo verhält es ſich mit der religiöſen Erfahrung: ſie muß 
auf religiöſem Wege erfaßt werden; ein Menſch ohne Frömmigkeit 
iſt für dieſelbe nicht zugänglich. Wenn er die göttlichen Reali— 
täten leugnet einzig aus dem Grunde, weil er für ſeine Perſon 
keine derſelben hat feſtſtellen können, jo jagt uns die elementarite 
Logik, daß das ein übereiltes Verfahren ift, ähnlich wie wenn ein 
Blinder die Farben leugnete. 

Ein anderer Einwand, auf den wir näher eingehen müſſen, 
ift der, daß bei einem ſolchen Gegenjtande Täufchung nicht aus- 
geſchloſſen jei; die religiöſe Erkenntnis erjtrecft fich auf ein Ge— 
biet, das viel weiter ift, als daS der fittlichen Erkenntnis; dieſes 
lehrt uns die unferer Stellung angemejjenen Pflichten feititellen, 
die Gefege, welche gewiſſermaßen einen Teil unjerer Natur aus— 
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machen, während die Theologie unfere Gedanken in ein höheres, 
trangicendentes, umendliches Gebiet erhebt, welches nur wenige 
Analogien zu den irdischen Realitäten aufmweift; nicht nur daß die 
Einbildungskraft fich Leicht mit den Induktionen und Schluß— 
folgerungen vermengt, welche die Lehre aufbauen müffen, jondern 
Täuſchung ift fogar möglich bei den elementaren Thatjachen, bei 
dem, was man veligiöfe Erfahrung nennt. 


Die Richtigkeit diefer Beobachtung muß anerfannt werden. 
Sie ift von allgemeiner Tragweite; unfere phyſiſchen Gindrüde 
find häufig auch Urfachen des Irrtums; wir jehen mit unfern 
Augen, wie die Sonne fi) um die Erde dreht, welche uns un- 
beweglich zu fein jcheint. Beſonders aber auf religiöfem Gebiet 
jpielt die Illuſion eine beträchtliche und unbheilvolle Rolle. Um 
ein einziges Beifpiel dafür anzuführen: wie viele Perſonen haben 
fich in gutem Glauben gefchmeichelt, fie hätten außerordentliche 
Gnadengaben empfangen, Dffenbarungen, denen wir feinen Glau— 
ben ſchenken können; und dennoch redeten fie von etwas, was fie 
erfahren hätten. 


Aber die Thatjache, daß überhaupt Illuſionen Fonftatiert 
worden find, und daß fie felbjt zahlveich vorgefommen find, be= 
rechtigt nicht zu dem Schluß, daß jede Erfahrung trügerifch it; 
ein folcher Sfeptieismus würde uns in einen Abgrund von lauter 
Täuſchungen ftürzen. Die Greenntnis, daß Illuſionen möglich 
find, muß zur Offenbarung der Wahrheit dienen; fie fordert uns 
auf zur Ausübung einer gemilfenhaften Kontrolle, zu einer be- 
ſonders jorgfältigen Prüfung deſſen, was uns in Widerfpruch zu 
jein fcheint mit den Gejegen des Sondergebietes, auf melches 
unjere Unterfuchungen fich erſtrecken. Jedes Gebiet der Wirklich- 
feit hat jeine Harmonie, feine grundlegenden Prineipien, und jede 
Thatſache, welche denjelben zu widerſprechen ſcheint, iſt mit Necht 
verdächtig, bis eine genauere Beobachtung erlaubt, fie zurückzu— 
führen in die Bedingungen des Kreifes, dem fie angehört. So 
können wir auch, indem wir uns auf die allgemeinen Gefege der 
Wiſſenſchaft beziehen, ohne zur dee der Offenbarung unfre Zu: 
flucht zu nehmen, mit der wir uns bald zu bejehäftigen haben 
werden, mit aller Sicherheit jchließen: die Möglichkeit der Täu- 
ſchung muß uns Vorſicht einflößen; fie erfchüttert aber nicht das 
Vertrauen, welches wir zur Grperimentalmethode haben. 


II. Son der in diejer chriſtl. Glaubenst. zu befolgenden Methode. 19 


Es ift freilich wahr, daß eine weit verbreitete Anschauung 
die religiöfen Dinge als außer dem Bereiche direkter Feitftellung 
liegend anfieht, und daß der Ausdrud „Olaubenserfahrungen” ihr 
zwei einander widerfprechende Ausdrüce nebeneinanderzuftellen 
Icheint. Dieſe Anfchauung beruft fich auf das Evangelium; Chri- 
ſtus habe gejagt: Gelig find, die nicht ſehen und doch glauben, 
Joh. 20, 29; und Paulus jchreibt: Wir wandeln im Glauben 
und nicht im Schauen, 2. Kor. 5, 7. Um aber den Sinn diejer 
Worte richtig zu veritehen, muß man fich erinnern, daß es zwei 
verjchtedene Arten der Erfahrung giebt, eine phyſiſche durch die 
Drgane des Körpers; und diefe ift es, welche Chriftus und Pau— 
(us mit dem Wort „jehen, ſchauen“ bezeichnen; und eine mo- 
talifche, fittliche, geiftige, welche fich vollzieht bei denen, welche 
einfach dem Gebote der Pflicht gehorchen. Vermöge diejer getitigen 
Bejchaffenheit ruhen die religiöfen Erfahrungen auf religiöfer 
Grundlage und bleiben immer unterjchieden von den phyfiichen 
Erfahrungen. Aber unbefchadet dieſes Unterfchiedes in der Be- 
jchaffenheit der Crfahrungen bleibt „doch die Grundanalogie be= 
ftehen, und der Chriſt kann reden von dem Unfrieden oder dem 
Frieden jeines Gemwiljens, von der Barmherzigkeit und der Heilig- 
feit Gottes, wie von der Erlöfung mit demjelben Rechte und mit 
ebenfo begründeter Überzeugung, wie der Naturalift redet von dem, 
was er gejehen oder berührt hat. 

Eine ſolche perjönliche Erfahrung nun verjchafft uns “| 
richtige Verſtändnis der heiligen Dinge. Paulus jchreibt: „Es 
muß geiftlich gerichtet jein“ 1. Kor. 2, 14. Diefe Wahrheit wird 
täglich verfannt, und diefelben Perſonen, die es tadeln würden, 
wenn man fich erlaubte, die Fragen der Chemie oder der Phyſio— 
logie ohne zuvor in den Laboratorien angejtellte Experimente zu 
entjcheiden, finden es ganz natürlich, daß man über veligtöfe 
Fragen entfcheidet, ohne Frömmigkeit zu befiten. Man hat fogar | 
behauptet, die Abweſenheit des Glaubens jei eine jehr günftige | 
Bedingung für eine gefunde Wertjchägung der Gegenftände des | 
- Glaubens: „Um eine Religion richtig zu beurteilen, muß man fich | 
in der Entfernung halten.” Das Wort Elingt ſcherzhaft, aber es 
zeugt nicht von großem Nachdenken. Ein Menjch hält fich fern 
von einer Religion, weil ex fie für falſch Hält; er weiſt fie zurück; 
und hält er fich fern. von jeder Religion, jo thut ev das, weil er | 


ein Feind der Religion ift. Der Mangel der Frömmigfeit 
9* 
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gewährleiſtet noch nicht Die zu unparteiifcher Schäßung der reli- 
giöfen Lehren erforderliche Neutralität; denn wirkliche Neutralität 
ift unmöglich bei Gegenjtänden der Moral und Religion. Sie tft 
zuläſſig Hinfichtlich der Naturwiſſenſchaften oder der gefchichtlichen 
Probleme, welche unfer perjönliches Leben nicht berühren; aber 
angefichtS der nachdrücklichen und ernſtlichen Aufforderung, welche 
jeder von uns im fich fühlt, iſt auch Die Zurüdhaltung ein Stand» 
punkt, worin unfere Perjönlichkeit fich behauptet; und im Grunde 
ift der Ungläubige ebenfowenig neutral, wie der Gläubige. Die 
Notwendigkeit, etwas Ganzes zu fein, iſt uns ebenſo entjchieden 
eingeprägt, als die Notwendigkeit, irgend einer Partei anzugehören ; 
um neutral zu werden, müßten wir in das Nichts zurückkehren 
önnen. Im Namen des gefunden natürlichen Verſtandes hat 
man die Behauptung anftößig gefunden, daß die religiöfe Wahr- 
heit geſchätzt, verſtanden werden fünne nur von Leuten, die vom 
Geifte der Frömmigkeit befeelt würden; man hat den Chrijten 
vorgeworfen, fie wollten aus fich eine Schar von Privilegierten 
machen, eine Gejellichaft von Gingeweihten, fie wollten fich ins 
Dunkel zurüchiehen, ind Geheimnisvolle, während die wahre 
Wiſſenſchaft gleicherweife für alle Leuchte. Wenn aber der jo- 
genannte gefunde Verſtand folche Vorwürfe erhebt, jo vergißt er 
die elementariten Grundfäge der Wiſſenſchaft hinfichtlich des Ver— 
hältnijfes zwifchen dem zu erfennenden Objekt und dem erfennen- 
den Subjeft; und wenn er die vergißt, jo thut er das, weil er 
ein Intereſſe dabei hat, weil er jeine religiöfe Gleichgültigkeit 
rechtfertigen, und fie zugleich als normalen Gefichtspunft für die 
Schäßung der Lehren und als die normale Weife zu leben an- 
erkannt wilfen will. Auf den Vorwurf, fie wolle ſich in den 
Schatten zurückziehen, wird die chriftliche Lehre antworten, indem 
fie zeigt, daß fie auch für die ganze Welt leuchtet, denn fie iſt 
eine tiefmenjchlihe Wahrheit im vollen Sinne des Wortes; fie 
muß Sich allen anbieten, fich auf den Standpunkt aller ftellen, und 
zwar in erbaulicher Form für die Geringen und Ungebildeten, in 
vernunftgemäßer Form für die willenfchaftlich Gebildeten. Wenn 
wir übrigens jagen, daß das volle Verftändnis der chriftlichen 
Wahrheit nur bei Chriften zu finden fei, jo wollen wir damit 
nicht behaupten, daß fie ganz unfaßbar fei für denjenigen, welcher 
fein Gläubiger tft. Die chriftliche Wahrheit ſteht in harmonifchem 
Verhältnis zu allen Wahrheiten geiftiger und moralifcher Natur. 


H. Von der in diefer chriſtl. Glaubensl. zu befolgenden Methode. 21 


Ein nachdenfender Geiſt kann deshalb die Richtigkeit der Löſungen 
beurteilen, welche fie für viele Probleme bietet, die nicht aus— 
schließlich dem religiöfen Gebiet angehören; er fommt dadurch in 
die Lage, für das Chriftentum eine teilnahmsvolle Hochachtung zu 
faffen, und, wenn ex konſequent ift, fich Rechenſchaft abzulegen 
über die Lehre jelbft in ihren mefentlichiten Stüden. Aber er 
kann weder der centralen Wahrheit des Evangeliums beijtimmen, 
noch ihre Tragweite verftehen, wenn er nicht die Notwendigkeit 
eines Erlöſers empfindet, wenn er das religiöfe Verlangen unter- 
drückt, weiches die Seelen zu Chrijtus führt. 

Zwiſchen der Überzeugung des Chriften und der Wiſſenſchaft 
beſteht keine Unvereinbarkeit; im Gegenteil, der Glaube trägt von 
ſelbſt Verlangen nach einer mehr oder weniger wiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnis, ja nach der geiſtigen Bildung der Gläubigen. Der Grund 
ift nicht nur der, daß die Seele eine ift, und daß alle ihre Kräfte, 
das Denken, die Reflexion, wie der Wille oder das Gefühl, vom 
Chriftentum einen mächtigen Anftoß empfangen; noch ein anderer 
Grund erklärt diefes Verlangen nach methodifcher Erkenntnis. Je 
inniger, perfönlicher und lebendiger der Glaube ift, defto mehr 
fühlt ev das Bedürfnis, aus feiner Bejonderheit herauszugehen, 
indem er fich nicht nur in Gemeinfchaft hält mit den Gläubigen 
einer Sonderkicche, fondern indem er fich über die Nebenumftände 
feiner Entjtehung erhebt. Niemand wird Chrift bloß darum, weil 
ex in chriftlicher Umgebung geboren ift; das hieße zugeben, daß 
man ebenjogut Mohammedaner geworden wäre, wenn man in 
mohammedanijcher Umgebung geboren wäre; und das hieße fich 
felbft und feiner Religion unrecht thun. Man will Chriſt fein, 

weil das Chriftentum die Wahrheit ijt, und man jucht dieſe 
Wahrheit in ihrer adäquaten univerjalen Geitalt zu erfaſſen. 

Nun ift es die Wiffenfchaft, welche uns auf diejes Niveau 
erhebt. Nicht eine Wiſſenſchaft, welche unfern Glauben in leere 
Abftraktionen verflüchtigte. Denn dann würde der Gläubige fich 
vor der Wiffenfchaft fürchten. Weil gewiſſe Denker ähnliche Ver— 
einfachungen vorgefchlagen haben, hat es auch Gläubige gegeben, 
welche infolge eines beflagenswerten Mißverſtändniſſes Mißtrauen 
gefaßt haben gegen die wiſſenſchaftliche Forſchung, indem ſie das 
Unrecht nicht bemerkten, welches ſie gegen das Chriſtentum be— 
gingen, und auch die ganze Schwäche nicht wahrnahmen, welche 
ſich unter dieſer ſcheinbaren Klugheit verbarg. Eine feſter begründete 
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und tiefer erfaßte Überzeugung empfindet ſolche Beſorgniſſe nicht; 
die Wiffenfehaft ift im ihren Augen die rechtmäßige Anwendung 
einer Gabe Gottes, die normale Übung des Denkens. Was die 
Überzeugung von der Wiſſenſchaft verlangt, ift die Umwandlung 
ſynthetiſcher Erfenntniffe in präcije und gleichgeordnete Vor— 
ftelfungen, in denen der ganze Wert der heiligen Nealitäten er— 
halten geblieben it, während gleichzeitig ihre Bedeutung neue 
Klarheit empfängt. Mit andern Worten: Die Lehre darf nichts 
anderes fein als der Glaube in feiner bejtimmten, ausgefprochenen 
Form, wie auch in dem Glauben eine verborgene Lehre enthalten 
ift; die Seele des geringften Gläubigen enthält im Keime die ganze 
theologifche Wiſſenſchaft, und dieſer verborgene Schag muß des 
allgemeinen Nutzens wegen ans Licht gejtellt werden. 

Diefe Ausbildung einer religiöfen Wifjenjchaft vollzieht ſich 
nach den gewöhnlichen Regeln der Erperimentalmethode. Doc) iſt 
in der theologiſchen Arbeit ein Punkt, welcher unſere ganz be— 
ſondere Aufmerkſamkeit verdient. 

Von dem Augenblicke an, wo die Überzeugung beginnt, ſich 
von ihrem individuellen Leben zu der Stufe eines wiſſenſchaft— 
lichen Begriffes zu erheben, iſt ſie genötigt, eine aufmerkſamere 
Prüfung der Erfahrungen anzuſtellen, auf welche ſie ſich gründet. 
Es wird ihr leicht, feſtzuſtellen, daß nicht alle denſelben Wert 
haben; nicht alle ſind in gleichem Grade lehrreich. Es iſt damit 
ebenſo in den verſchiedenen Zweigen der Wiſſenſchaft. In den 
Laboratorien giebt es gelungene Experimente, welche dazu dienen, 
eine Theorie zu begründen, und wieder andere, welche man be— 
ſeitigt, weil ſie ohne Bedeutung ſind. Der Botaniker wählt unter 
mehreren Pflanzen diejenige, welche er in ſein Herbarium als 
Typus der Art aufnehmen kann; und der Anthropologe wird 
keinen Buckligen oder Blinden als Muſter einer Raſſe erwählen. 
Auf dem Gebiete, wo die Freiheit eine jo beträchtliche Rolle 
jpielt, find die Verfchiedenheiten zahlreicher; die Wahl dejjen, dem 
man den Charakter der Normalität zuerteilen könnte, iſt ſchwierig; 
ein jeder erfaßt nach der Stellung, die er dem Chrijtentum gegen- 
über eingenommen hat, das chriftliche Leben auf verjchiedene 
Meife. Wollte man jeden mehr oder weniger veligiöjen Ein- 
druck als chriftliche Erfahrung aufnehmen, jo hieße das un: 
zähligen Variationen des individuellen Gefühles Thür und Thor 
aufthun. 


U. Von der in dieſer hriftl. Glaubens. zu befolgenden Methode. 23 


&3 iſt eine von unjern perfönlichen Empfindungen unab- 
hängige Norm erforderlih; und diefe Norm kann, da es fih um 
SHriftliche Erfahrungen handelt, nur das Gvangelium fein. Durch 
dieſes ift unfere Überzeugung erweckt, gebildet, umd nicht nur die 
unfrige, jondern die der gejamten Chriftenheit jeit Jahrhunderten ; 


von ihm lernen wir daher, welche unter unjern vielfältigen Ge— 


danken, Eindrüden, Entſchlüſſen diejenigen find, welche aus dem 
Evangelium hervorgehen, und diejenigen, welche noch zu jehr das 
Gepräge der früheren Gleichgültigfeit und Weltlichkeit an fich 


tragen; das Evangelium dient als Prüfſtein, als Kriterium, um 


zu erfennen, ob die Entwiclung unſeres Denkens chriftlich bleibt. 
Noch mehr, das Evangelium konnte in ung ein neues Leben 
hervorrufen nur, indem e8 uns die Kenntnis gemifjer hiſtoriſcher 


Thatſachen vermittelte, des Lebens des Heilandes, jeines leidenS- 


vollen Todes, feiner Auferftehung, Thatfachen, welche dem Chriften 
nicht nur in ihrer ſchlichten, wunderbaren Wirklichkeit bekannt 
fein, fondern von ihm auch erfaßt werden müſſen in ihrer reli- 
gidfen Bedeutung, wie Chriftus und die Apoftel fie uns gelehrt 
haben. . Das Evangelium iſt etwas anderes, als die Ausjage ge- 


wiſſer allgemeiner und unveränderlicher Wahrheiten, es iſt die 


frohe Botfchaft, daS heißt das Zeugnis von der Mittlerfchaft des 


Sohnes Gottes, durch welche unfer Verhältnis zu Gott ein neues 


geworden ift; und diefes Werk Chriſti ift es, welches unfve Über: 
zeugung begründet. Nur die Erfahrungen, welche fih an einen 
aufrichtigen Glauben an diefes Wert Chrifti anfchliegen, haben 
normalen Charakter und fünnen zur Begründung der chriftlichen 
Theologie dienen. Ohne Zweifel, diefes Wert ift auch von Jahr— 
hundert zu Jahrhundert in allen Zweigen der Chriftenheit ver: 
kündigt worden, und dieſe unzählbaren Zeugniſſe bilden eine herr- 


liche Entwicklung der jchlichten Daritellung des Evangeliums; 
trotzdem aber wird man immer auf das heilige Buch zurückgehen 


müſſen, um vichtig zu unterfcheiden zwifchen den rechtmäßigen Aus- 
Yegungen und den unbemußten Veränderungen. 
Es ift wahr, daß die Schriften des Neuen Teftamentes harte 


- Angriffe von jeiten einer gewiſſen Kritik haben aushalten müjfen. 


N 


Es ift hier noch nicht der Ort davon zu reden; auf diefem Punkte 


unſerer Unterfuchung befigen wir noch nicht die Glemente, welche 


zu einer Prüfung des Urjprungs und des Charakters der heiligen 


Schrift nötig find. Aber jchon jest können wir mit gutem Recht 


24 Einleitung. 


fagen: Wir haben fr unfere Unterfuchung der hriftlichen Lehre 
feinen Tag zu erwarten, wo die Kritiker fich geeinigt haben wer- 
den in ihrer Meinung über die Bücher der heiligen Schrift; und 
jelbft wenn das der Fall wäre, jo könnte dieje Einigung fpäter 
ja doch wieder eine Störung erleiden. Die Kritik Tann, folange 
fie in ihrer Rolle bleibt, Keine wefentliche, nicht in ihr Gebiet, 
ſondern in das der Religion gehörige Thatfache erſchüttern, ja 
denkt nicht einmal daran, das zu thun: durch das Evangelium 
werden wir Chriften, durch das Evangelium haben wir das Heil 
gefunden, den Frieden in und mit Gott, und folange mir Diejes 
neue Leben fejthalten und befeftigen wollen, daS Leben, welches Die 
wahre Stellung des Menschen ift, jo lange fünnen wir das Evan— 
gelium nicht von uns weiſen. Dieje Thatfache genügt, um ber 
Bibel die normative Rolle in der Darftellung der chrijtlichen 
Lehre zu Sichern. 

Die Gegner wenden ein, das fer ein Zirkelfchluß; der Gläu— 
bige ſei zu feiner Überzeugung gelangt, indem er die Lehren des 
Evangeliums aus religiöfen Gründen und ohne wiljenfchaftliche 
Prüfung des Neuen TeftamentS angenommen habe; wolle er num 
eine chriftliche Wilfenfchaft begründen, jo gehe er, anitatt jeine 
Überzeugungen von fich abzuthun, um fie) an die Kritik der evanz 
gelifchen Texte zu machen, eben von diejer Thatjache feiner Über- 
zeugung aus, um die Lehre aufzuftellen. — 

Uber diefer Zirkel Liegt in den Dingen ſelbſt. Das fittliche 
Leben bietet einen ganz gleichen dar: die Pflicht drängt fich mir 
auf, weil ich ihr meine Zuftimmung gebe; und ich gebe ihr meine 
Zuftimmung, weil ich in ihr die Pflicht erfenne. Ebenſo bewegt 
fich auch der unmoralifche Menfch, auch der Ungläubige, in einem 
Zirkel: der wirkliche Grund, weshalb er fich weigert, das Syſtem 
der chriftlichen Wahrheit anzunehmen, ift die Stellung, welche er 
zur Heilsfrage eingenommen bat, und jeine Kritik der heiligen 
Texte, jo unparteiifch fie ihm exfcheint, ift von perfünlicher Stim— 
mung beeinflußt. Zwiſchen dieſen beiden Zirkeln wird Gott 
richten; wir find nicht in Unruhe wegen des Ausfalles jeines Ur— 
teils. Wir Fönnten uns zu gunften des Verfahrens auf chriftlicher 
Seite auf das Licht berufen, welches das Gvangelium auf die 
großen Probleme fallen läßt, die den menfchlichen Geift beun- 
ruhigen, auf die rationelle Löſung, welche fie bietet für die Frage 
nach unjerm Urſprung, nach unferm gegenwärtigen Zuftand mit 


I. on der in diefer chriſtl. Glaubenst. zu befolgenden Methode. 25 


feinen Widerjprüchen und Leiden, nach unſerm zufünftigen Dafein; 
aber dergleichen Betrachtungen würden uns auf ein Gebiet ohne 
Grenzen hinüberziehen. Wir ziehen es deshalb vor, uns an dieſe 
jo einfache und richtige Thatjache zu halten: die gelehrteite und 
exakteſte Theologie ruht auf derfelben Grundlage, wie die Frömmig- 
keit des geringiten Gläubigen. Die Theologie ift bemüht, zum 
Glauben die Wiſſenſchaft zu fügen, aber dieſe Wiſſenſchaft erkennt 
als Urbilder oder Probleme der chriftlichen Wirklichkeit nur die 
Thatfachen oder Handlungen, welche in Übereinftimmung mit dem 
Evangelium jtehen. 


Wenn wir für die Theologie ung vor allem auf die heilige 
Schrift berufen, jo müffen wir auch darüber wachen, daß die An- 
wendung diefes Kriteriums in der richtigen Weife gejchieht. Man 
hat oft jchon eine Methode vorgefchlagen, welche dem Evangelium 
eine verjchiedene Rolle zumeift und welche die Aufgabe der Reli- 
gionswiſſenſchaft außerordentlich vereinfacht. Man hat gejagt: 
„Da das Chriftentum in feinen heiligen Büchern eine göttliche 
Dffenbarung befist, jo laßt uns ihre Lehren als abjolut gewiß 
annehmen, fie annehmen als Grundlage der veligiöfen Erkenntnis. 
In der Bibel Herrfcht die gefchichtliche Belehrung vor; es handelt 
4 fich alfo nur darum, diefelbe in ſyſtematiſche Form umzugießen ; 
die Aufgabe des Denkers wird darin beitehen, in wiffenjchaftlicher 
Form darzuftellen, was Jeſus Chriftus oder die Propheten in 
- populärer Sprache geredet haben. Aber zwingen wir uns nicht, 
jede der Lehrwahrheiten in vationeller Weiſe aufzuftellen. Die 
- Gelehrten z. B. Haben gemeint, die Beweiſe für das Dajein 
_ Gottes beibringen zu müffen. Das war überflüſſig. Das Span: 
gelium "erklärt, daß Gott ift; diefes Zeugnis gilt mehr als alle 
i Beweife. Will man eine Wahrheit beweifen, welche das Evan— 
- gelium ausſpricht, jo läuft man Gefahr, einen ungenügenden Be— 
weis zu liefen und dadurch ſowohl diefe Wahrheit als die Auto- 
vität des Gvangeliums zu erjchüttern. Man muß deshalb in der 
Theologie die gewöhnlichen in der Wiſſenſchaft geltenden Regeln 
beiſeite jegen und nicht von der hriftlichen Erfahrung, ſondern 
von den heiligen Texten ausgehen; mit andern Worten, man 
muß auf dem Autoritätswege vorgehen, welcher viel jichrer iſt 
als der erfahrungsmäßige Weg, weil die Autorität, worauf ſie 

fich beruft, göttlich iſt.“ 
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Diefe Methode verwechjelt theologijche Dinge mit denen des 
veligiöfen Lebens. Wir haben im erften Kapitel diefer Einleitung 
gejehen, daß die um ihr Heil befümmerte Seele geradezu von der 
Wahrheit des Evangeliums durchdrungen, überführt wird; und 
es giebt fein Beifpiel dafür, daß kritiſche Erörterungen über Die 
Authentieität und die Inſpiration der heiligen Schriften eine 
Befehrung hervorgerufen oder erleichtert haben. Das Evangelium 
beglaubigt fich jelbjt durch jeine inmerliche Kraft vor der veligiöfen 
Seele, und das Gewiſſen beftätigt durch einen fynthetifchen und 
konkreten Akt das Zeugnis des Gvangeliums. Aber die Theologie 
ift genötigt, anders zu verfahren; die dee der Offenbarung hat 
einen rechtmäßigen Pla in dem Syftem nur infofern, als ihr 
Charakter beglaubigt ift. Nun hat die Kenntnis der Offenbarung 
zur Vorausjegung die Erkenntnis Gottes, des Menfchen, jeiner 
gegenwärtigen Stellung; diefe Erkenntnis könnte alfo nicht der 
Theologie im eigentlichen Sinne al3 Ausgangspunkt dienen. Daß 
obige Methode mit Nuten verwendet werden fünne in der volf3- 
tümlichen Unterweifung, in Katechismen, geben wir gern zu. Die 
volfstümliche Unterweifung hat nicht die Ausbildung von Theo- 
logen im Auge, fie will Gläubige heranbilden oder Gläubige in 
ihrem Glauben ftärfen. Wenn man aber diefe Methode, welche 
auf autoritative Weife verführt, in die Theologie einführen will, 
jo muß man hinzufügen, daß eine jolche Theologie, welche fich den 
Anſtrich der Wifjenfchaftlichkeit giebt, ohne die Geſetze der 
Wiſſenſchaft zu vefpeftieren, weder in das Gebiet der Wiſſenſchaft, 
noch in das des religiöſen Lebens gerechnet werden kann; fie wird 
etwas Yweifelhaftes, Unbejtimmbares, etwas, wofür man vergeblich 
eine Stellung und eine nüßliche Aufgabe in der Welt fucht. Was 
der Theologie ihre Stellung in der Wiſſenſchaft fichert, ift, daß fie 
nach der Erperimentalmethode verfährt. Diefem Charakter wider: 
jpricht fie nicht, wenn fie das Evangelium als Norm des chrift- 
lichen Glaubens und Lebens annimmt, denn in den meiften 
Wiſſenſchaften ift der Gebrauch von Typen oder vergleichenden 
Begriffen unentbehrlich, und da die heilige Schrift unfers Glau- 
bens Grund und Urfache ift, fo ift fie wohl geeignet, als be- 
ftändiger Stützpunkt zu dienen für die Entwicklung unfers Denkens 
ſowohl wie unjeres chriftlichen Lebens. 

Endlich it es eine Wahrheit, die ihre Anwendung auf alle 
Zweige de3 Willens findet und an die wir hier erinnern müſſen: 
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daß nämlich der menjchliche Geift nicht unbegrenzt it, und daß 
feine Fähigkeit zu erkennen ihre Grenzen hat, die man nicht un- 
geftraft zu überjchreiten wagen darf. Die Theologie hat ehemals 
diefe Kühnheit gehabt, im Mittelalter; indem fie fich ftüßte auf 
ihr Brivilegium, den Beſitz einer Offenbarung, wollte fie alles 
definieren, alles erklären; und gerade zur Zeit ihres kühnſten 
Aufſchwunges bot fie der Kritik den offenften Angriffspuntt. Sie 
iſt ſpäter bejeheidener geworden. Sie erkannte, daß Gott ihr nicht 
die Allwifjenheit gejchenft hat; das Gvangelium offenbart uns 
das Werk unferer Erlöſung; Jeſus Chriftus iſt das Licht der 
Welt, indem er die Gewiſſen erleuchtet, nicht aber indem ex ein 
encyflopädifches Wiſſen, jei e8 auch in denkbar kürzeſter Form, 
vorträgt. Nicht nur, daß die Theologie nicht mehr die Gejamt- 
heit des Willens umfaßt, jondern jeder Specialmwifjenjchaft ihr 
Forfcehungsgebiet überläßt; auch auf ihrem Specialgebiet ſieht fie 
ein, daß es anmaßend wäre, alles erklären zu wollen, und gerade 
die höchften Begriffe find es, welche ihr die meijten Schwierig. 
feiten des Verftändnifjes bieten. Jedoch giebt dieje Unfähigkeit, 
die tiefften Tiefen ihres Objekts zu ergründen, nicht das Recht, 
die Wahrheit ihrer Forſchungen in Zweifel zu ftellen. Denn es 
iſt ebenfo mit allen Wiffenfchaften, welche fich mit Realitäten be— 
fchäftigen; man beftveitet nicht Die Entdefungen der Chemie oder 
der Naturwiffenfchaft, und doch befist Die Naturgeſchichte Feine 
genaue Definition der Materie, und die Chemie berechnet die Zu— 
jammenfegung der Atome, ohne bisher eine abjehließende Kenntnis 
diefes Grundbegriffes gefunden zu haben. Das iſt eine Folge der 
Erperimentalmethode, welche fich zuerit Rechenschaft zu geben fucht 
von den unmittelbar erjaßbaren Realitäten und von da aus auf 
ihre Principien zurücdgeht, ohne ſich's anfechten zu lafjen, wenn 
fie nicht das Ziel ihrer Bemühung erreicht. Was dagegen unfer 
gerechtes Mißtrauen wachrufen muß, das iſt ein Syſtem, wo 
alles Mar und eben ift, ohne Komplikationen und Antinomieen, 
wo die eriten Prineipien deutlich begrenzt und die Deduktionen 
leicht find; denn das ift das Kennzeichen, daß wir vor einer jener 
Theorieen ftehen, welche Die Geſchichte in großer Anzahl hat ent- 
ftehen und wieder vergehen jehen, eine Theorie, wie fie der Geift 
des Menfchen erfonnen und mit logifcher Schärfe aufgeftellt hat, 
und der nur ein Vorzug fehlt, nämlich die Wahrheit, welche nur 
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erlangt wird durch ein tägliches und fortjchreitendes Studium der 
konkreten Wirklichkeit. 

Solcherart find die Bedingungen, unter welchen Die chriftliche 
Lehre wirklich eine Theologie, eine Wiſſenſchaft der religiöfen 
Wahrheit ift, und wir werden uns bei unferer Unterjuchung dieſer 
Lehre diefen Bedingungen unterwerfen und verfuchen uns Klarheit 
zu verfchaffen ſowohl über ihre Bedeutung wie über ihre Recht: 
mäßigfeit. 

Diefe unfere Unterfuhung wird den analytiſchen Weg ein- 
Schlagen. Das veligiöfe Leben ift in befonderem Maße ſynthetiſch; 
es erfaßt durch gleichzeitige Erkenntnis die verjchiedenen Wahr- 
heiten, die verfchtedenen Seiten feines Objekts; die lebendige 
Wirklichkeit ift Tonfret, ihre Glemente find untereinander ver- 
bunden, und der Glaube betrachtet fie in ihrem Zujfammenhang. 
Die Wiſſenſchaft dagegen erfüllt zu allererſt ihren Beruf, indem 
fie jede Wahrheit nach ihren inneren mefentlichen Merkmalen 
betrachtet; fie ftellt die verjchiedenen Elemente der Wirklichkeit für 
ſich beſonders und bejchäftigt fich in geregelter Folge mit einem 
jeden derjelben. Aber ihre Arbeit würde trügerifch fein, wenn 
fie feinen fynthetifchen Schluß zöge, oder vielmehr, wenn ſie nicht 
gerade während der Analyje die Notwendigkeit der Syntheje fich 
beitandig gegenwärtig hielte. 

Die großen Realitäten, auf welche unjere Aufmerkſamkeit 
fih nach und nach richten wird, könnten nicht durch ftrenge De— 
duftion miteinander vereinigt werden; das hieße annehmen, daß 
alles jich miteinander verbinde durch das Band der Notmwendig- 
feit. Nun find die Schöpfung, der Sündenfall und die Erlöſung 
in verfchiedener Weiſe freie Handlungen. Um fie vichtig zu er- 
fennen, müfjen wir die Thatfachen befragen, zur Erfahrung uns 
wenden, zum religiöfen Leben, als zu dem Mittelpunkt aller 
diefer Lehren. Und um einen Vergleich aus der Geometrie zu 
entlehnen, jagen wir: Unfere Unterfuchung wird nicht einer geraden 
Linie gleichen, auf der jeder Punkt die ftrifte Verlängerung der 
vorhergehenden ift, fondern einer Kurve, wo die Lage jedes 
Punktes durch feine Beziehung zum Mittelpunkt bejtimmt ift. 
Vom Mittelpunkte des Glaubens aus werden wir jede Lehre be- 
ſtimmen, indem wir aus den Auffchlüffen Nuten ziehen, welche. 
uns die ſchon durchforſchten Lehren bieten, aber aus dem Mittel- 
punkt des veligiöfen Lebens das innerfte Motiv jeder befonderen 
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Lehre ſchöpfen. Dieſe beitändige Duelle der Wahrheit wird uns 
auch inftand jegen in manchem Kapitel die Folgerungen aus den 
nächften Kapiteln ſchon vorwegzunehmen. So wird 3.8. Die 
Lehre von der heiligen Schrift erſt in der Darftellung des Werkes 
der Wiederheritellung der Gottesgemeinfchaft in Chriſto Jeſu zu 
ihrem Rechte kommen, obwohl das Zeugnis der Bibel ſchon eine 
bedeutende Rolle ſpielt in der Darftellung der chriftlichen Lehre 
von Gott. Diefe Anticipation ift berechtigt, da das Lehrgebäude 
ſich auf der Grundlage des religiöfen Lebens erhebt. 

Da der chriftliche Glaube als unterjcheidendes Merkmal die 
Borftellung einer völligen Wiederherftellung durch Chriftus hat, jo 
wird unfere Aufmerkfamkeit nacheinander auf drei Phajen der 
Menschheit gerichtet jein müffen: auf den Urftand, wie Gott ihn 
“eingefest hatte, auf die Störung und die Wiederheritellung des 
normalen Verhältniffes. Den Urftand vermöchten wir nicht zu 
verftehen, wenn wir uns nicht zuerft NRechenfchaft von jeinem Ur- 
heber gäben; und bei der Betrachtung der Wiederheritellung des 
normalen Verhältniffes müſſen wir drei Stufen unterfcheiden: das 
Merk Chrifti, die Aneignung desfelben durch die Menjchen und 
ihr Endgeſchick. Unfere Unterfuhung wird daher ſechs Zeile 
haben mit den Überfchriften: Gott, die Schöpfung, die Sünde, 
die Erlöſung, die Rückkehr der Menfchheit in ihr normales Ver: 
hältnis, die Vollendung. 





Erſter Teil. 


Die Lehre von Soll. 





Erftes Kapitel. 
Die Keweife für das Dafein Gottes. 


Wenn es für den religiöfen Menfchen eine Haupt- und 
Grundwahrheit giebt, die ihm Heiliger und teurer ift als alle 
andern, jo ift es daS Dafein Gottes. Welches auch früher die 
Urſachen diejer Überzeugung haben jein mögen, fo find dieſelben 
doch jest nicht mehr für ihn beitimmend darum, weil er weiß, 
daß er mitten unter Gottes Gaben und Wohlthaten fteht, und er 
fühlt und empfindet ihn jeden Tag lebendiger, in dem Maße, 
wie jein inneres Leben ſich entwicelt; feine Entjchließungen, feine 
Hoffnungen, feine Leiden und Freuden, feine Sicherheit, feine 
Würde, jein ganzes Weſen beruht direkt auf dieſem erſten PBrineip. 
Wollte man ihm jagen: dein Glaube ift vielleicht Einbildung — 
jo würde ihm ein folches Wort ebenfo jeltfam erfcheinen als die 
Einrede: Alles, was um uns und in uns gefchieht, ift vielleicht 
nichts anderes als Blendwerk. Ohne Zweifel ift feine Über- 
zeugung bisweilen verdunfelt oder erfchüttert; und der fromme 
Menſch erkennt die Urſache jolcher Schwächen und fchreibt fie 
jeinem Unglauben zu; auch zur Befeftigung feines Glaubens zieht 
er das Zeugnis der Chriftenheit, die heilige Schrift, die Er— 
mahnungen durch ihre Öottjeligfeit ehrwürdiger Seelen, Iogijchen 
Beweiſen vor. 

Wir erkennen das gute Recht einer folchen ganz auf praf- 
tifchem Wege zuftande gekommenen Überzeugung an, aber wir 
richten dennoch unfere Unterfuchung auf die Wahrheit, welche fie 
betätigt, und zwar mit um fo viel mehr Sorgfalt und Genauig— 
feit, als e8 fich um das Weſen handelt, welches das Princip und 
das Ziel aller Dinge it. Während die Profanwiſſenſchaften fich 
ihrer ftrengen Beweisführung rühmen, würde die Religionswifjen- 
ſchaft und damit die Religion jelbit fich in eine unangenehme 
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Lage bringen, wenn die Theologie einen Dispens von der Wahr- 
heit verlangte, welche den Ausgangspunkt ihrer Lehre bildet. Ein 
folches Unrecht würde in den Augen mancher einen Antagonismus 
zwifchen Wiffenfchaft und Religion begründen, ein demütigendes 
Zurüctehen der letztern; und der Gläubige jelbit, vorausgejebt, 
daß er ein wenig geiftige Bildung befigt, würde unter einem 
folchen Dualismus leiden. Es ift immer das Zeichen einer auf- 
richtigen und feitgegründeten Frömmigkeit, wenn ein jolcher 
Mensch nicht damit zufrieden ift, daß er glaubt, jondern auch fich 
von feinem Glauben Rechenfchaft zu geben wünſcht, zu wiſſen 
wünfcht, warum er geglaubt hat, und wenn er auch in dieſer 
Unterfuchung ſich ebenfo gewiſſenhaft zeigt, wie jonft ein Gelehrter 
in irgend einer andern Art von mwiljenfchaftlicher Unterjuchung. 

Mas nun die Gottesidee betrifft, jo muß man dabei einen 
Punkt befonders berücfichtigen, nämlich den, daß man Gott nicht 
fieht. Der Aſtronom braucht die Eriftenz der Sterne nicht zu 
beweifen, da jeder körperlich gefunde Menjch, welches auch feine 
inneren Fähigkeiten fein mögen, diejelbe leicht zu erkennen vermag. 
Das Dafein Gottes läßt fich nicht ebenjo täglich feititellen, in 
einer für alle Menjchen gleichen Weiſe. Dieje Unfichtbarfeit Gottes 
beunruhigt den Gläubigen nicht; er kennt ihre Urjache: der 
Schöpfer erhält uns fo unfere Freiheit, unfern fittlichen Charafter ; 
wäre die Gegenwart Gottes phyſiſch erfaßbar, jo würde unfere 
fittliche Thätigkeit jamt unjerm Glauben unterdrücdt werden. Die 
Unfichtbarfeit Gottes iſt ein wejentliches Element unjeres geistlichen 
Lebens. Aus diefer Thatjache aber ergiebt fich für die Neligions- 
wiſſenſchaft die Pflicht, den Sa: Gott ift — zu prüfen, ihn 
nur anzunehmen, wenn er fich auf eine ftrenge Beweisführung 
gründen läßt, wie fie den Denkgefegen konform ift und das Denken 
zwingt, demſelben zuzuftimmen und jo die Logifche Gewißheit 
hervorbringt. 

Diejer Notwendigkeit darf man fich nicht entziehen, indem 
man fich auf die Erzählungen der Bibel beruft, welche uns Gott 
zeigen, wie er ſich vom Sinai herab oder in der Perſon Jeſu 
Chriſti offenbart. Denn die Bibel jelbjt belehrt uns, daß die 
veligiöfe Idee in uns ihre Wurzeln hat, und es heißt in Über— 
einftimmung mit ihrem Geiſt handeln, wern man nachforfcht, welche 
Gründe zum Glauben an Gott wir, ſei es in uns jelbit, ſei es 
in der ung umgebenden Welt finden. 
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Man hat noch den Einwand erhoben: Bon dem Augenblice 
an, wo man die Eriftenz Gottes beweiſen will, zieht man dieje 
allen heilige Berfon in den Bereich der Diskuſſion hinab, man 
läßt gemifjermaßen den Heren aller Dinge vor dem NRichterjtuhle 
unferer Vernunft erſcheinen, damit diefe entjcheide, ob fie ihn er- 
fenne oder nicht; und das iſt eine Konzejfion an den Skepticis— 
mus, das ift eine Gottlofigfeit. — Aber ob dieſe Scheu vor der 
Diskuffion über Gott nicht eingegeben iſt durch eine ungerecht 
fertigte Bejorgnis um den, deſſen Verteidigung fie übernimmt? 
Bon dem Augenblicke an, wo wir glauben, dab wir unjern Ver— 
ftand von dem Schöpfer empfangen haben, geben wir auch zu, 
daß derjelbe Zeugnis für feinen Urheber ablegt; da wir dazu 

geſchaffen find, daß wir Gott dienen und ihn lieben, jo find wir 
zum voraus nach Verſtand und Gefühl ſchon zu einer jolchen Er- 
fenntniS Gottes angelegt. 

Man könnte glauben, wir wären, indem wir uns fogleich mit 
der Idee des höchiten Weſens bejchäftigen, unſerer Methode un- 
treu; wir hätten uns von den irdiſchen Dingen allmählich zu dem 
erheben müſſen, welcher im Himmel herrſcht. Wenn wir aber das 
Problem gründlich ducchforjchen, jo werden wir erkennen, daß 
diefe Wahrheit für alle ein Grundelement unferes geiftlichen Le⸗ 
bens iſt; es iſt nicht eine erhabene Lehre, an welche nur die 
Spekulationen einiger Philoſophen heranreichen, ſondern eine jener 
Grundwahrheiten, welche jeder auch noch ſo einfache Geiſt in ſich 
trägt, und die er auch bei ſich finden würde, wenn er ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit darauf richtete; eine Grundwahrheit für unſer Seelen- 
leben, wie die Realität, welche ſie verſichert, die erſte in der Ge⸗ 

ſamtheit der Exiſtenzen iſt. So trägt das Studium der Beweiſe 
für das Daſein Gottes dazu bei, daß wir die Beſchaffenheit un— 

ſeres geiſtigen Weſens kennen lernen, jenes innerſten Grundes, 
wohin unſer Blick ſo ſchwer, ſo ſelten dringt. 

Es giebt eine große Anzahl von Beweiſen für das Daſein 
Gottes. Indeſſen ſind mehrere von ihnen nur wenig bedeutſame 

Modifikationen früherer Beweiſe; wieder andere find von anfecht- 

barer Genauigkeit. Nach Beifeitelafjung des einen und andern 

bleiben noch vier von fundamentaler Geltung: der ontologijche, 

der kosmologiſche, der teleologiſche und der moraliſche Beweis. 

Dieſe Mehrheit iſt zuweilen unrichtig verſtanden worden: man 

hat geglaubt, ſie gewährte jedem die Freiheit, den Beweis 
3* 
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anzunehmen, der ihm am meiften zufagte und der ihm am über- 
zeugendften erfchiene. Aber damit macht man fich eine faljche 
Borftellung von einem Beweife; ex beweilt entweder, oder er be— 
weift nicht, was ex bemeifen fol; entweder er iſt rechtmäßig, und 
in diefem Falle ift er zwingend für jeden zum Nachdenken be- 
fähigten Verftand; oder er ift anfechtbar, und in diefem Falle hat 
ex feinen Wert, wenn er auch fonjt anfpricht. Diefe Wahrheit 
wird man beſſer verjtehen, wenn man bedenkt, daß Die verjchiede- 
nen Beweiſe, wie fie von verjchiedenen Punkten ausgehen, ihren 
Gegenitand von verfchiedenen Seiten erfaſſen, und daß jo jeder 
Beweis ung nur eine Seite der Wahrheit zeigt. Jeder dieſer 
Beweise, fo rechtmäßig er fonft fein mag, iſt in gewiſſem Sinne 
unvollftändig; und wenn man die Ginmwürfe jtudiert, welche man 
gegen diefelben erhoben hat, jo erkennt man leicht, daß dieſe Ein- 
würfe berechtigt find, folange man einen einzigen Beweis als voll- 
ftändige Bemeisführung hinſtellt. Es giebt eine Mehrheit von 
Beweifen, damit ein jeder fortjege, was der vorhergehende be: 
gonnen hat; und erſt, wenn fie in feiter Verkettung miteinander 
verbunden find, befigen wir einen exakten Beweis für das Dafein 
Gottes. Gewiß würde eine ſolche Reihe untereinander foordinierter 
Urteile, welche in einen Schlußfag auslaufen, für ein veligiöfes 
Gemüt ein Hindernis und eine Beunruhigung bilden, wenn es, 
um im Ölauben zu beharren, alle diefe Schlußreihen immer vor 
dem Geiſte haben müßte. Aber das ift ebenſowenig erforderlich, 
als wir, um unfere Hände oder Füße zu bewegen, ung der Lehr: 
füge der Mechanik erinnern müſſen. Dagegen wird ein nach— 
denflicher Geift fich nicht über die Meitläufigfeit und den ver- 
wicelten Charakter der Bemweisführung beflagen, da die Wahrheit, 
welche fie ans Licht ftellt, zur Grundlage für alles veligiöfe Wiſſen 
dienen muß. 

Dieje Erwägungen führen uns noch auf ein anderes Intereſſe, 
welches die verjchiedenen Beweiſe uns darbieten; fie zeigen uns 
nicht nur, daß Gott ift, ſondern wer er tft, welches feine Attri- 
bute und jeine Volllommenheiten find. Denn die Eriftenz eines 
unendlichen, unbegrenzten Weſens, eines X, beweifen, das hieße 
nichts bemeifen. Gin Objekt egiftiert für unfern Geift nur foweit, 
als es gewiſſe Merkmale beſitzt, welche es für den Verftand, fiir 
das Denken erfaßbar machen, und wir erkennen die Realität der 
Merkmale, jobald wir das Objekt jelbit als real erfaffen. Das 
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tt nun der Dienst, welchen uns die Mehrheit der Beweiſe für 
das Dafein Gottes leiſtet: von verfchiedenen Punkten ausgehend 
zeigen fie uns verfchiedene Phaſen des ihnen gemeinfamen Objekts. 
Der Beweis für das Dafein Gottes und der Erweis feiner Eigen- 
fchaften find nicht zwei verjchiedene, jondern eine und Diejelbe 
Bemweisführung; und je präcifer, je tiefer der Beweis für das 
Dafein ift, deſto präcifer und tiefer wird auch unjere Erkenntnis 
des höchiten unfichtbaren Wejens fein. 


8 1. Ber ontologiſche Beweis. 


Der ontologifche Beweis hat jeit Anjelm von Canterbury 
verschiedene Phaſen durchlaufen, bald gepriefen als der einzige 
Beweis, bald verworfen als leerer Trugſchluß. Es ift nicht 
unfere Aufgabe, einen Abriß dieſer langen Gefchichte zu geben. 
Auch in unferen Tagen hat der Beweis eine neue Form erhalten: 
ehemal3 ging man von der Idee eines vollfommenen oder abjo- 
luten Wefens aus, um daraus feine Realität zu folgern; es würde 
nicht vollfommen geweſen fein, wenn e8 nicht exiftiert hätte; unfer 
Sahrhundert dagegen neigt mehr dazu, von der erfahrungsmäßigen 
Kealität auszugehen, um fich zur Idee des Abfoluten zu erheben. 

Wir find überzeugt von der Realität des Abjoluten, weil e3 
ſich in ung ſelbſt und in der Natur offenbart. 

Es offenbart fih in uns felbft, wenn wir jene Ideen er- 
faffen, welche durch fich ſelbſt gewiß find: mathematifche Artome, 
Logische Prineipien, moralifhe Maximen, welche in uns, in allen 
Menjchen aller Zeiten und Drte mit einer derartigen Gleich» 
- förmigfeit entjtehen, daß man fie Univerfalideen genannt hat, oder 
auch angeborene, notwendige Ideen, weil wir ganz ohne unferen 
Willen auf fie fommen, ganz inftinktiv; fategorifche, unabmeisliche 
Ideen, die wir, wenn wir fie einmal gefaßt haben, nicht nad 
unferm Belieben wandeln können. Wir können fie nicht erfaſſen, 
wenn ung die intellektuelle Bildung fehlt; aber jeder Geift, welcher 
nachdenkt, denkt auch fie und giebt ihnen feine Zuftimmung. Nicht 
die Erfahrung iſt es, welche unfere Überzeugung bildet; die Er- 
fahrung bietet uns nur Die Möglichkeit, fie zu verftehen und ihr 
Vorhandenſein in uns zu konſtatieren; unfere Überzeugung entiteht 
daraus, daß wir, indem wir fie erfafjen, der Veranlagung unſers 
Geiſtes gehorchen. 
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Diefe Ideen können in verjchiedene Klaſſen gruppiert werden, 
in logiſche, mathematifche, moraliſche, von denen jede ein gleich- 
artiges Syftem bildet. Und außerdem durchdringen umd durch— 
freuzen ſich dieſe verfchiedenen Syfteme; find in der Mathematik 
die Ariome einmal aufgeftellt, jo handelt es fich nur mehr um die 
Anwendung der Logik auf die Größen und Bewegungen, ebeno 
wie wir in der Logik die Mathematik wiederfinden: der Syllogis- 
mus ift die Vergleichung zweier Begriffe mit einem dritten. In 
der Sittenlehre finden wir ebenſowohl die Logik wieder mit 
ihren Principien der Raufalität, der Gigenfchaft und der Gleich- 
heit, als auch die Mathematif, denn die Gerechtigkeit geht mit 
Berhältniffen und Gleichungen zumege. Dieje verjchtedenen Klafjen 
urfprünglicher Ideen bilden alfo ein gleichartiges Syſtem; wenn 
wir eine diefer Vorſtellungen denken, jo denken wir ſtillſchweigend 
die Gejamtheit der unveränderlichen Wahrheiten mit. Der Geift 
hat Zutrauen zu feinem Denken, weil fi) auf dem Grunde feiner 
Thätigfeit Prineipien aufbauen; ohne diefelbe würde es Feine 
Beweisgründe und feine Gemißheit geben; die Thätigfeit eines 
Geiftes ohne Ordnung und Regel würde nur eine Aufeinanderfolge 
von Launen fein. Diefe Prineipien nun, welche unjere ganze 
Denkthätigkeit beherrjchen und von nichtS anderem beherrjcht mer: 
den, die find das Abjolute in ung.t) 

Ebenso iſt e8 in der Natur; die logischen und mathematifchen 
Prineipien ordnen genau die Größen: und Bewegungsverhältnijfe ; 
das veränderliche Element der phyfichen Erſcheinungen iſt einem 
immer und überall gleichen Glement untergeordnet, dem in gleicher 
Weiſe auch jede etwa eintretende Möglichkeit unterworfen fein 
würde. Alles, was nicht in den Rahmen diefer Prineipien fällt, 
it und bleibt chimäriſch; fie bilden die erſte Bedingung Der 
Wirklichkeit, und jedes reale Weſen, melches uns feine eigene 
Exiſtenz fund giebt, bejtätigt uns auch die ihrige. Diefe nun ver- 
dichten fich in ein Prineip, welches das Abfolute heißt. 

Set haben wir eine gemeinfame Grundlage, auf welcher das 
Denken und die Natur ruhen, und aus diefer Wahrheit ziehen mir 
als eriten Schluß von allgemeinem, philofophifchem Intereſſe den, 





1) Mit der Erwähnung des Begriffes des Abjoluten berühren wir das 
Gebiet der Metaphyfit; wir werden uns jedod) nicht auf ein jo ſchwieriges 
Gebiet begeben. Es genügt uns, einige elementare und allgemein befannte 
Begriffe heranzuziehen. 
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daß die Kenntnis der objektiven Welt und möglich iſt; das Abſo— 
Iute, welches unfer Denken bedingt (geftaltet), ift für uns das 
‚Mittel, die Natur zu erkennen, welche e3 gleichfalls bedingt. Ohne 
diefes Mittelglied würden wir nur noch Empfindungen, ganz per: 
fönliche innerlihe Gindrüde haben, von denen aus wir feine 
Schlüſſe auf die Eriftenz äußerer Objekte ziehen könnten, da wir 
ja feinen Gebrauch von dem Prineip der Kaufalität machen 
könnten, welches dem Gebiet des Abjoluten angehört. 

Mir müffen mit Rücficht auf unfern theologischen Zwed uns 
noch Rechenſchaft geben von den Merkmalen diejes Abjoluten. Es 
find zwei an der Zahl, ein negatives und ein pofitives, alſo ein- 
ander entgegengeſetzt, fo daß fie nur die beiden Seiten derjelben 
Wahrheit bilden. 

Einerfeits ift das Abfolute unbedingt, frei von jeder von 
außen herantretenden Bedingung; es empfängt weder jeine Gri- 
ftenz, noch auch ein Element feiner Eriftenz von anderen; es iſt 
unabhängig; nichts iſt ihm überlegen, nichts geht ihm zeitlich voran. 

Andrerſeits iſt es ſich ſelber genug, es iſt vollkommen, es 
beſitzt durch ſich ſelbſt das Sein in ſeiner Fülle und in ſeiner 
Wirklichkeit. 

In dieſem Doppelbegriff ſind mehrere Folgerungen enthalten, 
welche ſo eng zuſammenhängen, daß man keine für ſich allein ver- 
ftehen kann. Wir legen für den Augenblid fein Gewicht auf 
diefe verjchiedenen Attribute, auf die wir gelegentlich zurückkommen 
werden. Wir geben nur einige furze Hinweife, um unfere Ge⸗ 
danken genauer zu erklären. 

Das Abſolute iſt unendlich, ohne Grenzen, welche es ein- 
- Schließen oder hemmen, weder äußerlich noch innerlich. 
| Es ift unveränderlih, weder von außen fommenden Ber: 
änderungen unterworfen, noch der Notwendigkeit eines inneren 
Wechſels, einer Entwicklung, durch welche es etwas würde, was 
es bisher noch nicht war. 

Es ift eins in fich ſelbſt, es befigt die innere Einheit. Die 
Abſolutheit ſchließt die Vorftellung des Zuſammengeſetztſeins, der 
Nebeneinanderitellung von Teilen, welche jeder eine vom Ganzen 
unterfchiedene Exiſtenz bejüßen, und deren Vereinigung das Abjolute 
ausmachen würde, aus. Denn dieſe nebeneinander geftellten Teile 
würden fich gegenfeitig bedingen und beftimmen; und wie follte 
die Summe von bedingten Weſen das Abfolute bilden fönnen ? 
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Indeſſen ſchließt dieſe innere Einheit nicht die Mehrheit der 
Eigenschaften und Kräfte aus, vorausgejegt, daß fie einander 
gleichartig find, fich gegenfeitig durchdringen, die eine Die anderen 
erfordern, jo daß fie am Ende doch ein unteilbares Ganzes aus— 
machen. Aber die reine Idee der Einheit beftätigt ebenſowenig 
diefe Wahrheit, als fie fie verneint. 

Endlich ift das Abfolute einzig in feiner Art, es hat nicht 
feinesgleichen. Diefe Einzigfeit ſchließt nicht die Exiſtenz anderer 
von ihm unterfchiedener Weſen aus, wenn diefes zufällige Weſen 
find. Diefe zufälligen Weſen bilden aber nicht eine Klafje, eine 
Art mit dem Abfoluten. Man kann fich durch eine kühne Ab- 
ftraftion eine Seinsfategorie erdenfen und in diefer Klaſſe mit 
dem Abjoluten alle ihm untergeordneten Wejen unterbringen. 
Aber das ift eine bloße Abftraftion, und fobald man die Wejen, 
aus denen diefe Klaſſe zuſammengeſetzt ift, charakterifieren will, 
muß man die radikale Verfchiedenheit namhaft machen, welche die 
Griftenz des Abfoluten und die der zufälligen Weſen Fennzeichnet, 
welche bedingt, relativ find, während das Abfolute das nicht iſt. 
Die Verschiedenheit ift nicht nur quantitativ, wie wenn das Abſo— 
Iute diejelbe Eriftenzform hätte, wie das Zufällige, nur in beträcht- 
licheren Verhältniffen; die Verſchiedenheit ijt qualitativ, der 
Exiſtenzgrund und die Eriftenzform des erjteren find andere, als 
die des zweiten. 

Das find die Elemente der dee des Abfoluten, einer wunder- 
bar einfachen und klaren dee, die jedoch Fraftlos, farblos und 
ſchwer zu erfalfen ift, und die wir uns nur durch beitändige An- 
ftrengung gegenwärtig erhalten fünnen. Denn dieje dee ift un— 
vollſtändig, folange fie bloß in ihrer Logifchen Strenge verharrt; 
das reale Abfolute ift veicher, konkreter, lebendiger. Wir jagen 
zu wenig, wenn wir nur behaupten, es jei unendlic), unveränder- 
lich, eins, einzigartig. Wie könnte es, wenn es nur diefe un- 
beweglichen Attribute befäße, die Urſache der Myriaden von Exi— 
ftenzen jein, die fich im Univerfum bewegen? Diefes unperfönliche 
und unbeftimmte Abfolute hat nur eine entfernte Ähnlichkeit mit 
dem Gott der Religion, dem Gott, den wir anbeten, zu dem wir 
unjere Gebete emporjenden. 

Wenn wir jedoch erwägen, daß die Abfolutheit eines der 
wejentlichen Merkmale der Gottheit ift, jo erkennen wir auch, daß 
der Beweis für das Dafein Gottes, wenn nicht vollendet, fo doch 
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angefangen tft von dem Augenblid an, wo wir feftgejtellt haben, 
daß das Abfolute exiftiert. Nun haben wir von diejer Eriftenz 
eine völlige Gewißheit, gleich der Gemißheit, die mir von der 
Eriftenz der Welt und unfer jelbit haben. Wir finden da aljo 
eine fichere Grundlage, auf welche die andern Beweiſe fich werden 
ftügen müſſen, da die Eriftenz des Abjoluten das Mittel für jede 
Erkenntnis der objektiven Realität ijt. Den andern Bewetjen 
fönnte man entgegenhalten,, fie bewiejen nur, daß mir genötigt 
jeien, gewiſſe Gedanken zu faſſen, aber fie könnten nicht nach— 
weisen, daß die Wirklichkeit diefen Gedanken auch entjpreche; wo— 
gegen der ontologijche Beweis ſowohl jubjektive, als objektive 
Geltung hat. 

Diefer Beweis ift auch nicht ohne Intereſſe für unfer reli⸗ 
giöſes Leben. Bei der Unbeſtändigkeit der Dinge dieſer Welt 
fühlen wir das Bedürfnis nach einer feſten Stütze, einer immer 
und überall erreichbaren Zuflucht; das Vorhandenſein des Abſoluten 
erfüllt dieſes Begehren. Der ontologiſche Beweis garantiert uns 
dieſe Wahrheit — freilich in allgemeiner und unbeſtimmter 
Weiſe — dieſelbe Wahrheit, welche Paulus in anſprechenderer 
und wärmerer Form jo ausſpricht (Apg. 17, 27. 28): „Gott iſt 
nicht ferne von einem jeglichen unter uns. Denn in ihm leben, 
weben und find wir.“ 


8 2. Der fosmologiihe Beweis. 


Der Kosmos, die Welt, in der wir leben, bietet uns die 
Glemente einer Eonkreteren Erkenntnis der Wirklichkeit, nicht bloß 
hinfichtlich der zufälligen Dinge, jondern auch Hinfichtlich des 
Abjoluten. 

Zunächſt jehen wir, daß das Univerfum aus einer Menge 
von Einzelweſen befteht, welche nicht nur mechjeljeitig die Urjachen 
der Veränderungen find, die fich an ihnen vollziehen, jondern auch 
die Urfache aller neu entftehenden Griftenzen. Die Entitehung 
eines jeden Weſens erflärt ſich aus der Eriftenz früherer Wefen, 
welche felbft auch wieder auf ähnliche Weife entjtanden find. 

Indeſſen genügt uns dieſe Erklärung, fo richtig fie jein mag, 
folange es fich um Einzelweſen handelt, nicht, wenn wir da3 Ganze 
betrachten, den Kosmos. Nicht nur aus dem Grunde, weil wir 
die Ausficht, die Erklärung des Urjprunges der Welt in einer 
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unbegrenzten Reihe von Gliedern, und zwar früheren Gliedern, 
ohne je ftillzuftehen, juchen zu follen, von vornherein für un- 
vernünftig halten müfjen; es wäre eine Täufchung, ein Biel zu 
verfolgen, welches uns mit derjelben Geſchwindigkeit ausmeicht, 
mit der wir es verfolgen. Nein, wir haben eine tiefere Urſache, 
welche uns verbietet, uns auf diefen Weg zu begeben: wenn mir 
die Dinge genauer betrachten, jo finden wir, daß unjere Sprach- 
weiſe nicht ganz forreft ift, wenn wir jagen, daß die früheren 
Weſen die Urfachen der gegenwärtigen jeien; wir müßten vielmehr 
fagen, die erjteren hätten den letteren einen Teil der Kraft über: 
tragen, welche fie jelbft empfangen; mit anderen Worten, die Ur: 
fachen, welche wir täglich wirkjam fehen, find das nur in einem 
ſehr bejchränften Sinne, find halb Wirkungen und bald Urſachen; 
der richtige Ausdruck würde fein: Transmiffionen, Übertragungen, 
Fortpflanzungen. Das Univerfum in feiner Gejamtheit betrachtet, 
ſowohl in Hinficht der Dauer als auch der Ausdehnung, iſt ein 
ungeheure Syſtem von Transmiffionen, oder was dasjelbe jagt, 
eine ungeheure Wirkung. 

Infolgedeſſen verlangt es als Erklärung feines Urſprungs, 
als Exiſtenzgrund, eine Urſache, welche wirklich Urſache und nicht 
ſelbſt Wirkung iſt, da ſonſt ja auch dieſer Begriff wieder in die 
Kategorie der Transmiſſionen gehören würde; alſo eine Urſache, 
welche nicht ſelbſt wieder eine Urſache hat, die vielmehr in ſich 
ſelbſt die Exiſtenzurſache der ganzen unendlichen Kette und auch 
die Urſache ihres eigenen Seins trägt. Das Univerſum offenbart 
uns die Exiſtenz einer Grundurſache. 

Das iſt der kosmologiſche Beweis. Er iſt keine Anwendung 
der Experimentalmethode. Während der Empirismus ſich begnügt, 
die Thatſachen zu konſtatieren und ſie ſo, wie ſie ſind, zu regi— 
ſtrieren, ohne Berechnungen oder Urteile daran zu knüpfen, ſo will 
dagegen die Experimentalmethode ſich Rechenſchaft geben von dem, 
was ſie ſieht; ſie unterſcheidet an den Erſcheinungen die ver— 
änderlichen und die bleibenden Elemente, ſie ordnet die beobachteten 
Thatſachen und verbindet fie untereinander durch die Operationen, 
welche ihr die Denkgeſetze vorjchreiben, Vergleichung, Induktion, 
Deduftion u. ſ. w.; durch die Vereinigung beider Verfahren, der 
Beobachtung und des Urteils, haben die Wifjenfchaften ihre 
wunderbaren Entdeckungen gemacht. Wo ftänden die Aitronomie, 
die Chemie ohne dieje beiden wejentlichen Bedingungen ? Sm 
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fosmologifchen Beweiſe giebt es auch noch, außer der Beobachtung 
der Thatſachen, ein rationelles Element: das Prineip der Kaufali- 
tät, die Vorftellung, daß jede Wirkung eine Urfache hat. Die 
Wahrheit diefes Grundfages, feine Anwendung auf die objektive 
Welt, ift von Hume und Kant beitritten worden. Wir können 
hier nicht die ganze Diskuffion über dieſen Gegenftand wieder— 
holen; es genügt uns zu Eonftatieren, daß ihre Einwände die 
Wiſſenſchaften nicht gehindert haben, unabläffig die Erklärung der 
Wirkungen durch ihre Urfachen aufzufuchen, und wir mefjen die 
Fortſchritte des menjchlichen Denkens an den täglich zahlreicheren 
und präciferen Anwendungen, welche wir von diefem Kaufalitäts- 
prineip machen können. 

Das Vorhandenſein einer Urfache des Univerfums iſt aljo 
eine gewiſſe Wahrheit, welche zu derjenigen binzutritt, Die wir bei 
der Betrachtung des ontologijchen Beweiſes gefunden haben. Mehr 
noch, diefe beiden Ideen ftellen fich nicht bloß in unſerm Geiſte 
nebeneinander, ſie vereinigen ſich vielmehr miteinander, denn ſie 
ſtehen in inniger Beziehung zu einander. Es iſt das eine von der 
Philoſophie bewieſene Wahrheit, daß die beiden Vorſtellungen des 
Seins und der Urſache einander ergänzen, ſich gegenſeitig voraus— 
ſetzen; die Vorſtellung des Seins oder der Subſtanz würde, von 
der der Urſache getrennt, nichts weiter als eine Abſtraktion ſein, 
unter der man eine leere Einheit verſtehen würde, etwas ganz 
Unbeſtimmtes, welches ſich gar nicht vom Nichts unterſcheidet; und 
die Urſache, getrennt von der Vorſtellung der Subſtanz, würde 
nichts weiter ſein als ein Phänomen, das man nur ſchwer von 
den andern unterſcheiden könnte. Wir müſſen alſo dieſe beiden 
Vorſtellungen miteinander verbinden, indem wir erkennen, daß das 
abſolute Weſen und die erſte, die Grundurſache nicht zwei Prin— 
eipien ſind; die wirkliche Urſache, welche weder eine Wirkung noch 
eine Übertragung (Transmiſſion) iſt, welche der Grund der zu— 
fälligen Gxriſtenzen und ihrer eigenen Griftenz tt, it nichts an 
deres, als das in fich jelbit beftehende Sein, das Abfolute. 

Jede dieſer beiden Ideen gewinnt durch dieſen Anſchluß. 
Einerſeits iſt das Abſolute Urſache. Während der ontologiſche 
Beweis uns nicht darüber belehrte, ob das Abſolute fähig iſt, eine 
Wirkung auszuüben, und ſich darüber weder bejahend noch ver— 
neinend ausſprach, jo können wir jeßt jagen: das Abjolute hat 
gewirkt, die Welt it jein Werk, und das Studium der Natur 
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[ehrt uns feine Thätigkeit kennen. Das erſte Weſen iſt nicht eine 
abftrafte und unbewegliche Einheit, wie die Schule der Gleaten 
es auffaßte, ebenjo wie einzelne Gnojtifer und der Neuplatoni3- 
mus; es ift eine Macht, welche ihre Kraft offenbart. 

Andererfeits iſt die erfte Urfache abjolut. Die Beobachtung 
des Weltall allein würde uns nicht zu einem jolchen Schluffe 
berechtigen; denn wir fonftatieren nur begrenzte, zufällige Wejen, 
und aus ihrer Sriftenz können wir nur eine jehr gewaltige, un— 
ermeßliche Macht folgern; aber jo unermeßlich fie auch wäre, fte 
hätte immer noch ihre Grenzen. Auf dem Standpunkt aber, auf 
dem wir jet ftehen, müſſen wir jagen: die Macht des erjten 
Prineips ift unendlich, ift abjolut. 

Indeſſen ift dieſe Vorftellung eines erjten Princips des Welt- 
alls noch weit davon entfernt uns zu befriedigen. Wie viele 
bochwichtige Fragen ruft fie hervor, ohne fie zu löſen! Hat das 
Abfolute die Welt frei hervorgebracht, weil es fie gewollt hat, 
und jo wie es fie gewollt hat? oder vielmehr durch einen ſpon— 
tanen, notwendigen Akt, auf unbewußte Art, gewifjermaßen blind» 
lings? Iſt die erſte Urfache von ihrem Werk verjchieden? oder 
vielmehr in dasſelbe aufgegangen, immanent? und in lesterem 
Falle, müßten wir den Naturalismus der heidnifchen Religionen 
adoptieren, oder den dynamifchen Bantheismus nach moderner 
Auffafjung, welche beide die Well und ihr PBrineip folidarifch 
machen bis zu dem Grade, daß fie fie vermifchen? Sit das Abſo— 
Iute ein perfönliches Weſen oder eine unendliche Kraft? Alle 
diefe Fragen zeigen, daß wir, wenn wir aud) um einen Schritt 
dem Beweiſe für das Dafein Gottes näher gefommen find, diefes 
Ziel doch noch nicht erreicht haben. 


S 3. Der teleologiihe Beweis.!) 


Diefer Beweis ift der ältefte von allen. 476 Jahre vor 
unſerer Heitrechnung ftellte Anaragoras aus Rlazomenä die Anficht 
auf, die Ordnung, die Harmonie in diefer Welt jei zu erklären 
aus der Wirkſamkeit eines intelligenten Princips; und fo wie 





) Man nennt ihn aud) phyſikotheologiſcher Beweis — eine unbeitimmtere 
Bezeichnung, die ji auch) auf den vorigen Beweis anwenden ließe, während 
das Wort teleologifch bezeichnet, daß es fi) Hier um den Zwed oder die 
Zwecke handelt, welche wir bei den Dingen feititellen. 
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Sofrates diefen Beweis formuliert hat (Xenophon, Memorabilien 
I, 4; IV, 3), fo ift er ohne beträchtliche Modifikationen bis auf 
unfere Tage gefommen. 

Die Natur bietet uns ohne Aufhören das Schaufpiel, daß 
irgendwelche Mittel fich vereinigen, um eine bejtimmte Wirkung 
hervorzubringen, und zwar auf direkte und einfache Art und 
Weiſe; die Regelmäßigkeit, mit welcher dieſe Mittel fich vereinigen, 
fich behaupten, oder fich erneuern, nötigt uns, fie als gleichgeordnet 
binfichtlich ihres Zwecks zu betrachten. Das treffendite Beiipiel 
ift irgend ein beliebiger Organismus. Man hat den Organismus 
mit einer Mafchine verglichen, und in der That, ebenſowenig wie 
der organifierte Körper ift auch die Mafchine nicht aus beliebigen 
Stücken zuſammengeſetzt, deren Dimenſionen gleichgültig wären; ſie 
ſind genau berechnet und geordnet nach der Arbeit, welche fie zu 
feiften haben; diefer Zweck ift der Grund des Dajeins aller Teile 
und ihrer Anordnung; die Machine ift die Urjache, welche das 
Produkt hervorbringt; aber dieſes Produkt jelbit, oder wenigſtens 
die Vorftellung diefes Produkts war die ideale Urfache, der be- 
ftimmende Grund für die Konſtruktion der Majchine. Ebenſo tt 
e8 mit dem Organismus. Er bietet jogar eine noch geijtvollere 
BZufammenftellung dar: er bringt nicht ein äußeres Produkt her- 
vor, ein dem Mechanismus fremdes Objekt, wie es die Näah- und 
Mebmafchine thun; der Organismus arbeitet zunächit für fich 
jelbjt, um fein eignes Leben zu unterhalten: die Thätigkeit der 
verjchiedenen Organe iſt gleichgeorönet, jo daß daraus die LXebens- 
fraft hervorgeht, und die Lebenskraft giebt wieder den verichiede- 
nen Organen „den Anftoß; es iſt aljo eine Kreisbewegung, in 
welcher das Leben zugleich Princip und Zweck ift; der Drganis- 
mus hat fich jelbit zum Zweck. 

Weiter befteht eine Gleichordnung zwifchen den Drganismen 
und dem Kreife, in welchen fie hineingeftellt find; fie bilden nicht 
jeder für fich eine alleinftehende Einheit, ohne Thüren oder Fenſter 
nach außen, wie Leibniz fie auffaßte; es giebt eine Beziehung 
zwifchen dem Auge und dem Licht, der Lunge und der Atmofphäre, 
dem Magen und der Nahrung, welche die Natur ihm Liefern 
fann; die einen find offenbar mit Rückſicht auf die andern gejchaffen. 
Ebenſo ftehen die drei Naturreiche in beitändiger Beziehung 

zu einander, indem fie fich in einer Stufenfolge erheben, wo jedes 
Reich für die Eriftenz des höheren Reiches unentbehrlich tft. 
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Der Himmel bietet uns ein noch großartigeres Beijpiel von 
Gleichordnung. 


Kurz, wenn wir das Univerfum in feiner Geſamtheit be- 
trachten, fo finden wir dort eine Fülle von Bewegungen, die wir 
nicht auf eine einzige Kraft zurücführen können, welche ſich in 
gleichförmiger SFortdauer entfaltete; wie follte eine einzige be— 
wegende Kraft diefe Mannigfaltigkeit von Verbindungen, dieje 
Fülle von Antithefen und Synthejen hervorbringen? Sobald man 
aber mehrere Kräfte zugiebt, wie will man dann ihre Harmonie 
erklären, wenn diefe Welt dem Zufammenftoß ungeoröneter, uns 
disciplinierter Kräfte preisgegeben iſt? Müſſen fie nicht not» 
wendig fo regiert werden, jo daß aus ihrem gegenjeitigen Zu— 
ſammenwirken diejes wunderbare Syitem hervorgeht, welches Die 
Naturwiſſenſchaften feit Jahrhunderten jtudieren ? 


Aus allen diefen Anordnungen, diefen KRoordinationen von 
Mitteln im Blick auf beftimmte Nefultate, müfjfen wir jchließen, 
daß es ein ordnendes Denken giebt, einen Verſtand, welcher fich 
diefe Zwecke vorjegt und die Mittel erfinnt, durch welche ſie 
erreicht werden. 


Der teleologifche Beweis an fich lehrt uns nur, daß es ein 
ordnendes Denken giebt, eine Weisheit, welche den Dingen diejer 
Welt das Prineip der Zweckmäßigkeit aufprägt. Aber das Natur- 
ftudium ebenfo wie die Gejege unjerer Vernunft nötigen ung, 
Urſache und Zweck zu vereinigen. Man kann nicht zwei Prin- 
eipien annehmen, das eine, die erite Urſache, welches die Dinge 
gewiffermaßen in Rohform hervorgebracht hätte;. das andere, 
welches jie mit Rückſicht auf ihre gegenfeitigen Beziehungen ge— 
jtaltet hätte; denn man könnte nicht verftehen, was denn im An— 
fang die durch das erſte Prineip exfchaffenen Dinge geweſen find, 
bevor fie das zweite Princip mit phyfiichen, chemifchen, organischen 
Eigenfchaften begabt hätte, durch welche Gigenfchaften fie jest ihr 
Daſein beweiſen. Dieſe Eigenjchaften, Schwere, Dichtigfeit, 
Atomteität und andere, welche die Zufammenjegung der Körper 
bewirken, bilden zu gleicher Zeit ihre inneren Eigenfchaften, machen 
einen Teil ihrer Natur aus; fie find ihrer Erſchaffung nach gleich- 
zeitig. Mit anderen Worten: das fehöpferifche und das ordnende 
Prineip find eins: die Urfache dieſes Weltall iſt zugleich der 
Urheber der Weſen, Kräfte und Geſetze. 
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Infolgedeſſen ergänzen die drei Beweiſe fich gegenfeitig. Das 
Abfolute, die erſte Urfache, ift intelligent; bei der Entjtehung der 
Melt herrfchte nicht Finfternis, nicht blinde Gewalt, jondern Licht 
und Denken. 

Und wir jagen auch: das ordnende Denken ijt das Abjolute, 
Allmächtige. Die Erfahrung läßt uns nur die Zweckmäßigkeit in 
einer großen Zahl von Fällen feftitellen; aber wir können nicht 
überall und immer das Warum der Dinge erflären. Diejes 
Umermögen enthält eine Widerlegung Kants, welcher behauptete, 
die Zweckmäßigkeit fei eine ganz jubjektive dee und mir über- 
trügen diefelbe nach außen durch eine Illuſion, indem wir in der 
Natur die Zwede und die Mittel, welche wir uns eingebildet 
hätten, zu finden glaubten. Wenn wir unjere ſubjektive Stimmung 
auf die Natur übertrügen, fo thäten wir das unter allen Um- 
ftänden, überall. Was nun aber bemeiit, daß wir handeln auf 
Grund der Beichaffenheit der beobachteten Thatjachen, und nicht 
auf Grund einer Stimmung unjeres Geijtes, das iſt der Umjtand, 
daß wir zumeilen die Zweckmäßigkeit erkennen, während wir ein 
andermal geftehen müſſen, daß wir fie nicht zu entdecken vermögen. 
Wir wiſſen mwenigftens, daß der ordnende Verſtand abjoluter Herr 
ift über fein Werk; und wenn wir auch nicht immer feine Ge- 
danken erfennen, jo ift das doch fein Beweis, daß diejelben nicht 
vorhanden jeien. 

Wenn wir fo erkannt haben, daß das Abjolute das jouveräne 
Denken ift, find wir damit denn zu einem Begriffe gelangt, mit 
dem wir uns begnügen können? Hat die wiljenfchaftliche For— 
chung ſich mit der veligiöfen Borftellung in Übereinjtimmung zu 
jegen vermocht? Weit entfernt! Die Vernunft, jo wie wir fie 
wenigftens Fennen, ijt den Grundjägen der Logik unterworfen; die 
Ausübung der Vernunft ift ebenjo ftreng geordnet wie die Algebra. 
Das reine Denken ift unfrei, gebunden; fein Bereich ift nicht das 
der Freiheit und infolgedeffen auch nicht daS der Tugend und 
Heiligkeit. Wir können nicht fagen, das Abfolute jet heilig, gut, 
wenn es nicht frei iſt. Mit dem teleologifchen, wie mit dem 
fosmologifchen Beweife "bleiben wir in der natürlichen Ordnung, 
welche gleichgültig ift gegen Die Unterfcheidung von gut und böje. 
Und wir kbönnen uns fogar fragen, ob Dieje abſolute Intelligenz 
wirklich von der Welt verſchieden iſt, wenn ſie nicht das innere 
Geſetz der allgemeinen Entwicklung iſt. 
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Aber e3 ift eine andere Teleologie, eine andere Koordination, 
welche die Beziehungen der geiftigen Weſen und das innere Leben 
eines jeden von ihnen ordnet. Es ift das ein höheres Gebiet 
als das der Natur, und mir finden dafelbft ganz neue Ber- 
Hältniffe, das fittliche Leben, welches uns feinerfeits wieder Be— 
lehrungen bietet, welche die bisher empfangenen vervollſtändigen. 


8 4. Der moraliſche Beweis. 


Dieſer Beweis iſt erſt ſpät aufgeſtellt worden; und man darf 
ſich darüber nicht wundern, da die wichtigſten Wahrheiten oft zu— 
letzt ans Licht treten, nicht weil fie vorher unſerm Geifte fern 
gewefen wären, jondern weil fie anfangs ihre Wirkjamteit auf 
eine verborgene Art ausüben. Seit alten Zeiten hat man erkannt, 
daß der Menfch, je moralifcher er ift, je mehr auf die Gerechtig- 
feit gerichtet, auch der Gottheit um fo viel näher iſt; aber man 
dachte nicht daran, aus diefer Thatfache eine Folgerung zu ziehen. 
Bei Cicero (de legibus II, 4; de republica III) und bei Seneca 
fcheint der morxalifche Beweis im Begriff zu fein, fich herauszu— 
bilden, und nichtsdeftoweniger ift er noch bei Kant mit einem 
heterogenen Element verquickt, der Vorftellung des bei uns vor- 
handenen Strebens nach dem Glüd. 

Ein charakteriftiicher Zug unferes fittlichen Lebens iſt unjere 
Berantwortlichkeit, die Pflicht, unfere Handlungen zu vertreten. 
Unfere Entſchlüſſe und die Richtung, welche wir unferm inneren 
Leben geben oder geben laffen, prägen uns eine moralijche Be- 
fchaffenheit, eine gute oder böfe, auf, welche unabhängig tft von 
den müßlichen oder fehädlichen Folgen unjerer Handlungen und 
welche unfer Verdienft oder unſre Schuld ausmacht. Bei Diejer 
DVerantwortlichkeit giebt es zwei miteinander verbundene Glemente, 
von denen eins das andre ergänzt: eine Pflicht, eine Norm, die 
wir uns nicht jelber gegeben haben, welche über uns erhaben ift; 
und eine Freiheit, vermöge derer wir felber Urfache find und 
unjere Handlungen uns angerechnet werden. Wir haben hier 
nicht zu unterfuchen, wie diefe beiden Stüce fich vereinigen, um 
ein fittliches Wefen zu bilden, und wie fie fich auf verfchiedene 
Weiſe mit den verjchiedenen Lebensaltern und in verichiedenen 
Lebensverhältniffen verbinden, Es genügt feitzuftellen, daß fie eins 
dem andern unentbehrlich und untrennbar voneinander find: es 
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giebt Feine Verpflichtung mehr, jondern nur noch mechanifches 
Thun, wenn der Menfch nicht die Fähigkeit hat, fich unabhängig 
von jedem äußeren oder inneren Zwang zu bejtimmen; und andrer- 
jeit3: giebt es feine Norm, jo ift unfere Freiheit nichts als Laune, 
nichts als abenteuerliche Thorheit. Auch unfer Gewiſſen bezeugt 
uns das eine wie das andere; in dem Maße, wie fich dasjelbe 
entwidelt, ſtärkt es das Gefühl unferer VBerantwortlichkeit, unferer 
Pflicht und unferes Könnens. Dieſe fittliche VBerantwortlichkeit 
haben wir uns nicht gefchaffen; woher kommt fie denn? Dffenbar 
it fie ung von einem fittlichen Wefen gegeben; diefe Antwort 
geben wir gemiffermaßen inftinftiv, und fie entfpricht auch der 
ftrengen Logik: wir gehen von der Wirkung zur Urfache zurüc. 
Dieſe erſte Antwort ſchließt aber noch eine zweite ein: da wir 
von einem höheren Weſen unfere Norm und unfere Freiheit haben, 
jo find wir eben diefem höheren Wejen verantwortlich. 

Der Übergang von diefer Thatfache unfrer Verantwortlichkeit 
auf die Eriftenz eines Weſens, welches uns verantwortlich macht, 
vollzieht fich jo unmittelbar, jo direkt, daß mehrere Denker ver- 
tannt haben, daß das eime Schlußfolgerung ift, und behauptet 
haben, daß das fittliche Bewußtſein ſelbſt uns die Exiſtenz Gottes 
bezeuge, daß Gott jelbjt in dem fittlichen Bemußtjein zu uns 
xede. Der Erlanger Hofmann (Schriftbeweis I, ©. 572) nennt 
das Gewiſſen ein unmittelbares Zeugnis, welches Gott fich jelbjt 
in dem Menjchen giebt. Das heißt aber zwei aufeinanderfolgende 
Akte, zwei Stufen des geiftigen Lebens miteinander verwechjeln. 
Es giebt Leute, welche ihr Gewiſſen vejpektieren und welche troß- 
dem, unter der Herrſchaft irgend eines philofophijchen oder popu— 
lären Borurteils, fich nicht zur Gottesidee erheben. Eine jolche 
Unterlaffung ift ein Irrtum ihrerfeits; aber. diefer Irrtum ift 
möglich nur infolge der Verfchiedenheit der Thatjache der Pflicht, 
welche unſer Gemiffen bezeugt, von der höheren Wahrheit, welche 
unjer Denken aus diefer Thatfache ableitet. Iſt aber die Gottes- 
idee ein At der Einficht, jo muß man Hinzufügen, daß Diejer 
Alt bekräftigt und beftätigt wird durch das Gewiſſen, da Die 
Rechte des Gewiſſens mit der Gottesidee ſolidariſch find: als 
Organ des höchiten Willens kann es mit Autorität reden, uns 
befehlen. Wir treten hier in das innerfte Gebiet des geiftlichen 
Lebens, wo die intellektuelle und die moralifche Thätigkeit fich 
gegenfeitig durchdringen und ftärfen. 

Matter, Chriftlihe Xehre. I. 4 
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Der moralifche Beweis Liefert uns eine ganze Reihe neuer 
Grfenntniffe, die wir und begnügen anzudeuten. 

Zuerft: Das Weſen, welches uns gebietet das Gute zu thun, 
ift heilig. Ferner zeigt es fich auch mwohlwollend, gütig gegen 
ung; denn es legt uns fein Geſetz nicht auf al3 eine unbeugjame 
Notwendigkeit; e8 hat uns frei gefchaffen, damit wir aus eigenem 
Entſchluß das Gute thäten, aus uns felbit heraus, und damit wir 
einen dem jeinigen gleichförmigen Willen hätten, indem wir unfer 
Leben an fein vollfommenes Leben anjchließen. Endlich aber it 
ein heiliges und gütiges Weſen auch ein perjönliches Wejen; der 
Urheber unferer Perfönlichkeit iſt jelbjt eine Perjon; die Vor— 
ftellung einer unperfünlichen Gottheit ift Hier endgültig über» 
wunden. 

Wir brauchen keinen Nachdruck zu legen auf die Über— 
einſtimmung, welche zwiſchen der Schlußfolgerung aus dieſem Be— 
weis und der aus den drei vorhergehenden beſteht. Wir haben 
die Exiſtenz eines intelligenten Abſoluten erkannt; nun beſteht der 
Gedanke nur, weil ein Geiſt ihn gefaßt hat; die Intelligenz iſt 
ein Element der Perſönlichkeit; ſo liefen auch die vorigen Beweiſe 
auf dieſe rechtmäßige Ergänzung hinaus. Andrerſeits aber prägt 
ſich die Pflicht mit abſoluter Autorität dem Gewiſſen ein; es iſt 
wahr, es giebt in unſerm Leben Umſtände, wo die Herrſchaft des 
Geſetzes erſchüttert, wo die innere Stimme, die an unſere Pflicht 
uns mahnt, kaum verſtanden wird; aber niemand verkennt, daß 
das Augenblicke ſind, wo unſer geiſtliches Leben verletzt, herab— 
gewürdigt iſt; unter normalen Verhältniſſen iſt unſer Gewiſſen 
kategoriſch; ſei es, daß es uns gebietet, ſei es, daß es uns richtet, 
immer bezeugt es unſere Abhängigkeit von einem Weſen, welches 
auf uns eine abſolute Herrſchaft ausübt. 

Die Folgerungen aus dieſen vier Beweiſen müſſen alſo zu 
einer einzigen Wahrheit vereinigt werden; die Abſolutheit, die 
Macht, das Denken, die Heiligkeit und die Güte ſind verſchmolzen 
zu einem und demſelben Weſen. Der Urheber unſeres ſittlichen 
Lebens iſt nicht ein neues Princip, welches ſeine geiſtige Macht 
in eine Welt eindringen und in ihr triumphieren laſſen wollte, die 
aus einem anderen Brincip entſtanden wäre. Derjenige, welcher 
in unferm Gewiſſen herrfcht, iſt derjelbe, welcher über die Natur 
herrjeht. Die Spekulation kann es mit gleichem Nechte nennen: 
die perjönliche Abjolutheit, oder die abjolute Perjönlichkeit; aber 
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die populäre Sprechweife hat es ſeit langem mit dem Namen 
Gott benannt. Denn Hier angelangt ift die wiljenfchaftliche 
Unterfuhung und die religiöfe dee wieder zufammengetroffen, und 
unjere Beweisführung ift vollendet. Wir find auch hier am Ziel 
unferer Unterfuchung angelangt; denn das Gittengefe ift das 
böchite Geſetz ſowohl in der Welt des Gedanfens, wie in der der 
Wirklichkeit, und durch dasſelbe erhalten wir die erhabenite für 
den Verſtand faßbare Belehrung über das Dajein Gottes. 

Wenn wir die Elemente betrachten, aus denen dieje Beweis— 
führung für das Dafein Gottes fich zufammenfegt, jo müſſen wir 
erkennen, daß fie nicht nur für den Denker gültig ift, für den 

- Menjchen, welcher ausdrücklich die Stärke und den Zuſammenhang 
der verjchiedenen Beweiſe jtudiert; fie übt auch eine freilich ver- 
borgene Wirkung auf weniger gebildete Geifter, welche nicht das 
Bedürfnis fühlen, fich von den Gründen ihres Glaubens an Gott 

Rechenſchaft zu geben. Die Ideen der Abjolutheit, der Raufalität, 
der Finalität, der Verantwortlichkeit find in täglichem Gebraud) 
bei allen; ohne daß wir es ahnen, beherrjchen dieje Principien 
unjre geiftige Thätigfeit und verrichten eine unabläffige Arbeit, 
von der wir meiſt nur die allgemeinen Rejultate fennen. Die 
meiſten Menjchen wiſſen nichts von der Arbeit, die fich in den 
Tiefen ihrer Gedanken vollzieht. Die Philoſophen Haben lange 
geglaubt, ein jeder wüßte genau, was in feinem geiftigen Leben 
vorgeht. Es war eine geraume Zeit und vielfältige Beobachtungen 

- erforderlich, um zu erkennen, daß der Bli in unjer Inneres nur 
einen fleinen Teil unjerer geiftigen Thätigfeit erkennt, und daß 

unter diefer Tichtvollen Region fich die Region des unbemwußten, 
jpontanen Lebens befindet, welche eine beträchtliche Rolle nicht nur 
in unjerm Sugendalter fpielt, fondern während unfers ganzen Le 
bens; eine ſpontane Thätigfeit, welche fich mit der ganzen Regel- 
mäßigfeit und Sicherheit des Inſtinktes volieht. Es find nicht 
nur die körperlichen Drgane, welche aus fich jelbit ihre uriprüng- 
liche Kraft entfalten; auch die Kräfte der Seele, die Einficht mie 
das Gefühl und der Wille, gehorchen dem inftinktiven Triebe, und 
überlegtes Handeln enthüllt oft nur und jest ins volle Licht, was 
ſich verborgen und naturgemäß in uns volßieht. So entwidelt 
fich die Sicherheit, die Kraft der Überzeugung, mit welcher un- 
ftudierte Leute, ohne je einen Beweis gefordert zu haben, ihr Leben 
4 
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nach der Vorftellung von Gott einrichten; diefen Leuten fehlt es 
gleichwohl nicht an Gründen für ihren Glauben, aber fie fühlen 
nicht das Bedürfnis, fie zu analyſieren, denn fie find ſich der ur— 
fprünglichen Wahrheit ihres Denkens bewußt, fie Yaffen fich durch 
die inftinktive Negung ihrer Einficht Leiten. Gerade den Glementen 
unferes pſychiſchen Lebens find die verſchiedenen Beweiſe, welche 
wir betrachtet haben, entnommen; es find nicht auf mehr oder 
weniger geiftvolle und willkürliche Art erfundene Argumente; wir 
haben nur die Wurzeln aufgefucht, welche die Gottesidee immer 
im menfchlichen Geifte gehabt hat, das Zeugnis, welches Gott 
unferm Geifte eingeprägt hat. Wie jedes Weſen in der Schöpfung 
mit Organen und Inſtinkten begabt ift, wie fie für die Entfaltung 
feines Lebens notwendig find, jo find wir, die wir zum religiöſen 
Leben berufen find, mit einer geiftigen Anlage begabt, welche ung 
befähigt, Gott zu denken, da diefer Gedanke der wichtigjte und 
wirffamfte ift für die richtige und glückliche Bejchaffenheit unjerer 
Exiſtenz. Auch die heilige Schrift enthält in populärer Form die 
Beweife für das Dafein Gottes, nicht um die Ungläubigen zu 
widerlegen, ſondern um bei den Gläubigen Gedanken zu erwecken, 
die ihnen vertraut fein müffen: Pſalm 19; 94, 9; Röm. 1, 19; 
2, 14; Ebr. 3, 4. 

Doch dürfen wir die Kraft diefer Beweisführung nicht allzu= 
hoch anfchlagen. Sie ift ftreng und vollitändig; die verjchiedenen 
Beweiſe ſchließen fich genau aneinander an, ohne irgend eine Lücke, 
die man durch leere Betrachtungen oder durch Fromme Ergüjfe 
ausfüllen müßte; und aus diefem Grunde giebt fie uns logiſche 
Gewißheit. Beim Studium der Naturwifjenfchaften genügt dieſe 
logijche Gemwißheit, um unfre Zuftimmung herbeizuführen, weil in 
diejer Klafje von Erkenntniſſen unfere innerite Perſönlichkeit mo- 
raliſch unbeteiligt ift. Bei den moralifchen und religiöfen Fragen 
jedoch genügt eine auch noch jo regelvechte Bemweisführung nicht, 
um mit Notwendigkeit unfere Zuftimmung herbeizuführen. Man 
hat es oft gejagt: Im Grunde find wir immer frei, jelbit dem 
Augenjchein entgegen, die Gottesidee nicht in unfer geiftiges Leben 
aufzunehmen; und zwar weil unfer geiftiges Leben zu allexerft 
dabei interefftert ift. Nun giebt es Verhältniffe, innere Stim— 
mungen, wo man ein Intereſſe daran hat, daß die Gottesidee 
verdunfelt werde, und fein Syllogismus oder Dilemma kann gegen 
eine folche Voreingenommenheit etwas ausrichten, melche das 
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Ausfehen der Dinge umgeftaltet und eine Vorjtellung hervorruft, 
an welcher der konſequente Atheift ebenſo energijch feithält, mie 
der Theift an der jeinigen. Wir dürfen alſo vorausfegen, daß 
unferer Bemweisführung die Überführung eines Gegners nicht ge- 
lingt; das ift aber feineswegs ein Zeichen, daß unjere Beweis— 
führung nicht logiſch, nicht ebenſo unmiderleglich it, wie die auf 
andern Gebieten der Wilfenjchaft gebräuchlichen Beweisführungen. 
Übrigens giebt uns die Thatfache, daß der Atheift augenblicklich 
noch nicht durch unfere Beweiſe überzeugt ift, noch nicht die Ge— 
währ, daß ex fie fpäterhin nicht doch noch annehmen könnte, ja 
wir dürfen fogar hoffen, daß er fie annehmen wird; denn jolange 
er in feinem Atheismus beharrt, iſt jein geiftliches Leben ver 
ftümmelt, es fehlt ihm die Erkenntnis des erſten Princips, des 
Princips der Tugend, des Denkens, jeglicher Realität; an Stelle 
des Lichtes herrſcht Finfternis auf dem Grunde jeines Geijtes ; 
aber was uns noch Grund zur Hoffnung läßt, das ift der Um- 
ftand, daß der Atheift fich in Widerfpruch mit feiner innerſten 
Natur befindet, mit den Principien und dem Inſtinkt ſeines Ver⸗ 
ſtandes. 


Zweites Kapitel. 
Erfte Stufe unferer Ootteserkenntnis. 


Die Betrachtung der Beweiſe für das Dafein Gottes hat uns 
hinfichtlich der Gottheit felbft mehrere Lehren gegeben, welche wir 
nebeneinander ftellen und noch genauer betrachten müfjen. Wir 
erwarten nicht, daß wir auf diefe Weife eine vollftändige, ihrem 
Gegenjtand adäquate Kenntnis erlangen; Gott allein beſitzt eine 
volllommene Erkenntnis feiner felbjt. Aber wir willen, daß wir 
mit diefer Unterfuchung eine Pflicht erfüllen, eine heilige Pflicht; 
denn e3 heißt die Gottheit verehren, wenn man beharrlich das er- 
wägt, was wir von ihr wiſſen, das Zeugnis, welches fie fich ſelbſt 
in unferm Spnneren giebt. 

Wir glauben unjere Ehrfurcht vor einem folchen Gegenjtande 
der Betrachtung auch dadurch zu erkennen zu geben, wenn mir 
denjelben mit der größten Einfachheit und Nüchternheit der Aus— 
drucksweije behandeln. Dieſe wird uns nicht nur von der Not- 
wendigfeit der Präcifion und Beſtimmtheit diktiert; es iſt auch 
die dem Gefchöpf am meiften entjprechende Nedemeife, wenn es 
fi zu Gott hinmwendet, nicht um feine Gnade zu erlangen oder 
feine Wohlthaten zu preifen, fondern um fich in die Betrachtung 
feines Weſens zu verſenken. 

Die erhabenfte Lehre, welche wir im vorhergehenden Kapitel 
gewonnen haben, ijt die, daß Gott die abjolute Berjönlichkeit, das 
perjönliche Abfolute ift. Dieſe beiden Begriffe, Abfolutheit und 
Perjönlichkeit, ergänzen fich gegenfeitig; die eine ift für den andern 
unentbehrlich. Denn weil das Abſolute perfönlich ift, jo find 
jene Eigenfchaften nicht nur phyſiſch: Ewigkeit, Allgegenwart, 
Macht; — jondern geiftig, moraliſch; es ift das vollfommene 
Weſen. Und umgekehrt, weil die göttliche Perſon abjolut ift, fo 
befist fie unbegrenzte Größe und Macht. Jedoch haben wir, troß 
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des innigen Zufammenhanges diefer beiden Begriffe, außer dem 
Worte „Gott“ feinen dritten Begriff, welcher fie alle beide 
-umfaßte. Der Gottesbegriff ift die Synthefe zweier Elemente, 
von welchen das eine die Vernunft bietet, die Idee des Abjoluten, 
während das fittliche Bewußtjein das andere, die dee der Per- 
fönlichkeit, bietet; eine Syntheje, welche jedoch jelten vom menſch— 
lichen Geiſte vollftändig vollzogen wird. Auch zeigt uns die Ge- 
ſchichte der chriftlichen Theologie, daß die Gelehrten, obwohl fie 
die beiden Begriffe feithielten, teils mehr Gewicht auf den eriteren, 
teils mehr auf den zweiten gelegt haben. Die griechifchen Kicchen- 
väter, jpefulativ gebildet durch die athenifche und alexandrinifche 
Bhilofophie, definierten ihrer metaphyfifchen Richtung gemäß Gott 
gern jo: das, was ift, was wahrhaft ift, daS Sein; und im 
8. Sahrhundert behauptete Johannes von Damaskus, welcher die 
orientalijche Theologie zujammenfaßte (Ekdoſis I, 9), der wahre 
Name Gottes liege in dem Ausdrude: das, was ift; während alle 
andern Worte nicht das göttliche Weſen, jondern die Eigen- 
fchaften dieſes Weſens, oder die Beziehungen Gottes zur Welt 
bezeichneten. Die ſcholaſtiſchen Lehrer begeijterten fich für dieſen 
Gedanken, und noch neuerdings wurde von Bofjuet und Fenelon 
Gott genannt: das Weſen ohne Beichränfung, das Weſen, das 
feiner Ergänzung bedarf. Aber Spinoza rief eine Reaktion hervor 
gerade darum, weil er bis zur äußerjten Grenze der Abjtraftion 
fortfehritt. Er definierte Gott als die abſolute Subſtanz, welcher 
er zwei Eigenfchaften beilegte, daS Denken und die Ausdehnung. 
Die Gefahr einer ausjchlieglich metaphyſiſchen Definition Gottes 
iſt leicht zu begreifen: bei dieſer Bezeichnung des abjoluten Wejens, 
der reinen, lauteren Subjtanz, ift die Perſönlichkeit in den Hinter: 
grund verwiefen und die göttliche Freiheit vermindert. Die Theo- 
logie hat nicht immer diefe Konjequenz vermieden; namentlich bei 
den Scholaftifern ſah fich die göttliche Initiative eingejchränft 
durch die ewigen Ideen, welche ihre logifche und abjolute Exiſtenz 
bejaßen und fich der Gottheit jelbit aufprägten, und man jagte: 
Gott jchafft nur die Weſen, aber nicht die Efjenzen. So auf 
gefaßt war das Abjolute unperfönlich, und der perjünliche Gott 
ſah fich unter die Herrſchaft desjelben gejtellt. Indeſſen muß be- 
merkt werden, daß dieſe jo abjtrafte Bezeichnung der Gottheit bei 
den meiften Kirchenlehrern eine Konzeffion war, welche fie den 
Schulformen machten, denen fie aber nicht treu blieben, wenn 
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fie die Gigenfchaften Gottes und feine Grlöfungsthätigfeit be— 
bandelten. 

Die Lateinifehen Väter dagegen, namentlich Auguftinus, bes. 
tonten, obgleich fie die griechifche Terminologie wiederholten, doch 
mehr die göttliche Perſönlichkeit; Aug. Konfefl. 7, 4: „Der Wille 
und die Macht Gottes jmd Gott jelber;“ de Trinit. 6, 7; 7,10: 
„Die Güte ift die Subftanz Gottes.” Im 16. Sahrhundert trat 
diefe Vorftellung aufs neue in den aus der Reformation hervor— 
gegangenen Kirchen hervor, und in unferen Tagen zeigt ich mehr 
und mehr die Neigung, den Willen Gottes als das Princip feines 
Weſens zu betrachten. 

Während die Lehre diefe Schwankungen durchmachte, verfolgte 
das veligiöfe Leben, wenigitens im Schoße des Chriftentums, einen 
gleichmäßigeren Weg; die fromme, um ihr ewiges Heil bejorgte 
Seele wendet fich nicht an das reine und abjtrafte Sein, um 
Gnade und Vergebung zu erlangen; für fie ift das oberſte Prineip 
der Vater, der Schöpfer, der Erlöſer. Der befannte Verfafjer eines 
Leben Sefu, Strauß, erkennt in feiner Dogmatif I, ©. 502 an, 
daß die Verfönlichkeit Gottes jo gewiß der Grundbegriff des chrijt- 
lichen Glaubens it, daß es überflüffig jein würde, dafür Beweiſe 
anzuführen, die man der heiligen Schrift oder den orthodoxen 
Vätern entnommen. Diefer Begriff ift es aljo vielmehr al3 der der 
Abjolutheit, den wir zum Ausgangspunkt unferer Unterfuchung 
nehmen werden. 

Es iſt wahr, die dee der Perfönlichkeit iſt weder einfach, 
noch leicht zu verftehen; ein richtiges Verjtändnis dejjen, was ihr 
wejentlich ift, hat fich nur langjam gebildet. Das Altertum und 
das Mittelalter hatten nur die DVorftellung der Individualität 
und erfannten an einer Perſon nur die Merkmale, welche ein 
Individuum ausmachen, d. h. ein von andern Exemplaren der— 
felben Gattung verjchiedenes Weſen, welches feine eigenen Exiſtenz— 
bedingungen hat. Aber auch das Pilanzenreich beiteht aus ähn— 
lichen Wejen, und die Menjchheit würde fi), unjern alten Leh— 
rern zufolge, davon nur duch die verfchiedene Bejchaffenheit der 
Exiſtenz unterjcheiden, indem dieſelbe bei uns geiftig, bei den 
Pflanzen aber körperlich wäre. In unjerer Zeit hat man die 
eigentümlichen, Merkmale der Perfönlichkeit bejjer erkannt. Was 
die Überlegenheit einer Perſon ausmacht, ift nicht nur das, daß 
fie Bemußtfein und Überlegung hat, jondern auch, daß fie ihrer 
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ſelbſt mächtig iſt und fich ſelbſt bejtimmt, daß fie nicht unaus— 
weichlich einer Spontaneität gehorcht, welche fie dazu bringt, auf 
eine beſtimmte Art zu handeln, fondern daß fie jelbit die Urjache 
ihrer Handlungen und damit die Urheberin ihres Charakters und 
ihres Lebens ift. Diefe Erkenntnis, die erworben wird durch Die 
genaue Beobachtung unferes inneren Richters, des Gewiſſens, 
mitten unter der Unruhe unferes täglichen Lebens, nehmen mir 
in ihrer ganzen Reinheit auf, um fie auf das höchite Wejen anzu— 
wenden. 

In unferer kreatürlichen Exiſtenz verwirklicht fich die Idee 
der Perſönlichkeit nur auf unvollkommene Weife. Im Augenblice 
unferer Geburt haben wir eine beftimmte Bejchaffenheit empfangen ; 
lange gehorchen wir den Antrieben unferer Selbitbejtimmung oder 
unferer Umgebung, und der Philoſoph Loge hat ehr richtig be- 
merkt, es fei lange Zeit der größte Teil unjeres „Ich“ in 
Wirklichkeit ein Nicht-Ich; unfer Leben ſei nicht unfer perjünliches 
Werk, fondern ein von außen empfangene® Gut; wir gelangten 
zur Befignahme unferes „Jh“ im Vollfinne des Wortes nur in 
dem Maße, wie wir durch unfer eigenes Thun das werden, was 
wir fein follen. Das wahre und volle „Ich“ jchwebe uns nur 
mehr am Ende des Weges als ein Ideal vor. Nicht jo verhält 


es fich mit Gott: er hat das Sein nicht von außen empfangen, 


er hatte feine Beitimmung von außen her nötig; feine Natur ijt 
fo, wie ex fie gewollt hat; ex iſt wirklich die Urſache feiner Exi— 
ftenz; nicht in dem Sinne, daß man eine Periode annehmen 
müßte, einen Augenblic, mo Gott, der vorher nicht diefe Natur, 
dieſe Griftenz gehabt, fich diefelbe gegeben hätte; denn das hieße 
ja auf das höchite Wejen die Bedingungen der Zeit und des 


Wechſels anmenden, denen die zufälligen Weſen unterworfen find; 


\ 


fondern in dem Sinne, daß Gott höchſte Freiheit ift, nicht ein- 
fache leere und unbejtimmte Möglichkeit, jondern thätiger Wille, 
Thätigfeit nach außen, aber auch innere Thätigfeit, und zwar für 
fich ſelbſt. Es iſt daS, was die Theologen durch den Ausdrud 
„Aſeität“ bezeichnen, welcher bedeutet die abjolute Unabhängigkeit 
Gottes, vermöge deren er den Grund feiner Grijtenz lediglich in 
fich ſelbſt hat. 

Eine folhe Vorftellung, welche über unfer gemöhnliches 
Denken hinausgeht, wird leicht mißverftanden. ALS Carteſius be- 
hauptet hatte, Gott ſei wirklich durch fich ſelbſt, wie durch eine 
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Urfache, wandte Arnauld dagegen ein: „da die Urſache immer 
ihrer Wirkung vorangeht, jo würde die Gottheit, wenn fie Die 
Urfache ihres Seins wäre, fich jelbft vorangehen; fie würde fich 
geben, was ſie ſchon befäße; fie würde fich wiedergeben, was fie 
doch niemals verlieren kann — eine unzuläffige, ja jogar lächer- 
liche Folgerung.“ Der große Gelehrte von Port-Royal bemerkt 
nicht, daß ex ohne Grund dem Gedanken des Carteſius den Cha- 
rakter des Lücherlichen verleiht, indem er den Begriff der Zeit 
auf eine Thätigfeit anwendet, welche wejentlich zeitlos if. Man 
verfällt in denfelben Srrtum, wenn man annimmt, die Afeität ei 
nur auf den erften Anfang anwendbar, auf jenen erſten Akt, durch 
den Gott fich ein für allemal feine Natur gegeben; die Ajeität 
würde fich alfo in einem einzigen Akt, in einem beftimmten Augen- 
blick exfchöpft haben, während fie doch ewig ift. Daß diefe Lehre 
für unfer Denken etwas Unverftändliches enthält, das wir nicht 
aufzuhellen vermögen, darf uns nicht verwundern; es beweiſt ung, 
daß unjer Nachdenken auf diefem Punkte an der Grenze des 
menschlichen Geiftes angelangt ift. Wir haben fchon in der Ein- 
leitung gejehen, daß die Grperimentalmethode auf Wahrheiten 
zurückgeht, welche fie nicht erklären kann, und wenn man ung ent- 
gegenhielte, daß dieſe Idee der göttlichen Aſeität fi) nicht analy- 
fieren, fich nicht auseinanderlegen ließe in eine Reihe von vernunft- 
gemäßen Begriffen, jo müßten wir diefen Vorwurf hinnehmen. 
Dieſer technifche Ausdruck befagt einfach eine höchſte Thatfache: 
die wirkliche und völlige Perſönlichkeit Gottes, feine gänzliche Un- 
abhängigfeit, feine vollfommene Freiheit, welche ihm das Recht 
giebt, in abſoluter Weife zu jagen: „Sch bin.“ So hat ihn die 
Theologie verftanden; jo hat ſchon im 4. Sahrhundert Hilarius 
von Poitiers es formuliert: „Alles, was er tft, ift ex nicht durch 
jemand anders; er ift in fich jelbft, mit fich felbft, durch fich 
jelbit (a se est), er gehört fich ſelbſt (suus sibi est).” Tract. in 
Psalm. II. 


Auf dem Gebiete der Spefulation hat die Idee der Per— 
jönlichleit Gottes viele Gegner gefunden. Ganz bejonders zeigen 
ſich die pantheiftifchen Syfteme diefer Lehre feindlich. Da aber 
der Pantheismus die Identifikation Gottes und der Welt ift, fo 
können wir diefe Auffaffung richtig werten ext nachdem wir vom 
Schöpfer und von der Schöpfung gehandelt haben. 
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Doch wollen wir hier einen Einwurf anführen, welchen Fichte 
aus der Pſychologie entlehnt hat und der oft wiederholt worden 
iſt, nämlich) daß das Ich fich nur bilde, indem e3 ſich unterfcheide 
von einem von ihm unabhängigen Nicht-Ich; das Abjolute könne 
aljo feine Berfon jein, denn es würde das nur fein durch Die 
Miteriitenz eines gleich ihm ewigen Weſens, und dann wäre es 
eben nicht das Abſolute. Das heißt auf das höchite Wefen ein 
für unfere menfchlichen Verhältniſſe gültiges Gejeß anwenden: in 
unjerm Anfangszuftande der Schwachheit und Unwiſſenheit verhilft 
uns das Nicht-Ich zum Selbitbewußtjein; die Berührung mit der 
uns umgebenden Welt erwect die Thätigkeit unferer Sinne. Wenn 
aber auch diejes Nicht-Ich ein Antrieb für unfer Bewußtſein ift, 
fo ift es doch nicht deſſen Urheber in uns; ſonſt würden auch die 

-Kiefel, die am Ufer fich berühren, am Ende Bewußtfein erlangen. 

Der innere Sinn ift im Gegenteil eine angeborene, jpecifiiche 
Kraft unferes inneren Wejens; wir verjtehen vollfommen einen 
Geift, welcher auf fich jelbit vefleftiert mit völligem Abſehen von 
jedem äußeren Objeft, und gerade da, mo fich eine jolche Beſitz— 
ergreifung von fich felbft vollzieht ohne irgendwelche fremde Hilfe, 
erkennen wir die vollfommene Perjönlichkeit. Fichte dehnt ein 
aus unferer perfönlichen Grfahrung gezogenes Gejeg über jein 
rechtmäßiges Gebiet hinaus aus; vor diefem Irrtum hätte er be- 
mwahrt bleiben müfjen durch die Erwägung, daß wir feine abfo- 
Iuten Weſen find und daß wir deshalb nicht auf Gott die Bes 
dingungen unferer beſchränkten Eriftenz übertragen können. 

Sn ähnlicher Weiſe gründet Schleiermacher auf die Piycho- 
logie die Behauptung, die Religion dürfe im Grunde weder 
theiftifch noch pantheiftifch fein. Er erkennt an, daß wir eine 
Neigung haben, uns Gott in perfönlicher Geftalt vorzuftellen; in 
ihren andächtigen Stunden wendet fich die Geele an das oberſte 
Mefen, als ob dasjelbe uns hörte. Aber die Spekulation zwingt 
ung, das Abfolute in unperfönlicher Geftalt uns zu denken. Wie 
wollen wir nun diefe beiden Forderungen vereinigen? Auf vecht 
einfache Art: die Neligion wird ihren Gig nur im Gefühl haben; 
fie wird beftehen in dem abjoluten Gefühl unjerer Abhängigkeit. 
Aber Abhängigkeit von wem, von was? Welche Vorftellung 
miüffen wir ung machen von dem herriehenden Wejen? Schleier 
macher antwortet, eine Begriffsbeitimmung fer Sache der Willen: 
ſchaft, während die Religion fi) in der Sphäre des Gefühls 
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bewege; fte könne uns über Gott nichts lehren, ebenjo wie die 
von der Wiſſenſchaft erfaßte Vorftellung des Abſoluten für Die 
Religion gleichgültig jei. Aber diefe Trennung unſeres geiſtigen 
Lebens in Intelligenz und Gefühl iſt weder von der Wiſſenſchaft 
noch von der Religion angenommen worden. Schleiermacher hat 
ſie ſelbſt in mancher Hinſicht widerlegt; oder was ſollte der Satz 
ſeiner Dogmatik bedeuten: Gott iſt Liebe und Weisheit — wenn 
dieſe Liebe unterſchiedslos perſönlich oder unperſönlich aufgefaßt 
werden könnte? Es iſt nicht zu viel, wenn das religiöſe Gefühl 
und das ſpekulative Nachſinnen ſich verbinden, um dem Streben 
des menſchlichen Geiſtes zu genügen, und je mehr wir unſer gei— 
ſtiges Leben in ſeiner Harmonie und in ſeiner Integrität erhalten, 
deſto beſſer können wir das göttliche Leben, wenn auch nicht er— 
klären, ſo doch verſtehen. 

Das Tiefſte und Innerlichſte nun, was die menſchliche Speku— 
lation in dem göttlichen „Ich“ unterſcheiden kann, iſt die Aſeität. 
Hier vereinigen ſich die beiden Elemente unſeres Gottesbegriffs, 
die Abſolutheit und die Perſönlichkeit, und durchdringen ſich gegen— 
ſeitig. Gott iſt die wahre Perſon, weil er abſolut iſt; bei den 
zufälligen Weſen iſt die Perſonifizierung progreſſiv, bei Gott iſt ſie 
vollſtändig, ohne irgend welche Rückſicht auf Zeit und Umſtände; 
und andrerſeits iſt Gott wahrhaft abſolut, weil er perſönlich iſt, 
weil er nichts von außen empfangen hat, weil er durch ſich ſelbſt 
alles iſt, was er iſt. Wir ſtehen alſo hier auf einem Central— 
punkt, von welchem aus wir am beſten die andern Lehren der 
Theologie beurteilen können. 

Zuerſt wird die Einzigkeit, welche wir beim ontologiſchen Be— 
weiſe erwähnt haben und welche damals abſtrakt und leer er— 
ſcheinen konnte, faßbarer für uns, wenn wir daran denken, daß 
das Abſolute eine Perſon iſt; nur gehört es ſich ſelber an und 
hängt nur von ſich ſelber ab. In dieſer Hinſicht kann der Aus— 
druck „oberſtes Weſen“ unſern Geiſt in Verwirrung ſetzen, indem 
er uns zur Annahme verleitet, Gott ſei einfach der Oberſte auf 
der Stufenleiter der Weſen, der Erhabenſte an Würde und Macht, 
der Erſte unter mehreren Gleichen. Doch ſo verhält es ſich nicht; 
die Eriftenz aller zufälligen Weſen iſt trotz aller zwiſchen ihnen 
herrfchender Ungleichheit in einem weſentlichen Punkte fich gleich: 
fie gehören nicht fich jelber an; die Verfchiedenheit, welche fie von 
Gott trennt, iſt gleich groß bei den exhabenften wie bei den 
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niedrigiten Kreaturen, gleich grundlegend für alle. Er ift der 
Einzigartige; das oberſte Weſen ift auch das einzigartige Wefen, 
nicht nur, weil es alle andern überragt, fondern weil feine 
Exiſtenzweiſe gänzlich verjchieden iſt von der irgend welches zu— 
fälligen Wejens, und alſo feines den Anspruch erheben Fönnte, 
ihm in dieſer Beziehung zu gleichen. Der Monotheismus, als 
Hingebung des Gejchöpfes an feinen Schöpfer, kann mehrere 
Stufen haben, was Schärfe der Ausprägung und Kraft angeht; 
er ift vollfommen, wenn die Einzigkeit bedingungslos anerkannt 
wird. Das Altertum bietet ung dafür nur ein einziges Beifpiel, 
das Judentum, wo denn auch diefe Wahrheit auf entjchtedene 
Weiſe ausgejprochen wird, Sei. 44, 6: Sch bin der Erite und ich 
bin der Lebte, und außer mir ift fein Gott; 5. Moſ. 4, 35: 
Auf daß du wiſſeſt, daß der Herr allein Gott ift und feiner mehr; 
ibid. 6, 4: Höre Israel, der Herr unfer Gott ift ein einiger 
Herr. — Vielleicht können wir hier auch erinnern an das erhabene 
Wort: „Sch werde fein, der ich fein werde,” 2. Moſe 3, 14; 
obgleich, wenn man die Sache genau nimmt, der Zufammenhang 
und die grammatifche Form der Worte uns nötigen, hier viel eher 
die Umveränderlichkeit Gottes ausgejprochen zu jehen. Syedenfalls 
iſt eine folche Erklärung verftändlih nur im Munde des einzig: 
artigen Weſens. 

Die innere Einheit al® innere Harmonie und Homogenität 
des Abfoluten erſcheint ung in einem neuen Licht, jobald wir Die 
Perſönlichkeit Gottes betrachten: ex hängt nur von fich jelber ab, 
er ift nur das, was er fein will. Nichts Heterogenes, Fein Di3- 
parates Element würde bei ihm Eingang finden. Es könnte ſich 
nicht einmal Handeln um eine Nebeneinanderjtellung von ver— 
fchiedenen und voneinander getrennten Tugenden, da alles, was 
er ift, aus einer einzigen Duelle, feinem Willen, hervorgeht; wie 
groß auch der Reichtum und die Mannigfaltigleit der göttlichen 
Eigenschaften fein mag, ihre gemeinfame Erxiſtenzurſache iſt die 
innere Einheit feiner Perſon. 

Ehemals entlieh die Theologie, indem fie demjelben meta- 
phyfifchen Zuge nachgab, welcher fie bewog, auf Der Abfolutheit 
zu beharven zum Schaden der Perſönlichkeit, der griechifchen Philo⸗ 
fophie eine andere Auffaſſung diefer inneren Einheit; fie faßte fie 
auf als äußerfte Einfachheit des göttlichen Weſens, mit Ausschluß 
jeder Verfchiedenheit der Eigenschaften, jeder Mehrheit der Kräfte. 
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Der Neuplatonismus erhob die Gottheit fozufagen unabjehbar hoch 
über diefe Welt: fie jollte Feine Analogie mit den Weſen haben, 
welche wir fennen; man dürfte auf fie feine der Dualififationen 
anwenden, die man den Kreaturen zuexteilt; fie fei aljo ohne 
Eigenschaften; die einzige Bezeichnung für das unausfprechliche 
Mefen, welche man ſich erlauben dürfe, jei: das Eine, das reine 
und einfache Eine. Philo, der jüdifche Philofoph von Alerandrien, 
meinte fogar, die Belegung der Exiſtenz beeinträchtige daS erſte 
Prineip, und er nannte e8: das, was jenjeit3 des Seins iſt, der 
Gedanke und das Leben. Die Kabbala und einzelne Myſtiker 
haben diefe juriftifehe Künftelei noch vergrößert, und um Deutlich 
das erite Princip von allen wirklichen oder möglichen Wejen zu 
unterscheiden, nannten fie es: das Nichts, den Abgrund, die Witte, 
indem fie dabei fagten, diefer Abgrund fei die Duelle alles Lebens 
und aller Fülle. Ohne gerade ebenjo weit zu gehen, gründeten 
die meiften chriftlichen Lehrer die Einheit Gottes auf die Einfach- 
heit: es giebt, jagten fie, in ihm feine Unterfchiede, Leine Vers 
fchtedenheit von Kräften. Der heilige Augujtinus (De Trinitate 
VI, 7) jagte, e8 gäbe in Gott feine von der Größe verjchiedene 
Seligfeit, feine von der Wahrheit oder der Güte verjchiedene 
Weisheit; es fei alles dasjelbe. Ähnlich jagt Thomas (Summa I, 
qu. 14, 4; qu. 19, 1): „Su Gott find Intelligenz und Wejen, 
Wille und Wejen ein und dasjelbe.” Noch Fenelon jchrieb 
(Existence de Dieu 5, 2): „Dieje Unterfcheidung der göttlichen 
Eigenjchaften, welche ich mache, wenn ich Gott betrachte, iſt nichts 
MWirkliches in ihm.” Überhaupt exhielt fich Lange diefe Definition: 
„Gott ift die reine und einfache Subjtanz, iſt abfolut unbejchräntt.“ 

Hier war es nun Spinoza, der den Theologen die Tragweite 
einer ſolchen Metaphyfit Har machte. Um jeine Auffaſſung der 
reinen Subjtanz zu begründen, jtellte er den Grundfag auf: „Jede 
Determination it eine Negation; man darf alfo von der erxiten 
Subitanz nichts ausfagen, denn das hieße fie beſchränken, das hieße 
das Unbegrenzte auf die Stufe begrenzter Dinge herabſteigen 
laſſen.“ — Uber was ift das für eine Subjtanz, der man feine 
Eigenfchaft beilegen fann, von der man weder etwas ausfagen 
noch denken kann? Das ift das unendlich Leere, welches, weit 
entfernt, über die konkreten und lebendigen Weſen erhaben zu fein, 
geringer iſt als das Geringite unter ihnen. Übrigens iſt auch 
Spinozas Grundjah allgemein beitritten worden. Wenn eine 
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Determination eine Negation ift, jo kann das jehr wohl die Nega- 
tion einer Negation fein, alfo eine Bofition, eine Bejahung von 
zumeilen unbegrenzter Tragweite. Nun find wir gezwungen, auf 
die Öottesidee gewiſſe Determinationen anzuwenden, gerade um fie 
vor Elementen zu bewahren, welche fie erniedrigen würden. In⸗ 
dem wir ſagen: Gott iſt gerecht, ſtellen wir in Abrede, daß er 
ungerecht ſei, das iſt ja klar; wenn wir aber dieſe Negation 
unterdrückten, wenn wir ſagten, Gott ſei weder gerecht, noch un— 
gerecht, ſo hieße das doch offenbar, er ſtehe neutral zwiſchen gut 
und böſe, ähnlich den Mineralien in der phyſiſchen Natur. Wir 
bekennen, nicht einzuſehen, welche Förderung unſere Vorſtellung 
von Gott durch dieſe Aſſimilation erfahren würde. 

Wir müſſen ferner konſtatieren, daß die Eigenſchaften Gottes 
mancherlei und unterſchiedliche ſind. Würden wir die Allwiſſen— 
heit und die Allmacht in eine einzige und zwar dieſelbe Kraft 
verſchmelzen, ſo hieße das doch behaupten, daß die Macht alles 
ausführe, was das göttliche Denken weiß; das hieße behaupten, 
weil es die Exiſtenz des Böſen kennt, ſei es auch ſein Urheber. 

Man muß die Beſcheidenheit loben, welche zugiebt, daß ſie 
die tiefſten Tiefen Gottes nicht kenne, und daß dort ein Geheim— 
nis ſich befinde, welches den Bereich unſerer Intelligenz weit 
überſteigt. Aber iſt es nicht wieder unbeſonnen, mit Fenelon zu 
ſagen, der Grund dieſes Geheimniſſes ſei genau das Gegenteil 
von der Vorſtellung, welche wir uns rechtmäßigerweiſe von Gott 
bilden? Nichts berechtigt zu einer ſolchen Behauptung. 

Welches ſollte denn die Urſache dieſer Behauptung von einer 
unbeſtimmten Einfachheit ſein? Etwa das Zeugnis der heiligen 
Schrift? Wir finden feine Stelle, wo derſelben Erwähnung ge— 
than wird. Dder die Philoſophie? Kein Menſch nimmt un: 
geprüft die Lehren irgend eines Syſtemes an, am wenigſten die 
de3 Neuplatonismus. Dder die Notwendigkeit, die Einheit Gottes 
zu wahren? Sie ijt viel befjer gewahrt durch die Perſönlichkeit; 
was giebt es Unteilbareres, Einheitlicheres, als eine vollfommene 
und abjolute Berfon? Die Behauptung einer abſtrakten Einfach— 
beit läuft nur darauf hinaus, die Oottesidee ärmer zu machen. 
Aus Anlaß diefer Erörterung müſſen wir noch einmal kon— 
ſtatieren, daß es, um das realite Wejen, daS ens realissimum, zu 
benennen und zu definieren, erforderlich ift, jo wenig wie möglich 
zu abjtraften Begriffen feine Zuflucht zu nehmen, denn fie bewirken 
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leicht, daß unfere Gedanken auf Vorftellungen von trügeriſcher 
Klarheit, welche außer Zuſammenhang mit der lebendigen Wirklich⸗ 
keit ſtehen, abgleiten. Deshalb glauben wir für die Definition 
Gottes dem Ausdruck „abſolute Perſon“ den andern „abſoluter 
Geiſt“ vorziehen zu müſſen, indem wir wohl erkennen, daß die 
Tragweite dieſer beiden Bezeichnungen faſt die gleiche iſt. Aber 
die Vorſtellung einer Perſon giebt viel eher einen Rahmen ab 
für die Thätigkeit eines Weſens, und, wie man in der Schule 
ſagt, es iſt dies eine formale Bezeichnung, während der Ausdruck 
„Geiſt“ eine viel konkretere Bezeichnung liefert. Er ruft uns in 
die Gedanken den ganzen Reichtum eines perſönlichen Lebens, die 
Entfaltung mannigfaltiger Kräfte, wenn wir nämlich die Geiſtig— 
keit in ihrem vollen Umfang ins Auge faſſen, wenn wir den 
Geiſt als Sitz nicht nur des Nachdenkens, der Vorſtellungen, des 
Wiſſens betrachten, wie ihn der Intellektualismus faßte, ſondern 
auch als Sitz der Gefühle, des Willens, der Freiheit. Chriſtus 
hat in einem gewichtigen Worte das ethiſche Element dieſes Aus— 
drucks ins Licht geſtellt; er ſagte: „Gott iſt Geiſt, und die 
ihn anbeten, die müſſen ihn im Geiſt und in der Wahrheit an— 
beten,“ Joh. 4, 24. Es iſt wahr, daß der Heiland, als er 
dieſes Wort ausſprach, eine ſittliche Wahrheit verkündigte; er 
ſagte, welche Art der Anbetung Gott angenehm ſei, nämlich eine 
heilige und lautere, die hervorgehe aus der tiefſten Aufrichtigkeit 
unſeres Inneren. Aber doch enthält dieſe Ermahnung eine Be— 
lehrung über Gott: Iſt euer Eifer für Gott rein und lauter, ſo 
werdet ihr euren himmliſchen Vater finden, weil er ſelbſt heilig 
und rein iſt. Wenn wir ſagen, Gott ſei abſoluter Geiſt, ſo ver— 
ſtehen wir darunter, daß fein Leben ſich in allen Eigenſchaften 
der Geiſtigkeit offenbart: Heiligkeit, Gerechtigkeit, Wahrheit, Weis- 
heit, Güte, Macht, Friede und Geligfeit. Jede diefer Gigen- 
ſchaften verdient eine befondere Aufmerkſamkeit; für jest aber be- 
trachten wir fie in ihrer Gefamtheit, und wir fernen feinen Aus- 
druck, welcher fie beffer zufammenfaßte und ihren gemeinfamen 
Sit beſſer bezeichnete, al3 den, welchen Chriftus angewandt hat: 
Gott ijt Geift. 

Indeſſen hat die Analogie, welche dieſe Ausdrucksweiſe 
zwijchen dem göttlichen Weſen und dem unfrigen aufftellt, einen 
Einwurf hervorgerufen: Es ift ganz natürlich, daß wir die 
Geiftigkeit Gottes behaupten; ein Dreieck würde, wenn e3 fprechen 
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könnte, behaupten, das höchite Weſen jet wejentlich dreieckig, und 
ein Kreis, es jei freisförmig; mit anderen Worten: von allen 
unjern Ausjagen über das göttliche Weſen find es gerade die, 
welche eine Ähnlichkeit zwiſchen Gott und uns enthalten, denen 
wir am meiften mißtrauen müfjen. Aber dieſer Einwurf beachtet 
nicht, daß ein Dreieck, um fo zu fagen, gedacht haben müßte, 
aljo nicht mehr bloß eine einfache gesmetrifche Figur wäre; und 
wenn e3 ferner ein Bewußtfein hätte, wenn es Anteil ——— 
hätte am göttlichen Wollen und Denken, ſo würde ſeine Ausſage 
eine ganz andere geweſen ſein, und zwar eine richtige, voraus— 
geſetzt, daß ſie die gehörigen Grenzen eingehalten hätte. Die Idee 
einer Ähnlichkeit zwiſchen unſerm Weſen und dem Weſen Gottes 
findet, weit entfernt davon, das religiöſe Gemüt mit Mißtrauen 
Zu erfüllen, von OO jeine Zuftimmung. Die Frömmigkeit 
trachtet, indem fie die Größe und unendliche Erhabenheit dejjen, 
den fie verehrt, anerkennt, gleichwohl nach einer Annäherung an 
ihn, einer Vereinigung mit ihm; und welche Gemeinfchaft wäre 
wohl möglich zwijchen fo von Grund aus verfchiedenen Wejen ? 
Dieſe Größe und diefe Möglichkeit einer Gemeinjchaft finden fich 
nun vereinigt in der Idee des abfoluten Geiftes; ihm müſſen wir 
billig unjern Geift unterwerfen, ihm uns weihen durch ein völliges 
Vertrauen wie durch eine tiefe Anbetung. 

Der Öottesbegriff, den wir jo dargelegt haben, feheint durch 
jeine Klarheit, feine innere Harmonie, durch die Befriedigung, 
welche er jowohl dem veligiöjen Leben, wie dem Denken gewährt, 
einen Gipfelpunkt für die Betrachtung zu bilden, wo es nur noch 
gilt, die gewonnenen Wahrheiten zu vertiefen, ohne nach neuen 
Wahrheiten zu juchen. Doch ift es nicht alfo. Diefer Begriff ift 
erſt die erite Stufe unjerer Gotteserfenntnis. Was uns nötigt, 
ihn für nicht genügend zu halten und unjere Unterfuchung fort: 
zuſetzen, das iſt der Umſtand, daß diefer Begriff nicht übereinſtimmt 
mit den Thatjachen, deren wir beftändig Zeugen find. Er ver 
jichert uns die Erijtenz eines heiligen und gütigen, weiſen und 
allmächtigen Gottes; aber indem wir um uns blicken, fragen wir: 
Wo iſt Gottes Heiligkeit? Wir jehen, mie Gottlofigfeit und 
Heuchelei geduldet werden. Und wo ijt feine Liebe? Woher denn 
die vielen Leiden auf Erden? Und feine Weisheit? Bedroht denn 
nicht überall die Unordnung fein Wer? Und die Allmacht 
Gottes? Warum zwingt er denn nicht die Menfchen zur Beob- 
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achtung feiner Gebote? Iſt er aljo fern von der Welt, d. h. 
begrenzt, ohne Wirfung auf das Univerfum? Oder wenn er thätig 
ift, wenn ex eingegriffen hat in den Lauf der Greignifje, hat er 
fich nicht geoffenbart und beglaubigt gerade durch diejes Eingreifen ? 
Und muß man in diefem Falle nicht eine ſolche Offenbarung be⸗ 
rückſichtigen, nicht nur um dieſe Thätigkeit zu erkennen, ſondern 
auch um unſere Vorſtellung von Gott zu verifizieren? Hier be— 
ginnt nun die beſondere Aufgabe des Chriſtentums und der heiligen 
Schrift. Der Gottesbegriff, welchen wir dargelegt haben, iſt nach 
den Anhaltspunkten gebildet, welche uns die religibſe Erfahrung 
im allgemeinen darbietet; wir haben mehremal feſtgeſtellt, daß ſie 
ſich im Einklang befand mit dem Zeugnis des Alten und Neuen 
Teſtamentes; aber man kann wohl ſagen, es ſei ein echt menſch— 
licher Begriff, denn man findet ſeine Elemente zerſtreut vor in 
allen Religionen und in allen Philoſophieen unſeres Geſchlechtes; 
ein Begriff, der freilich gegründet iſt auf die Züge, welche der 
Schöpfer in die Tiefen unſeres Gewiſſens und unſerer Vernunft 
eingegraben hat, der aber hervorgebracht iſt durch das Nachdenken, 
die Anſtrengung des menſchlichen Geiſtes. Die in der heiligen 
Schrift enthaltene Offenbarung vervollſtändigt dieſes Werk des 
menſchlichen Denkens und läßt zugleich ein neues Licht fallen auf 
unſer Verhältnis zu Gott und auf Gott ſelbſt. Aber dieſes Zeug— 
nis kann nur verſtanden werden in ſeinem Zuſammenhang mit 
einer ganzen Reihe anderer Lehren, in ſeiner Beziehung auf eine 
That Gottes von höchſter Bedeutung, die Erlöſung. Von dieſer 
Lehre werden wir im vierten Abſchnitt unſerer Unterſuchung zu 
reden haben. Da ſie den Gottesbegriff, welchen wir ſoeben formu— 
liert haben, vollkommen beſtätigen wird, ſo können wir dieſen 
erſten und grundlegenden Begriff, dieſen Ausgangspunkt für unſere 
weiteren Unterſuchungen, als feſtſtehend anſehen. 


Brittes Kapitel. 
Die Eigenſchaften Gottes. 


Wir haben ſchon öfter Gelegenheit gehabt, von den Eigen- 
ſchaften Gottes zu reden. Es wird aber nützlich fein, denjelben 
_ eine bejondere Aufmerkjamfeit zu widmen und jede von ihnen be- 
jonders zu erörtern. Unjere Gotteserfenntnis wird jo vollftändiger 
und genauer werden. 

Die Eigenjchaften Gottes find die verjchiedenen Arten des 
göttlichen Lebens und der göttlichen Thätigkeit. Jede dieſer ver- 
fchiedenen Arten der Offenbarung göttlichen Lebens ift vollkommen. 

Der Ausdrud „göttliche Attribute” ift ärmer; er jagt nicht, 
welches der Charakter, der Wert diejer Attribute if. Wir ver- 
meiden übrigens diefen Ausdrud noch aus einem andern Grunde, 
nämlich weil ex eher der philofophifchen Sprache angehört. Die 
Philofophie unterfucht die außerordentlich ſchwierige Frage nach 
dem Verhältnis der Attribute zur Subitanz, was die Subjtanz 
getrennt von den Attributen it, und welche Rolle dieje haben in 
ihrer Beftimmtheit durch erſtere. Für unfere Zwede tft die Löjung 
dieſer Vrobleme nicht erforderlich. Es iſt eine feititehende That— 
jache, daß die Thätigfeit Gottes eine ift, aber daß dieje Einheit 
(ebendig und reich ift; das göttliche Leben entfaltet fich in einer 
Vielheit, welche jedoch vollkommen harmonifch ift, indem die ver- 
ichiedenen Kräfte fich gegenfeitig unterjtügen und jo auf Einheit 
des Wirkens Hinzielen, mie fie auch von einem Punkte ausgehen. 
Wir finden in bejcheidenerem Maße bei uns ſelbſt etwas Ana- 
loges, was uns befähigt, die Verjchiedenheit der Kräfte in der 
Einheit der Perſon zu begreifen. | 
Da zwifchen diefen verjchiedenen Eigenfchaften eine Harmonie 
befteht, jo müffen wir, wenn wir eine von ihnen genauer be- 
trachten, beachten, daß wir analyfieren, und daß wir in einen 
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Sertum geraten würden, wenn wir Die Analyfe nicht durch die 
Synthefe ergänzen. Nötigenfalls würde uns die lebendige Wirklich- 
feit an diefe Pflicht exinmern; wir kommen niemals dazu, eine 
Gigenschaft völlig zu iſolieren; infolge der Einheit des göttlichen 
Lebens beftehen Übergänge von einer Tugend zur andern, jo daß 
e3 ſchwer ift eine feharfe Grenzlinie zu ziehen; dieſe verschiedenen 
Kräfte find untereinander verbunden in der Akt, daß wir, wenn 
wir die eine in ihrer ganzen Integrität darftellen, zugleich Die 
Darjtellung mancher andern vorbereitet haben. Dieje Zuſammen— 
gehörigfeit exflärt den Gebrauch, Gott durch eine feiner Eigen— 
fehaften zu bezeichnen, als ob fie die Stüße wäre, auf welcher Die 
andern ruhen. Diefe Thatjache findet fich in der Bibel: bald 
bezeichnet Gott fich als den Allmächtigen, 1. Moſe 17, 1; bald 
nennt ex fich den Heiligen Israels, Jeſ. 5, 19; 17, 7; und Die 
Heiligkeit des Ewigen wird dargeftellt als der Sitz aller jeiner 
Herrlichkeit umd aller feiner Werke, Bf. 103, 1; Jeſ. 40, 25. Es iſt 
klar, daß Gott ſich in diefen Stellen in befonderer Weife unter dem 
Gefichtspuntte offenbarte, welcher den Israeliten eingeprägt werden 
mußte. Aber einige Denker wollten noch einen Schritt weiter 
gehen; fie meinten, die göttlichen Eigenjchaften müßten unter: 
einander durch ein ſolches Band verbunden jein, daß man fie alle 
in fortlaufender Neihe von einer erjten und höchiten- Eigenjchaft 
ableiten könnte, wie von einem PBrincip, welches fie alle zujammen- 
faßte. Aber das Fehljchlagen aller jolcher Verjuche ließ die Irr— 
tümlichfeit dev Hypotheje erfennen, welche ihnen zum Ausgangs- 
punkt diente. Das lehrt uns auch eine innere Analogie: man 
hat manchmal verfucht, die Fähigkeiten der menschlichen Seele von 
einer von ihnen abzuleiten, ohne daß es doch je gelungen ift. So 
hat auch jede von den göttlichen Gigenfchaften ihren bejonderen 
Charakter, und doch wirken fie nicht getrennt und gewiſſermaßen 
parallel; fie find fo inftinftmäßig miteinander verbunden, jo mit- 
einander vereinigt, daß jede in den andern und durch die andern 
wirkt; die Allmacht ift ewig, und die Ewigkeit Gottes ift Liebe, 
und feine Liebe ijt allmächtig. 

Man darf fich auch das göttliche Leben und Wirken nicht 
als ein Nejultat aus allen Eigenſchaften vorjtellen, von denen jede 
in ihrer abjoluten Stärke wirke. Wenn man auch annähme, daß 
diefe verſchiedenen Wirkungen ſich zu einer einzigen addierten, jo 
hieße das nur verjchtedene Ausgangspunkte, parallele Richtungen 
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feitftellen; e8 wäre damit nur eine einfache Beiordnung vollzogen, 
während wir doch eine Unterordnung anerkennen müſſen. 3. ©. 
würde die Allmacht, wenn fie ihre volle Kraft ununterbrochen 
ausübte, indem fie alles hervorbrächte, was fie herporbringen kann, 
nur eine jchranfenlofe und bejtändig gleiche Thätigkeit fein, ähn— 
lich wie eine phyfiiche Kraft. Sit fie eine fittliche Kraft, der 
Gegenitand unjerer Hoffnung und unferer Sicherheit, jo iſt fie das, 
weil fie durch die Weisheit und Güte Gottes geordnet iſt. Es 
giebt alfo eine Hierarchie göttlicher Kräfte; die einen find ge- 
wilfermaßen den andern zu Dienft, und wir unterfcheiden zwei 
Gruppen, die nur jchwer völlig voneinander geichieden werden 
können, da fie alle aufeinander bezogen find; zwei Gruppen, von 
denen die erſte die leitenden Eigenfchaften umfaßt, die Heiligfeit, 
die Gerechtigkeit, die Weisheit, und an ihrer Spitze die Liebe, 
während die andere die Eigenfchaften umfaßt, welche den erjteren 
als Mittel zu ihrer Wirkung dienen, die Macht, die Weisheit, 
die Unveränderlichkeit, die Emigfeit. Damit foll jedoch nicht ge- 
fagt jein, daß die zweiten weniger wichtig wären, als die erſten; 
wir können ung Gott nicht denken ohne Gmigfeit, aber ebenjo- 
wenig ohne Heiligkeit; auch die dee der ftriften und abjoluten 
Einheit fehließt ein, daß alle Fonftitutiven Elemente abjolut un: 
entbehrlich find. 

Die Theologen haben verfchiedene Vorfchläge für die An- 
ordnung der göttlichen Eigenfchaften gemacht. Die meijten der- 
felben machen zwei Hauptabteilungen, von denen die eine die 
inneren oder immanenten Eigenjchaften enthält, die andere Die 
Eigenjchaften, welche fich entfalten in dem Berhältniffe Gottes zur 
Welt. Sodann hat man in jeder diefer beiden großen Kategorien 
mehr oder weniger zahlreiche Unterabteilungen gemacht, welche ihre 
- verschiedenen Urheber auf verfchiedene Gefichtspunfte begründet 
haben. Diefe Entwürfe haben den Nachteil, daß fie die göttlichen 
Gigenjchaften unter verschiedenen Prineipien ifolieren und jo Die 
Schlußfynthefe ſehr ſchwer machen; man könnte fie mit den Ge- 
rüften vergleichen, die der Baumeifter fich nicht entſchließen kann 
abzubrechen, auch wenn der Bau vollendet ift; fie verhindern, daß 
man das Gebäude in feiner Gefamtheit betrachten kann. Auch ift 
zu bemerken, daß eine Anordnung, je funftvoller fie iſt und je 
reicher an Unterabteilungen, auch um fo abjtrafter und der In⸗ 
halt jeder Abteilung um fo ärmer iſt. Die herrſchende Idee bei 
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diefen Entwürfen, die Unterfcheidung der göttlichen Eigenſchaften 
in immanente und tranſitive, iſt eine nutzloſe Komplikation, die 
da nötigt, ſich dieſelben Eigenſchaften in verſchiedenen Kategorien 
vorzuſtellen; denn jene tranſitiven Eigenſchaften haben ihre Exi— 
ftenzurfache in den immanenten. Wir beabfichtigen einfacher zu 
verfahren, indem wir die Drdnung einhalten, welche uns durch 
das BVermandtichaftsverhältnis angezeigt fcheint, welches in be- 
fonderer Weiſe die verfchiedenen Eigenfchaften untereinander ver- 
bindet; auch werden wir Aückficht nehmen auf daS, was richtig 
ift an der Unterfcheidung der immanenten und tranfitiven Gigen- 
ichaften, indem wir Sorge tragen werden, jede Gigenjchaft in dem 
Innenleben der Gottheit und in ihrer Entfaltung zur Schöpfung 
bin zu betrachten. 

Man hat bemerkt, daß bei den Uxrvölfern die Anthropo- 
morphismen, oder die Darftellungen Gottes in körperlicher Geitalt, 
und die Anthropopathismen, welche Gott menfchliche Affekte bei- 
legen, ſtark vertreten ſind; und das religiöfe Denken hat fich nur 
langfam von folchen der Gottheit unwürdigen Borftellungen be- 
freit. Auch in der Bibel wird geredet von der Hand des Emigen, 
von feinem Arm, feinen Augen; auch Anthropopathismen finden 
fich dort; der Ewige empfindet Reue, 1. Sam. 15, 11. Aber 
das Gejeg vom Sinai verbietet jedes Bildnis der Gottheit, und 
in demfelben Kapitel, in welchem von der Neue Gottes geredet 
wird, heißt es Vers 29: „Es gereuet ihn nicht; denn er tft nicht 
ein Menſch, daß ihn etwas gereuen follte.” Diefe Ausdrücde find 
aljo in figürlichem Sinne zu verftehen. Sie werden heute ge- 
braucht ohne Gefahr des Mißverjtändnifjes, da man fich des 
Konventionellen in diefer Nedemeife wohl bewußt ift. Doch hat 
man den Vorſchlag gemacht, unjer veligiöjes Denken zu reinigen, 
und zwar durch Befeitigung jedes Ausdrudes, jedes Begriffes, 
welcher irgend welche Analogie zwijchen der göttlichen und menfch- 
lichen Eriftenz enthielte. Diefer übertriebene Purismus würde 
freilich die Theologie und die Neligion ſelbſt außerordentlich ver: 
einfachen, indem er jede Beziehung zwifchen Gottheit und Gefchöpf 
entfernte. 


8 1. Die Liebe. 


Die chriftliche Theologie fieht die Liebe als die höchſte Eigen- 
ihaft Gottes an. Pie Religionsphilofophie hat diefe Wahrheit 
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oft ausgefprochen; aber ſchon die Ordnung, in melcher Die gött- 
lichen Gigenfchaften fich offenbart Hatten, machte das hinreichend 
klar. Gott hat fich dem Abraham als der Allmächtige geoffenbart ; 
zur Zeit des Mofes nannte er fih den heiligen Gott; ſpäter be 
tonen die Propheten bejonders feine Gerechtigkeit und Weisheit; 
und das Evangelium offenbart uns die ganze Fülle feiner Liebe, 
1. Joh. 4, 9: „daran ift erſchienen die Liebe Gottes gegen uns, 
dab Gott feinen eingebornen Sohn gefandt hat in die Welt, daß 
wir durch ihn Leben follen.“ Nicht als fehle dieſe Eigenſchaft im 
Alten Teftament völlig; man würde fich eine faljche Vorftellung 
von der iSraelitifchen Religion machen, wenn man glaubte, diejes 
Bolt habe nur eine ftrenge und harte Gottheit gekannt. Stellen 
wie 2. Mofe 34, 6; Pi. 85, 5. 10; 103, 8—13; Jeſ. 63, 16; 
Ser. 31, 9 und noch viele andere bemweifen, daß die alten Hebräer 
eine vichtigere Gotteserfenntnis bejaßen. Doch iſt Jehovah der 
Bater eines einzigen Volkes und nicht der Menfchheit, und zwar 
vielmehr des Volkes in feiner Gejamtheit, als eines jeden einzel- 
nen Ssraeliten. In diefer Hinficht, wie auch noch in vielen an- 
dern Punkten ift das Alte Teftament erft die Morgenröte vor 
dem vollen Licht, welches in dem Evangelium leuchtet. Das Werk 
der Erlöfung ift es, das dem Apoftel das Recht giebt zu jagen: 
„Gott ift die Liebe,“ 1. Joh. 4 8. 16. 


Eine Definition der Liebe in ihrem erhabenften Sinn iſt nicht 
Teicht. Der Menfch, für den dies Wort Feine Bedeutung hätte, 
wäre tief zu beflagen; wir alle können darüber reden, und den- 
noch jcheuen ſich die tiefiten Denker, es zu erklären. Hegel hat 
mit Recht gejagt, die Liebe fei eine wunderbare Antithefe, welche 
der Verftand nicht zu löſen vermöge; die Liebe ftelle die Antithefe 
auf und Löfe fie auch zugleich wieder auf. Doc fünnen wir uns 
in gemwiffem Grade Nechenfchaft davon geben, was in uns vor— 
geht, wenn wir lieben, und haben wir das einmal erkannt, To 
dürfen wir dieſe Erkenntnis auch auf die göttliche Eigenſchaft an- 
wenden. Denn Gott will, daß umfere Liebe der feinigen ent» 
fpreche: „Laſſet uns ihn Lieben, denn er hat uns exit geliebet,“ 
1. ob. 4, 19; und indem ſich unfere Liebe der jeinigen gleich- 
geſtaltet, darf fie nicht die Nachahmung eines unferer Natur 
fremden Gefühles fein, fondern eine lautere und aufrichtige Hand» 
[ung unferer menjchlichen Natur. 
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Die Liebe iſt eine Beziehung von Perſon zu Perſon. Eine 
Sache iſt nicht fähig zu lieben, wir können mit ihr nicht dieſe 
Wechſelbeziehung unterhalten, welche wir Liebe nennen. Wohl 
gebraucht man in der Sprache des gewöhnlichen Lebens dieſes 
Wort auch, um die Neigung auszudrücken, welche man zu lebloſen 
Dingen hat; ſo ſagt man: Ich liebe das Spiel, die Blumen, die 
Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften. Sieht man aber näher zu, 
ſo erkennt man, daß dieſe Ausdrucksweiſe nichts anderes bedeutet 
als: das, was mich am meiſten erfreut, ſind die Blumen, das 
Spiel, die Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften. Sagt man von 
einem Menſchen, er liebe leidenſchaftlich das Geld, die Ehrenſtellen, 
ſo iſt damit durchaus nicht geſagt, daß dieſer Menſch ein liebe— 
volles Herz habe, liebevoll im wahren Sinne dieſes Wortes. Den 
Ausdruck „Liebe“ kann man auch gebrauchen, wenn es ſich um 
gewiſſe höhere, ſittliche Güter handelt; man ſagt, man liebe die 
Tugend, die Freiheit, daS Gute, Wahre, Gerechte; aber genauer 
würde man fagen: ich achte, ich ehre die Tugend. Das Wort 
„lieben“ wird auch, ohne daß mehrere Perſonen vorhanden, an— 
gewandt, um die Zuneigung zu bezeichnen, die wir zu uns jelber 
haben müſſen. Der Heiland jagt: „Du ſollſt Lieben deinen Näch- 
ften wie dich felbjt.” Aber eine folche Sprechweife ift begründet 
auf jener innerlichen Zweiteilung, vermöge deren wir eine Rück— 
wirkung auf uns jelbjt ausüben; wir können uns jelbit erziehen, 
wir jollen ung jelbjt achten, gerade jo wie wir unfern Nächten 
achten jollen, und die GSittenlehre belehrt uns, daß eine jolche 
Liebe zu uns ſelbſt jehr verfchieden ift vom Egoismus. Der radi- 
fale Antagonismus, welchen man jtet3 zwifchen dem Egoismus 
und der Liebe aufgeftellt hat, beweilt, daß letztere eine Kraft ift, 
welche uns von der Konzentration auf uns jelbit, von der Iſo— 
lierung abzieht; dadurch, daß wir zu andern Perſonen in 
Beziehung treten, gelangen wir zu dieſer Befreiung von uns 
jelbit. 

Die Liebe ijt eine tiefere Empfindung als das Wohlwollen 
oder die Güte. Dieſe kann fich jehr freundlich und thätig er— 
weiſen; fie iſt von derjelben Art, wie die Liebe. Aber fie denkt 
nicht daran, die Entfernung aufzuheben, welche den Schuldner von 
jeinem Wohlthäter trennt, während die Liebe darauf ausgeht, die 
Perjonen einander zu nähern, eine innige Verbindung zwifchen 
ihnen herzuftellen, ihr Leben miteinander zu verknüpfen. 
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Endlich ift in jeder wahren Liebe ein edles, ideales Element 
enthalten, welches fich jogar in den Verivrungen der Leidenfchaft 
findet. Wir werden zuweilen betrübt und abgeftoßen durch den 
Anblick einer entwürdigenden Liebe; wir können fie uns nur er— 
klären durch eine Illuſion, welche dem geliebten Gegenftande Eigen- 
ſchaften beilegt, die er nicht befigt; doch haben wir die Hoffnung, 
daß dieje jinnloje Hingebung an dem Tage aufhört, wo der Irr— 
tum erfannt wird. Sn jeder aufrichtigen Liebe ift eine Achtung, 
welche nur unter Perſonen berechtigt it, die fich jelber achten. 
Die ihres Namens würdige Liebe ift eine Kraft, und wenn mir 
diefe Wahrheit auf die Ordnung der göttlichen Dinge - anwenden, 
jo müfjen wir zwiſchen Gottes Liebe und feiner Heiligkeit einen 
Zufammenhang feititellen, der uns die eine nicht ohne die andere 
verſtehen läßt. 

Wenn wir von diejen allgemeinen Erwägungen zur Analyje 
der Liebe jelbit fortjchreiten, jo haben wir zwei mwejentliche Ele- 
mente zu unterjcheiden: die Sympathie und den Edelmut; eine 
Sympathie, welche uns befähigt, in uns die Freuden, die Leiden, 
die Gedanken, die Gefühle, die Intereſſen, ja das Leben unferes 
Nächiten in uns aufzunehmen; und einen Edelmut, welcher uns 
drängt, für ihn zu handeln, ihm unjer Hab und Gut, unjere An- 
ftrengungen, unfer Leben zu geben, um das jeinige zu bejjern und 
zu mehren. Dieje beiden Elemente halten einander in einer voll: 
fommenen Liebe das Gleichgewicht; aber Vollfommenheit findet fich 
nicht in diefer Welt; bald herrſcht die Sympathie vor, und in 
diefem Falle neigen wir zur Zärtlichkeit, zur Sentimentalität; 
bald tritt nur der Edelmut hervor, und dann wird unfere Liebe 
despotifch, wir drängen unfre Perſon mit unfern Wohlthaten auf. 

Dieje beiden Elemente muß man beachten, um nicht in Er 
ſtaunen zu geraten über eine Antithefe, welche fich in jeder wahren 
Liebe befindet: unfere Liebe ift die Fräftigfte Selbitbejahung bei 
der tiefften GSelbitverleugnung, eine Entfaltung unferes Weſens 
durch unſere Hingabe an ein anderes. Sie iſt von der phyſiſchen 
Ordnung verſchieden, in welcher alles, was von einem Gegenſtand 
auf einen andern übergeht, den erſteren um ebenſoviel ſchwächt, 
während die Liebe durch die Opfer, welche wir bringen, uns be⸗ 
reichert, und die Selbſtverleugnung uns wachſen und zunehmen 
läßt. Dieſer erſte Widerſpruch führt uns zu einem zweiten: die 
Liebe ſtrebt nach der vollkommenſten, innigſten Vereinigung. Aber 
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durch die Entwicklung, welche fie jedem liebenden Teile aufprägt, 
Hindert fie die Vermifchung, die Identifikation der Perjonen, fie 
bewahrt ihre Unabhängigkeit, in welche fie fich himeinbegeben. 
Das find alfo Widerfprüche, die fich täglich auf die einfachite, 
leichtefte Art Löfen, wenigftens in dem Maße, in welchem wir auf 
Erden dazu gelangen, die wahre Liebe zu verwirklichen. 

In Gott allein ift diefe Liebe vollfommen. Um aber dieje 
ewige und abjolute Verwirklichung zu erfaffen, dürfen mir nicht 
das Verhältnis Gottes zur Welt, fondern die inneren Beziehungen 
der Gottheit, wie fie das Gvangelium uns fennen lehrt, betrachten. 
Der Sohn Gottes hat während feines Weilend auf der Erde da- 
von geredet. „Du haft mich geliebet, ehe denn die Welt gegründet 
ward,” jagte er zu feinem Vater kurz vor dem Gange nach Geth- 
jemane, Joh. 17, 24. In dieſer unausiprechlichen Wechjel- 
beziehung, die den Vater, Sohn und heiligen Geift vereint, offen- 
bart fich die Größe und heilige Schönheit des göttlichen Lebens. 
Nur das Chriftentum hat diefe Wahrheit verfündigt. Die andern 
Religionen haben nicht den Gedanten, daß Solche Beziehungen 
zwifchen den verjchiedenen Göttern beftänden; weder der Trimurti 
des Hinduismus, noch der Olymp der Griechen bieten auch nur 
ein abgefchwächtes Bild davon dar; und der Philoſoph, deſſen 
Betrachtung der göttlichen Dinge fich bis zur höchiten Erhabenheit 
erhebt, Plato, kann nur jagen: Gott, welcher gut und ohne Neid 
jet, habe gewollt, daß alle Dinge ihm jelbit jo viel wie möglich 
ähnlich ſeien; während Ariftoteles erklärt, es jei unangebracht zu 
jagen, daß Gott liebe (Eth. Eud. IV, 3; Magn. Mor. II, 11). 
Man fühlt Leicht, welche Folgen dieſe höchſte Wahrheit des 
Chriftentums für die ganze Lehre enthält. Da in Gott eine folche 
Liebe ift, jo Eönnen wir uns ihre Wohlthat zu nutze machen, denn 
wir find nach dem Bilde der Gottheit gefchaffene Weſen, und be- 
rufen, in unferm irdischen Thun diefe Himmelstugend wieder: 
fteahlen zu lafjen. Das Heidentum ahnte, einem geheimen Trieb 
de3 Herzens gehorchend, nur dunkel jolche Realitäten, es rief das 
Wohlwollen der Götter an, e8 empfahl die Güte gegen die Mit: 
bürger, ja jelbit gegen alle Menfchen, aber ohne in diefer Hinficht 
die heilige und feſte Gemißheit zu empfinden, welche das Evan- 
gelium uns giebt. 

In ihrem Verhältnis zur Welt bemißt die göttliche Liebe 
ihre Thätigfeit nach der Gmpfänglichkeit der Wefen, auf melche 
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fie fich richtet. Sie ift Güte gegen alle Kreaturen (Pf. 33, 5; 
119, 64); die niederen Gefchöpfe, welche infolge ihrer Beichaffen: 
heit nicht fähig find, in ihre Gemeinfchaft einzutreten, empfangen 
wenigftens alle Wohlthaten, welche zu ihrer Glückjeligfeit bei- 
tragen. Dieſe Güte entfaltet fich in einer neuen Form gegenüber 
den verantwortlichen Weſen, welche fie beleidigen; fie wird Mit- 
leid im Hinblie auf ihre Leiden und Nöte, Geduld und Langmut, 
ihre Sünden zu ertragen umd fie zur Buße zu rufen, Röm. 2, 4. 
Aber die Liebe gegen uns offenbart fich bejonder3 in der Gnade, 
in der wiederherftellenden Thätigkeit, durch welche wir wieder 
eingefeßt werden in unfere Stellung als Kinder des himmliſchen 
Vaters. 


8 2. Die Heiligkeit. 


Jede Bejahung enthält eine Verneinung, und zuweilen ge— 
ſchieht es, daß der menſchliche Geiſt zuerſt dieſe negative Seite 
einer Wahrheit erfaßt. Der Begriff der Heiligkeit Gottes bietet 
uns ein Beiſpiel dafür. Da die Heiligkeit die Bejahung des ſitt— 
lich Guten iſt, ſo enthält ſie eine Ausſchließung der Sünde. Bei 
dieſem Abſcheu Gottes nun gegen das Böſe bleibt das Alte Teſta— 
ment ſtehen. Die Stellung der Menſchheit vor der Zeit des 
Evangeliums erklärt eine ſolche Methode, wie ſie auch die Furcht 
erklärt, welche die Kreatur bei der Vorſtellung Gottes empfand. 

Dieſe Furcht hatte anfänglich einen unklaren Charakter, da 
ſich in ihr verſchiedene Elemente vermiſchten, ein Gefühl des 
Gegenſatzes der göttlichen Majeſtät zu der menschlichen Hinfällig- 
feit, das Unbehagen des unreinen Wejens einem reinen Wejen 
gegenüber, und außerdem ohne Bmeifel auch ein plumper ber: 
glaube. Man jah die Gottheit an als eine furchtbare Macht, 
und es war gefährlich, ihr gegenüber zu ftehen, Nichter 6, 22. 
Als jedoch Manoah ruft: „Wir müſſen des Todes fterben, daß 
wir Gott gefehen haben,” Richter 13, 22, da antwortete fein 
Weib ihm ſehr richtig: „Wenn der Herr Luft hätte uns zu töten, 
fo hätte er das Brandopfer und Speisopfer nicht genommen von 
unfern Händen; er hätte uns auch nicht folches alles erzeiget, noch 
ums folches hören laſſen, wie es jet gejehehen it.“ Bei Jeſaias 
(6, 5) wird die wahre Urfache diefer Furcht deutlich erklärt: 
„Weh mir, ich vergehe! Denn ich bin umveiner Lippen und 
wohne unter einem Volke von unreinen Lippen; denn ich babe 
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den König, den Herrn Zebaoth, gejehen mit meinen Augen.” Auch 
der Pentateuch (5. Mofe 4, 24 f.) giebt den Grund an, weswegen 
ein Menſch die göttliche Macht zu fürchten habe. Die Herzen 
aber, welche ohne Tadel einhergehen, werden aufgefordert, dem 
Emigen zu nahen, Bi. 15, 1-5; 24, 3—6. Gott kann in feinem 
Mitleid in außergewöhnlichen YAngenblicen das Verbot aufheben, 
welches das Gefchöpf verhindert, vor feinem Schöpfer zu erſcheinen, 
und 2. Moſe 24, 11 wird erzählt, wie die Bundesſchließung auf 
Sinai durch ein geheimnisvolles GEreignis gefeiert wurde, indem 
die 70 ülteſten Israels vor Gott erfcheinen durften, ein Gr 
eignis, welches gleichjam eine ſymboliſche Weisfagung jenes völligen 
Schauens ift, welches ung nach der Apojtel Ausjage für das zu⸗ 
künftige Leben aufbehalten iſt, 1. Kor. 13, 12; Offb. 22, 4. 

Neben der ſittlichen Urſache, welche Gott von den Ungerechten 
ſcheidet, erwähnt der Pentateuch auch das Mißverhältnis, den 
Gegenſatz, welcher uns während unſeres Erdenlebens nicht erlaubt, 
die Gottheit in ihrer unausſprechlichen Majeſtät zu ſchauen. Als 
Moſes, von dem wir wiſſen (2. Moſe 33, 11), daß der Ewige 
mit ihm von Angeſicht zu Angeſicht redete, wie ein Freund mit 
dem andern redet, gebeten hatte, Gott möge ihn ſeine Herrlichkeit 
ſehen laſſen (V. 18), wurde ihm die Antwort: „Ich will vor 
deinem Angeſicht alle meine Güte vorübergehen laſſen, aber mein 
Angeſicht kannſt du nicht ſehen; denn kein Menſch wird leben, 
der mich ſiehet.“ Wir könnten keinen beſſeren Vergleich finden, 
als die Unfähigkeit unſerer Augen, geradeswegs in die Sonne 
hineinzuſchauen. Da dieſe Unmöglichkeit durch unſere irdiſche Be— 
ſchaffenheit begründet iſt, ſo gehört ſie dem phyſiſchen Gebiet an, 
und es wäre hier nicht der Ort davon zu reden, wenn nicht auch 
heute noch die Erklärer des Alten Teſtaments dieſe phyſiſche Ur— 
ſache mit der ſittlichen verwechſelten. 

Die Widerſpenſtigkeit des Volkes Israel erforderte eine all— 
mählich fortjchreitende Erziehung, die Anwendung eines Symbol- 
wejens, deſſen Spuren fih noch in unferer religiöſen Sprache 
finden. Das Wort „Heiligkeit“ bezeichnete die Negation des 
PBrofanen, Gewöhnlichen, Bulgären; nicht in dem Sinne, als ob 
das Profane geringwertig wäre, zu jedermanns Verfügung, zu 
täglichem Gebrauche, während dagegen das Heilige jelten und 
foftbar und nur einigen Bevorzugten zu Gebote jtehend gemefen 
wäre; das Gebiet der Heiligkeit war den Armiten ebenjo wie den 
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Reichiten zugänglich, aber der Unterfchied bejtand darin, daß das 
Profane feinen religiöjen Charakter hatte, daß es gleichgültig war 
gegen den Gegenjaß von gut und böfe, neutral und rein phy- 
ſiſcher Art, während daS Heilige durch feine Weihe über die 
Sphäre des Natürlichen erhaben war und einer höheren Drdnung 
angehörte, zu welcher der Menſch nur durch einen befonderen Akt 
gelangte, durch eine Dispofition des Geiltes und durch eine An- 
ftrengung, welche die Gottheit jo geordnet hatte. Lebloje Wejen 
konnten heilig werden, konnten durch die Weihe eine Beichaffenheit 
erlangen, die ihnen von vornherein fremd war; und einem ober: 
flächlichen Geifte konnte es erjcheinen, al3 ſei die materielle Welt 
ebenfo wie die geiftige empfänglich fin Heiligkeit. Aber jolange 
einem folchen Geifte die Aufrichtigfeit nicht fehlte, jo mußte Die 
innerliche Kraft der Frömmigkeit ihn überzeugen, daß dieſe Dinge 
eine folche veligiöfe Bedeutung nur im Dienfte des Geiſtes er- 
halten hatten, und mußte ihn fo die bejondere Würde der geijtigen 
Welt jchägen lehren. 


Auf diefem Gebiet des geiftigen Lebens hatte das Wort 
Heiligkeit noch einen negativen Sinn; e3 bedeutete die Negation 
deffen, was Gott entgegengejegt ift, oder, was auf dasjelbe Hin- 
auskommt, den Ausſchluß deſſen, mas böfe, was jhuldvoll iſt. 
Denn eine Scheidung von Religion und Moral war unbekannt in 
Israel; alles Umveligidfe galt auch für unmoralifch und umgekehrt, 
und die Moral ließ fich zufammenfaffen in das Wort: „Ihr 
follt heilig fein, denn ich bin heilig, der Herr, euer Gott.“ 
3. Mofe 19, 2. 


Aber die negative Bedeutung ruhte auf einem pofitiven 
Grunde, auf einer göttlichen Realität, welche, auch wenn fie exit 
nach und nach hervortrat, dennoch von Anfang an die verborgene 
Kraft, der innerfte Geift der mofaijchen Ginriehtungen war. Es 
bedurfte feiner theoretifchen Unterweifung für die Israeliten dar— 
über, was die Heiligkeit Gottes fei. Sie trugen im fich ſelbſt den 
Lehrer, der befähigt war, fie zu untermweifen. Wir in unjern 
Tagen haben keinen beſſeren. Es ift das Gewiſſen. Sn dem 
Make, wie wir unfer Gewiſſen vejpektieren, erkennen wir dieſe 
Eigenſchaft Gottes; und wenn wir nicht mehr auf das innere 
Zeugnis hören, ſo würden alle Erklärungen und Definitionen, die 
man uns vorlegte, uns doch nicht mehr darüber lehren, als einen 
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Blinden die Beschreibungen lehren, welche man ihm von blau 
oder rot macht. 

Auch Schleiermacher (Der hriftliche Glaube $ 83) hat jehr 
richtig die Heiligkeit genannt „diejenige göttliche Urſächlichkeit, 
fraft deren in jedem menfchlichen Gejamtleben mit dem Zuftande 
der Grlöfungsbedürftigkeit zugleich das Gewiſſen geſetzt name 
doch enthält diefer Schleiermacherfche Sat Feine volljtändige Defi- 
nition, er jpricht nur die heiligende Thätigfeit Gottes aus, vedet 
aber nicht von feiner inneren Heiligkeit. 

Wenn wir uns von der inneren, ewigen Heiligkeit Gottes 
Rechenschaft geben mollen, jo ftehen wir vor einem Problem, 
welches feit langer Zeit unter den Denfern eine Spaltung hervor» 
gerufen hat: St das Gute gut, weil Gott es gewollt hat? oder 
vielmehr will Gott das Gute, weil es eben das Gute it? Mit 
anderen Worten: verdankt das Gute feine Exiſtenz einem Ent— 
fchluß der göttlichen Allmacht? Oder iſt das Gute ein Princip, 
welchem Gott fein göttliches Leben gleich gejtaltet, ift die göttliche 
Natur beftimmt durch das Gejeg des Guten? 

Dun: Scotus, Gerfon, Baco, Descartes haben fich für Die 
erite Alternative ausgejprochen; fie nehmen an, daß die Souve— 
ränität Gottes in abjoluter Freiheit von Indifferenz beitehe, daß 
fie abjolut unbeftimmt ſei Hinfichtlich ihrer Gegenſätze. Gott hat 
alfo ein Sittengeſetz aufftellen können, wie es ihm gefiel, und er 
wirde ebenjogut ein gänzlich davon verjchtedenes haben aufitellen 
fönnen. Dieſes andere Geſetz würde das Gute gemwejen jein. 
Wenn Gott, welcher feinen Grund hatte, irgend einen bevor- 
zugenden Unterjchied zu machen, jeine Meinung änderte, jo würde 
aus dem gegenwärtigen Guten alsbald das Böſe werden und um- 
gekehrt. Übrigens ift es nicht nur das fittlich Gute, welches 
allein von dem oberjten, göttlichen Willen abhängt, jondern auch 
alle Wahrheiten, alle Gejege, die der Logik und Mathematik, wie 
die der Natur ftehen in diefem Verhältnis zu ihm. Gott hätte 
beitimmen können, daß die Eigenfchaften des Kreifes andere wären 
als fie es jet find. 

Bon diefem Gefichtspuntte aus betrachtet hat das Gute feinen 
inneren Wert und verdient an und für fich nicht unfere Achtung. 
Nicht einmal der Wille, mit dem Gott bejtimmt hat, was das 
Gute jein jolle, kann heilig genannt werden, denn Gott hat ihn 
nicht gehabt im Hinblick auf das Gute, jondern auf eine durchaus 


II. Die Eigenschaften Gottes. 2. Die Heiligkeit. 719 


willfürliche, freie Art, in völliger Indifferenz gegen gut und 
böfe. Der Urfprung des Guten ift nicht heilig. Die Sittlichkeit 
iſt damit zur bloßen Thatfache geworden, und unfer geiftiges Leben 
it nichts anderes, als die Unterwerfung unter ein Gebot, ohne 
ein anderes Intereſſe, als die Hoffnung auf Belohnung oder die 
Furcht vor Strafe. Man fteht, diefe Auffaffung it im legten 
Grund nichts als eine außerordentliche Herabfegung der Stellung 
des Menschen, des fittlichen Lebens, des Guten und jchließlich gar 
Gottes jelber, tro des Eifers, mit dem fie fich bemüht, die Souve— 
ränität des Schöpfers aufrecht zu erhalten. 

Die zweite Löfung haben angenommen Thomas von Aquino, 
Spinoza, Wolff, Reinhard, und in gewiſſem Maße auch Leibniz 
und Kant: Gottes Wille iſt gut, d. h. mit dem Guten überein— 
ſtimmend. So angeſehen iſt das Gute ein unperſönliches Abſolute, 
und Gott der Ausführer ſeiner Forderungen; er iſt nur das erſte, 
das erhabenſte der dieſem oberſten Geſetz unterworfenen Weſen; 
oder will man Gott nicht von dem Guten trennen, ſo iſt Gott 
eine gute, notwendigerweiſe für das Gute beſtimmte Natur, welches 
er mit derſelben maſchinenmäßigen Genauigkeit thut, wie der Obit- 
baum die Früchte feiner Art hervorbringt. Demnach) wäre die 
Notwendigkeit das oberſte Prineip, da fogar Gott derjelben 
unterworfen wäre; Die Idee der göttlichen Perfönlichteit wäre 
verlekt, das Ewige den Naturwejen gleichgeftellt, und in richtiger 
Folge wäre ebenſo die Idee des menfchlichen Lebens, der menjch- 
lichen Freiheit verlebt. 

Mitten zwifchen diefen beiden Löjungen wählen mir unfern 
Standpunkt und jagen, indem wir bie beiden entgegengejeßten 
Ausfagen vereinigen: Gott will in freier Weiſe das Gute, er iſt 
die fittliche Vollkommenheit ebenjo wie ex die Freiheit it. Er 
will dag Gute, weil ex das Gute ift, und er ift das Gute, weil 
er es will. Gott ift der perfünliche Sitz aller fittlichen Wahrheit 
ebenjo wie aller logiſchen und mathematischen Wahrheit und im 
allgemeinen aller Geſetze der geijtigen und phufifchen Welt. Wie 
fich dieſe beiden Ausdrüde „höchite Freiheit” umd „höchite Not— 
wendigfeit” in Gott vereinigen, das ift ein Problem, das mir 
ſchon in dem Kapitel vom göttlichen Weſen hätten erörtern Fönnen, 
das wir ung aber fir diefen Paragraphen von der Heiligfeit des 
Ewigen aufgefpart haben, weil es uns hier in 'greifbarerer und 
Eonkveterer Form erſcheint; indeſſen fchmeicheln wir uns nicht 
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damit, dasjelbe Löfen zu können; wir fprechen nur unfere Bus 
ftimmung aus, indem wir erkennen, daß die Erklärung den Be- 
veich unferes Verjtandes überjchreitet. 

Wir jehen, dat das Gute eine fittliche Notwendigkeit ift, daß 
es demzufolge die Eriftenz eines perfünlichen Weſens erfordert, da 
es ſonſt feine Nealität haben würde; und amdrerfeits, daß Die 
Perfönlichkeit ihre Garantie in dem Guten findet, in der fittlichen 
Notwendigkeit. Stehen wir am Fuße der Pyramide, jo jehen 
wir, daß ihre Seiten ftreben fich zu vereinigen, aber ihre Spibe 
ift viel zu hoch, al3 daß wir den Vereinigungspunft unterjcheiden 
könnten. Wenn uns aber auch die genaue Kenntnis der Löfung 
verjagt bleibt, jo können wir Doch in der bejcheidenen Sphäre 
unſeres geiftigen Lebens eine analoge Thatjache fonjtatieren, welche 
uns freilich nicht die gewünfchte Löſung bietet, fie aber wenigſtens 
ahnen läßt. Wir tragen in uns ein uns eingeprägtes Geſetz; 
aber unjere Aufgabe tft nicht nur die, ihm einen willigen Ge- 
horſam zu leiften, wir follen es auch als gut anerkennen, mehr 
noch, erkennen follen wir, daß dieſes Geſetz unfer wahres fittliches 
Weſen ausmacht, und daß wir, indem wir e3 erfüllen, unſere 
wahre Beitimmung erfüllen. Denn indem wir demſelben frei- 
willigen Gehorfam leiften, find wir weit davon entfernt, einer 
Heteronomie unterworfen zu jein; wir erlangen vielmehr unfere 
Autonomie, ſoweit die menschliche Natur diefe erlangen kann; wir 
find weit davon entfernt, eine Ginbuße an unſerer Perſönlichkeit 
zu erleiden durch die Erfüllung des Guten, wir werden uns jelbjt 
ein Gefe eben durch den Fortſchritt unferer Perſon, und durch 
diefen SFortjchritt fühlen wir, wie unſere ©leichförmigfeit mit dem 
göttlichen Leben wächſt. Es hat ſich nun in Gott vollfommen 
und ewig verwirklicht das, was wir uns al3 Biel unferer täg- 
lichen Bemühung vorzuftellen haben. 

Wir werden alfo fagen müfjen: Gottes Heiligkeit ift der 
göttliche Wille als vollfommene Norm des fittlich Guten. 

Diefe göttliche Eigenschaft entfaltet fi) in der Welt, fie 
heiligt. Gott ſchafft Weſen, welche der Heiligkeit fähig find; 
er offenbart fich ihnen als heiliger Gott; ex fordert fie auf und 
ermutigt fie, ihm ähnlich zu werden, 3. Mofe 19, 2: Ihr ſollt 
heilig fein, denn ich bin Heilig, der Herr, euer Gott. Dieſes 
göttliche Thun iſt eine Urjache der Freude und des Vertrauens 
für die Gefchöpfe, welche eine jolche Wohlthat begreifen, Bi. 33, 21; 
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105, 3. — AndrerfeitS aber ift die Heiligkeit Gottes der Sünde 
entgegengefeßt; fie wird infolgedefien furchtbar, eine Urjache des 
Zitterns und Entfegens für die Gefchöpfe, welche Gottes Gnaden- 
ruf nicht annehmen. Und bis auf unfere Tage iſt dieſe negative 
Form der göttlichen Gigenjchaft dem Herzen des Menichen am 
befannteiten. 

Gottes Heiligkeit jteht in fo enger Beziehung zu den übrigen 
Eigenſchaften, daß man fie zumeilen mit dieſer oder jener von 
ihnen verwechjelt hat. Namentlich in unferem Sahrhundert haben 
mehrere Theologen, Menken, Liebner, Geß, die Heiligfeit mit der 
Liebe identifiziert; die Heiligfeit wäre dann die Form, welche die 
Liebe gegen das ihr Gntgegengefegte annähme; oder vielmehr Die 
Heiligkeit wäre die auf fich felber gewandte göttliche Vollfommen- 
heit und die Liebe wäre dieſe Vollfommenheit in ihrer Wirkſam⸗ 
keit in der Welt. Und wie ein Extrem das andere herbeiführt, 
ſo iſt auch die Heiligkeit Gottes, wenigſtens die des Alten Teſta— 
mentes, aufgefaßt worden als harte, graufame Macht Hinfichtlich 
der Schwäche und Niedrigfeit des Geſchöpfes. Diefe zweite Auf- 
faffung findet ſich in gewiſſem Maße bei den Theologen, welche 
Die göttliche Heiligkeit als etwas Ausfchließendes betrachten; der 
Erlanger Hofmann (Schriftbeweis I, ©. 80) definiert den Heiligen 
Gott als den ſchlechthin Beſonderen, in fich Gejchlofjenen, fein 
felbft Seienden. Indeſſen iſt das derſelbe Gott, welcher inmitten 
feines Volles wohnen und auf ihm feinen heiligen Namen vuhen 
laſſen will. Es ift richtiger, zu erkennen, daß Liebe und Heilig: 
feit zwei verfehiedene Eigenschaften find, aber doch fo eng mit- 
einander verbunden, daß die eine die Idee der andern in dem 
vollfommenen Gott fordert und einjchließt. 

Infolge dieſer gegenfeitigen Durchdringung müſſen gewiſſe 
Manifeſtationen des göttlichen Lebens, Treue, Wahrhaftigkeit, 
Eiferfucht ebenſowohl der Heiligkeit als der Liebe Gottes beigelegt 
werden. Wird Gott im Alten Teftament ein eifriger Gott ge- 
nannt, oder beanfprucht er für fich die erite Stelle in unjerm 
Herzen, jo thut ex das, weil ihm diefe Stelle gebührt, aber auch 
weil diefe Stelle ihn teuer ift. Menschliche Eiferfucht iſt eine 
unberechtigte Anmaßung; Gottes Giferfucht ift eine durchaus be- 
rechtigte Snanfpruchnahme feines Rechtes und ein Beweis feiner 
Liebe. 

Matter, Chriſtliche Lehre. I. 6 
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Was die Behauptung angeht, die Heiligkeit Gottes werde 
faft ausschließlich im Alten Teftament ausgefprochen, während fie 
im Neuen Teftament mehr und mehr in ben Hintergrund trete, 
fo. find wir weit davon entfernt, derſelben beizutreten, meinen 
vielmehr, daß die Heiligkeit ebenjo wie die Liebe und die Ge— 
vechtigfeit exit im Neuen Teftament im vollen Lichte erſcheine. Es 
ift freilich wahr, daß man im Neuen Teftament nur wenige 
Stellen findet, wo Gott heilig genannt wird: Soh: EI, 
1. Betri 1, 16; 1. Joh. 2, 20; Offb. 3, 7; 4,:8,506,,:105 kaber 
das giebt Feinesfalls ein Recht zu behaupten, daß die Heiligkeit 
Gottes in den Hintergrund trete; vielmehr glauben wir, daß die- 
felbe zu lebendig in die Herzen, die die Predigt des Evangeliums 
empfangen, eingegraben ift, zu kräftig von den wiedergeborenen. 
Gewiſſen bezeugt wird, als daß fie nötig Hätte, mit ausdrüclichen 
Morten gelehrt zu werden, während unter dem Alten Bunde, wo 
das Allerheiligite durch den Vorhang verhüllt war, dieſe göttliche 
Eigenjchaft den Israeliten unaufhörlich in das Gedächtnis zurüd- 
gerufen werden mußte. Der Geift aber, welcher Chriſti Jünger 
befeelt, heißt heiliger Geiſt. 


8 3. Die Geredtigfeit. 


Die göttliche Gerechtigkeit ift die für unfer Denken faßbarſte 
Eigenschaft, weil fie ſich völlig im Neiche der Schöpfung bethätigt. 
Unverftändlich wäre eine innergöttliche Gerechtigkeit, bei der die 
Gottheit fich ſelbſt belohnen würde, und wir finden in der Bibel 
feine Stelle, welche uns zu einer derartigen Annahme bevechtigte. 
So ift alfo diefe Eigenjchaft eine mehr uns zu gute fommende, 
und wir dürfen um fo eher hoffen, ein Verftändnis derjelben zu 
gewinnen. 

Im allgemeinen ftimmen die Denker darin überein, daß es 
die Aufgabe der Gerechtigkeit fei, den Sag „suum cuique“ zu 
verwirklichen, daß alſo jeder erhält, was ihm zufommt, was ihm 
gehört. Aber diefer Sab läßt fich zwiefach deuten, da man jedes 
Individuum von zwei verjchiedenen Geſichtspunkten aus betrachten 
kann, allein von dem Gefichtspuntt der Thatjache jeiner Erijtenz 
aus, aber auch von dem Gefichtspunft feines Verdienites oder 
feiner Verſchuldung, dev Richtung, welche ex jeinem Handeln ge- 
geben hat, aus. Jeder Menſch hat jchon durch Die Thatjache 
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feiner Exiſtenz einen Anfpruch auf Reſpektierung feiner Perſönlich— 
keit. So ift,er 3. B. ein freies Wefen; daS suum bejteht hier 
darin, daß er als freies Weſen und nicht als Mafchine oder als 
Lafttier behandelt wird. So verlangt auch die Gerechtigkeit, daß 
in einer Welt, wo die jchlechten Leidenschaften herrſchen, die 
Schwachen vor der Unterdrückung durch die Starfen geſchützt mwer- 
den. Jedoch würde dieſer erſte Gefichtspunft ung, wenn wir uns 
von ihm allein leiten ließen, zu jchwermwiegenden Folgerungen 
führen. Die nacdte, einfache Thatfache unſers Dafeins iſt eine 
natürliche Thatſache, und die Gerechtigkeit wird, im Hinblick dar- 
auf, zu einer arithmetifchen Frage: alle Menfchen ftehen Hinfichtlich 
der Exiſtenz gleich, fie haben alſo dasfelbe Anrecht auf die Güter 
und Vorteile, welche uns erreichbar gemacht find — ein Schluß, 
den gewiſſe Geifter mit großer Schärfe aus einem Gerechtigfeits- 
begriff ziehen, dem das ethifche Element fehlt. Ihr Symbol ijt 
eine Wage, von der jede Schale einen Menjchen trägt; nur die 
natürliche Thatſache kommt in Betracht, die Pflicht findet Feine 
Stelle dabei, und die Idee der menfchlichen Eriftenz ſelbſt wird 
fo herabgemürdigt, wird ihrer fittlichen Triebfeder beraubt. Der 
zweite Gefichtspunft befchäftigt ſich mit der Verantwortlichkeit ; 
man jagt: jedem, was ihm nad) feiner Beitimmung zulommt, je 
nachdem er Gutes oder Böſes thut. Hier ift das Symbol eine 
Mage, deren eine Schale einen Menfchen, die andre feine Pflicht 
trägt, die Sittlichkeit wird als unfere wirkliche Beſtimmung an— 
gefehen, als das Grumdelement, welches den Wert unferes Lebens 
beftimmt. Indeſſen dürfen wir bei diefer Auffaffung nicht das 
Richtige in der erſteren verfennen. Herrſcht die zweite allein, jo 
würde fie hart gegen den Schuldigen fein; daS suum, welches fie 
ihm zuerteilen würde, wäre die Strafe und meiter nichts; fie 
würde vergeffen, daß der Böſe troß feiner Sünde doch noch eine 
fittliche Beſtimmung in ſich trägt, und zwar jo lange als er 
felbft exiftierte, eine Beſtimmung, die das Recht Hat reſpektiert zu 
werden. 

Man braucht die erftere diefer beiden Auffaflungen nicht ſo⸗ 
eiale Gerechtigkeit zu nennen, denn damit würde man ja erklären, 
daß bei der zweiten das ſociale Intereſſe nicht in gleicher Weiſe 
zur Geltung käme. Wir nennen vielmehr die erſtere die rein 
quantitative Gerechtigkeit, während wir die zweite als ethiſche 
Gerechtigkeit bezeichnen. 
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Es ift das Verdienft des Gvangeliums, daß e3 beide Geficht3- 
punkte feftgehalten und vereinigt hat. Wohl haben fich die chriſt⸗ 
lichen Lehrer mehr dem zweiten angeſchloſſen, der Vergeltung der 
Tugend und des Laſters. Dieſer Vorzug iſt berechtigt, weil ſich 
die Theologie, wie die Religion, vor allem mit dem religiöſen, 
geiftlichen Leben beichäftigt, als mit dem umnterfcheidenden und 
wefentlichen Element unferer Griftenz. Aber die göttliche Ge- 
vechtigfeit will, wie wir bald hören werden, daß wir alle zur 
vollen Entfaltung unferes Weſens gelangen, denn fie will, daß 
der Sünder, der Menſch, der Strafe verdient hat, zur normalen 
Stellung zurücgeführt werde. Die rein quantitative Gerechtigkeit 
wird fo befriedigt eben durch den Vollzug der fittlichen Vergeltung; 
durch dieſe wird das suum cuique in feiner ganzen Aus— 
dehnung verwirklicht. Wir müfjen uns alfo zuerit und haupt- 
ſächlich mit der ethifchen Gerechtigkeit bejchäftigen. 

Gott verfährt gegen und auf verjchtedene Weife, je nachdem 
wir Gutes oder Böſes gethan, je nachdem wir das Gejeß, das er 
in unfer Gemifjen gejchrieben, beobachtet oder nicht. Wie ver- 
fchieden auch dieſe göttliche Vergeltung jein mag, ihr Prineip iſt 
dasſelbe; fie betätigt — in der einen oder andern Weiſe — das 
ewige Recht. Man Fann die göttliche Gerechtigkeit auch jo defi- 
nieren: Sie tjt dasjenige göttliche Thun, welches dem Geſetz feine 
Sanktion giebt. Dieſe Definition enthält drei Merkmale, deren 
Wahrheit jedem religiöjen Menſchen einleuchtet. 

Eine Sanktion ift nur verftändlich mit Rückſicht auf freie 
und verantwortliche Wejen. Die Dinge, die phyfifchen Wefen, 
erfüllen mechanisch ihr Werk nach den ihnen verliehenen Kräften; 
eine Sanftion braucht nicht zu jo genau geordneten Bewegungen 
hinzuzutreten. Die Gerechtigkeit Gottes unterfcheidet ſich alfo 
darin von mehreren anderen Gigenjchaften, daß fie fich in einem 
bejchränfteren Gebiete vollzieht. Gottes Weisheit umfaßt die Ge- 
jamtheit der Dinge; die Gerechtigkeit ebenjo wie die Heiligkeit und 
die Liebe haben die geiftige Melt als ihr direktes Gebiet. 

Da ferner die Gerechtigkeit mit der Selbſtbeſtimmung freier 
Weſen rechnet, jo erwartet fie, um in Thätigkeit zu treten, daß 
diefe Weſen gehandelt haben, da erſt dann ihre Verantwortlichkeit 
beginnt. In gewöhnlicher Redeweiſe drückt man das fo aus, daß 
die Gerechtigfeit jedem das gebe, was er verdiene; diefe Eigen— 
ſchaft umterjcheidet fich alfo auch noch durch diefen Sondercharakter 
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von den anderen Eigenjchaften: die anderen, die Liebe, die Heilig- 
feit und die Weisheit gehen dem Handeln des Gejchöpfes ebenjo 
. gut voraus, als daß fie ihm folgen. Die Gerechtigkeit allein tritt 
exit infolge der Selbitbeitimmung des Menjchen in Thätigfeit; fie 
it, um fo zu jagen, Fonjefutiv oder konſequent. Man jagt zu— 
weilen, Strafgejege jeien gerecht, wenn fie für bejtimmte Vergehen 
eine der Schwere des Verbrechens entiprechende Strafe vorjchreiben, 
und in diefer Hinficht jeheint die Gerechtigkeit dem Thun des 
Menſchen vorauszugehen. Aber richtig verjtanden ijt ein jolches 
Geſetz nur ein Verſprechen; es tritt erſt in dem Augenblick in 
Wirkjamfeit, in welchem das Thun und Treiben der Menjchen 
jeine Anwendung, oder vielmehr eine Entjcheidung des Richters 
erforderlich macht, welche jeine Anwendung befiehlt. 

Endlich Hat diejes göttliche Handeln, welches fich infolge un- 
ſerer freien Selbitentfcheidung vollzieht, die Aufgabe, dem Geſetz 
feine Sanftion zu verleihen, das heißt, dejjen Ausführung zu 
fichern. Hebt man diefe Sanftion auf, jo würde die geiftige Welt 
in Unordnung geraten, während Gott durch diefe Sanktion das 
— wenn auch noch jo- verjchtedene — Thun jeiner Gejchöpfe be- 
herrſcht und es zur Einheit mit jeinem Wirken führt, in Ver— 
wirflichung feiner Abfichten. Es ift demzufolge natürlich, daß Die 
Sanftion fi) genau nach) dem Geſetz der geijtigen Welt richtet. 
Diefes Geje iſt heilig: Ihr jollt Heilig jein — jo fordert es 
das Alte wie das Neue Teftament. Die Sanktion ift aljo nichts 
anderes als die Betätigung diefer Abfichten des Schöpfers. So 
ift auch zu jeder Zeit die Gerechtigkeit als der rechte Arm der 
Heiligkeit Gottes bezeichnet worden, 

Se grümdlicher wir die Thätigkeit der göttlichen Gerechtigkeit 
betrachten, deito bejjer werden wir die Natur und die Ausdehnung 
diefer Sanktion verjtehen. 

Wie die Weisheit und die Liebe Gottes, jo hat auch die 

Gerechtigkeit, troßdem fie eine und dieſelbe bleibt, ihre Phajen, 
ihre aufeinanderfolgenden Stufen, welche eine gejonderte Be— 
trachtung erfordern. 

Die erſte Stufe ift natürlich die befanntefte, die am unmittel- 
barjten wahrnehmbare und verjtändliche; das ift die vergeltende 
Gerechtigkeit. Gott iſt unfer Richter; und wie das Thun des 
Menjchen, jo mannigfaltig es auch iſt, in zwei große Kategorien 
zerfällt, das Gute und das Böje, jo jpricht das Urteil Gottes 
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zwei Arten von Sprüchen, Beifall oder Verwerfung, aus, woraus 
dann wieder zwei andre Arten von Ürteilsfprüchen hervorgehen, 
die Belohnung und die Strafe. 

Die Philoſophie befchäftigt fich damit zu unterfuchen, durch 
welches Band das Glück an die Tugend und das Leiden an das 
Laſter gebunden ift, und durch die Löſung dieſes Problemes giebt 
fie ung ein tieferes Verftändnis des wahren Wertes des Guten, 
der Unterordnung der natürlichen unter die fittliche Drdnung, Der 
Harmonie, welche alle Gebiete der Wirklichkeit verbindet. Aber 
das Gewiſſen bedarf diejes Nachweifes nit, um von der Recht- 
mäßigfeit der auf die Tugend gefegten Belohnung, oder der auf 
das Lafter gefesten Strafe überzeugt zu werden. Die göttliche 
Billigung oder Mißbilligung kann nicht unthätig bleiben; die Ge- 
vechtigfeit wäre nur ein leerer Begriff, wenn fie fich nicht Fräftig 
in der Welt der Wirklichkeit durch fichtbare Wirkungen bethätigte. 
Iſt unfer Thun gut, fo bejtätigt Gott es und bekräftigt uns in 
unferer freien Willensentfcheidung, und zwar indem er unſer 
Weſen fich entfalten läßt in Luft, Frieden, Freude, Kraft; tt 
unfer Thun böfe, fo beftätigt Gott fein Gejeg, indem er unſern 
Widerſtand unterdrüct, indem er unfre Empörung gegen ihn uns 
zum Übel ausfchlagen läßt: eine fo beichaffene Gerechtigkeit leuchtet 
uns fo fehr ein, daß fie fofort unfere Zuftimmung hat. 

So bemeift fich diefe erſte Stufe der göttlichen Gerechtigkeit 
durch ein zwiefaches Thun, durch Belohnen und Strafen. In— 
dejfen wollen einige Dogmatifer, namentlich Schleiermacher (Chriftl. 
Glaube $ 84) und Martenjen (Chriftl. Dogmatif 8 157) die eine 
der beiden Seiten diefer Alternative nicht zugeben; fie wollen die 
Belohnung aus dem Gebiet der Gerechtigkeit entfernt wiſſen: das 
Gute, das der Menſch thut, ift eine Wirkung der Gnade Gottes, 
alfo hat er fein Recht auf Belohnung. Es iſt freilich wahr, daß 
der Menſch nicht die Freiheit befigt, mit Gott ein Abkommen zu 
treffen, gemwilfermaßen feine Dienfte zu verkaufen, jo daß Gott 
ihm nach wohl vollbrachter Aufgabe ein Honorar jchuldig wäre ; 
denn der Menjch hat alles von Gott erhalten. Es iſt nicht min- 
der wahr, daß der Menfch durch Gottes Gnade frei gefchaffen ift, 
daß er einen guten oder fehlechten Gebrauch von den ihm ver- 
liehenen Kräften machen kann, und daß diefer gute oder jchlechte 
Gebrauch fein Werk it. Ohne Zweifel müſſen wir die Rechte 
der Gnade Gottes al3 die oberjten anerkennen, aber eben auf dem 
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Gebiete der Gnade enthält die Thatjache, daß dem Menjchen ein 
ſittliches, nicht ein phyſiſches Geſetz gegeben iſt, die Möglichkeit 
einer Wahl und alle Folgen diefer Wahlfreiheit. Wenn wir zu: 
geben, dak die Menfchen ihre Freiheit mißbraucht haben, um fich 
dem Ungehorfam hinzugeben, und daß fte fich der Herrjchaft des 
Böen unterworfen haben, jo müſſen wir auch zugeben, daß es der 
göttlichen Gnade erites Ziel ift, das liberum arbitrium mieder 
berzuftellen, das Verantwortlichfeitsgefühl wieder zu beleben und 
ſo die ursprüngliche Wahlfreiheit wieder hHerzuftellen. Auch fand 
ein Belohnen nicht nur im Urftande ftatt, als der Menſch noch) 
im Stande der Unfehuld Iebte, jondern auch im Neuen Bunde. 
Das Evangelium ift reich an diesbezüglichen Erklärungen aus dem 
Munde Jeſu, Matth. 5, 12; wie der Apoftel 1. Kor. 3, 8; 
4,5; Eph. 6, 8; 2. Thejf. 1, 7; Hebr. 6, 10. Wir nennen 
insbefondere Römer 2, 6: „Welcher wird geben einem jeglichen 
nad feinen Werken: Preis und Ehre und unvergängliches Mejen 
denen, die mit Geduld in guten Werken trachten nach dem ewigen 
Leben; Vers 10: Preis aber und Ehre und Friede allen, die da 
Gutes thun.“ Diefe Worte beweifen, daß der Lohn wejentlich in 
dem Wachstum unferes geiftlichen Lebens bejteht, in der Em- 
pfindung des Wohlgefallens Gottes und in unjerer Vereinigung 
mit ihm; die andern Güter find nur Zugaben oder Nebenjachen. 
Der Lohn ift nicht irgend ein frei gewählter Vorteil, ein der 
Tugend heterogener Genuß; der Lohn ift von derjelben Art mie 
das Geſetz, er janktioniert das göttliche Geſetz, indem er die Tu: 
gend beftärkt. 

Was andrerjeits die Strafgereshtigfeit beirifft, ſo erklärt 
Paulus, die Strafe des Schuldigen beftehe in Ungnade und Horn, 
Trübfal und Angſt, Römer 2, 8. Das weſentliche Clement der 
Strafe bejteht hier in der göttlichen Mißbilligung; die Leiden und 
Trübfale, melde den Sünder treffen, find nur Zugaben oder 
Nebenſachen. Die Strafe ift nicht eine beliebige, willkürlich ge— 
wählte; auch fie bejtätigt, fanktioniert direkt das göttliche Geſetz. 

Übrigens ift es far, dab das Wort „Zorn Gottes“ ein 
Anthropopathismus ift, welcher die ganze Kraft der göttlichen 
Mißbilligung bezeichnen joll. Es enthält nicht die Voritellung 
einer gewaltfamen und ungeordneten Erregung. Wie die Eifer- 
ſucht, fo befigt auch der Zorn bei Gott einen ganz andern Cha- 
rakter, als bei den Menfchen. Wenn der Ewige auch ein ver- 
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zehrendes Feuer genannt wird (Hebr. 12, 29), To befteht freilich 
ein großer Unterjchied zwifchen einem Feuer, welches unterjchieds- 
(08 alles verzehrt, was ihm begegnet, und der Strenge des Ge— 
richtes Gottes. 


Auf diefer eriten Stufe entipricht die göttliche Gerechtigkeit 
in gewijfem Maße der Thätigkeit unferer Kriminalgerichte, und 
die Predigt verwendet gern in ihren Grmahnungen Bilder, welche 
den Vorgängen beim Gerichtshofe entnommen find. Dieſe Zu— 
fammenftellung kann freilich ihre Unzuträglichkeiten haben. Wenn 
die tägliche Thätigkeit des Nichteramtes eine nübliche Lehre ent- 
hält, da fie ja den Menfchen an die Griftenz einer viel höheren 
Gerichtsbarkeit erinnert, jo kann doch die völlige Vereinerleiung 
beider Ämter eine falfche Vorftellung des einen ſowohl, wie des 
andern hervorrufen, und man muß alfo nachdrücklich auf ihre 
Verſchiedenheit hinmeifen. Nicht nur daß die menschliche Recht 
ſprechung nur die Beftrafung oder Freiiprechung ausfpricht, wäh— 
vend die göttliche Gerechtigkeit thatfächlich ſtraft oder belohnt, 
fondern die menfchliche Nechtiprechung hat nur Bezug auf das 
Verhältnis des Menfchen zu feinesgleichen, fie hat das Recht 
einzugreifen nur bei folchen Handlungen, welche einen Nachteil 
für eine dritte Perſon oder für die Geſellſchaft nach fich ziehen, 
während die göttliche Gerechtigkeit den Menfchen ganz umfaßt und 
ihr Blick die inneren Verhältnifje desjelben durchdringt, welche 
oft viel wichtiger find als feine äußeren Handlungen. Dieje Ver: 
fchiedenheit haben diejenigen verfannt, welche meinen fich vor 
Gott rechtfertigen zu können, wenn fie jprechen: Sch habe niemand 
etwas Böſes gethan. Ferner aber find unfere Richter gehalten, 
ihren Spruch an eine pofitive Gejeggebung zu binden, die oft, wie 
man weiß, unvollfommen if. Gott richtet nach der abjoluten 
und ewigen Norm jeines heiligen Geſetzes. Die Richter haben 
nur unvollfommene Mittel, fich zu informieren, und felbft in den 
eivilifierteften Staaten fommen Suftizivetümer vor. Gott aber 
fieht alles, und es giebt feine Lift, welche feinen Urteilsſpruch 
irre führen könnte. Nur unter diefen Vorbehalten können unfre 
Gerichte als Drgane der göttlichen Macht und alfo, nach Roſſis 
Worten (Abhandlung über das Strafrecht I, 219), „als ein Aus- 
fluß und eine teilmeife Ergänzung — unter gewifjen Bedingungen — 
der moralifchen Gerechtigkeit“ betrachtet werden. 
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Wenn wir die menschliche Gerechtigkeit erwähnten, und das, 
was fie von der göttlichen unterfcheidet, jo gejchah das, weil die 
Vereinerleiung beider oft übertrieben worden ift, wodurch die Theo- 
logen verhindert wurden, die zweite Stufe der göttlichen Gerechtig- 
feit zu erkennen. Unfere Gerichte, jagen fie, haben ihr Werk 
vollendet, wenn fie dem Schuldigen eine jeinem Verbrechen ent- 
jprechende Strafe zuerfannt haben; ebenjo ift es mit der himm— 
liſchen Nechtiprechung. Aber das ift ein Irrtum. Es ift wahr, 
die göttliche Gerechtigkeit iſt voll befriedigt, wenn ſie das Gute 
belohnt hat; aber ihr Werk ift nicht vollendet durch das bloße 
Beitrafen des Böen; die Strafe als bloß zuerfannte ift nicht die 
Genugthuung, welche die Gottheit beanjprucht. 

In der That, wo Strafe ift, da iſt auch ein Beitrafter, da 
it auch die Dispofition vorhanden, mit der er fie auf fich nimmt. 
Das zweite Element ift ebenjo wichtig wie das erſte, wie Die 
- Schwere der verhängten Strafe. Wird die Strafe verkehrt auf- 
genommen, antwortet der Schuldige darauf mit bittern, gereizten 
Empfindungen, jo ift daS ein neues Vergehen, der Widerjtand 
bleibt, eine neue Strafe ift verdient. 

So aufgefaßt leitet das Duantum der auferlegten Leiden, in 
welcher Ausdehnung und Intenſität man es immer annehmen will, 
der göttlichen Gerechtigkeit fein Genüge, da die gejtörte Ordnung 
nicht miederhergeftellt wird; das Gefchöpf ift nicht wieder in 
feinen normalen Zuftand eingejegt, das Geſetz iſt noch verlegt, die 
Sanftion iſt noch nicht vollzogen. | 

Welches ift num die Genugthuung, auf welche die göttliche 
Gerechtigkeit ausgeht, wenn fie ftraft? Die Genugthuung wird 
erſt vollftändig durch eine vollftändige Erfagleiftung, wenn Die 
Unordnung, die Empörung mit ihren unheilvollen Wirkungen auf- 
gehoben und alles wieder in jeine richtige Ordnung zurück— 
gebracht iſt. 

Die erſte und mejentliche Bedingung einer folchen Wieder: 
beritellung ift die, daß der Schuldige feinen Fehler büßt. . Das 
Bewußtfein des menfchlichen Gefchlecht3 hat das immer beitätigt. 
Die barbarifchen Zeiten ließen die Sühne in dramatifchen Cere⸗ 
monien, in furchtbaren Riten beſtehen, deren ſittliche Bedeutung 
verborgen war. Das Vertrauen auf dieſe Riten mußte ver⸗ 
ſchwinden, aber die Notwendigkeit der Sühnung bleibt, beſtätigt 
durch den Zeugen der Gerechtigkeit, welchen wir in uns tragen. 


90 Erſter Teil. Die Lehre von Gott. 


Die Sühne befteht darin, daß der Schuldige wirklich Die 
Strafe feines Vergehen trägt, d. h. daß er jie auf fih nimmt. 
Ein Rebell, welcher fich empört wider die Übel, welche ihn be- 
troffen haben, kann nicht als Büßender betrachtet werden. Eine 
ftumme Unterwerfung, eine widerwillige Refignation würde ge- 
nügen, wenn die oberite Macht ein umnverjöhnliches Verhängnis 
wäre. Aber einem heiligen und guten Gott find wir es jehuldig, 
jein Urteil in religiöfem, gottesfürchtigem Geiſte aufzunehmen. 
Der Schuldige fühnt, wenn er die göttliche Verwerfung annimmt, 
wenn er den Zorn Gottes als gerecht anerkennt, wenn er den 
Schmerz nicht bloß empfindet, fondern ihn auf fi) nimmt, umd 
wenn diefer Schmerz in dem Sünder von fich ſelbſt aus wächſt, 
nicht infolge einer bloßen Paſſivität, fondern duch eine An- 
ſpannung feiner perfönlichen Energie, jo daß alle Übel, welche 
ihn betreffen, ihm als ein geringes Leiden erjcheinen im Vergleich 
zu dem Mikfallen Gottes. 

Was nun das Maß angeht, welches gerechterweife dieſer 
Schmerz erreichen muß, die Bezahlung, welche der Billigfeit ent- 
fpricht, fo iſt es Klar, daß da Gleichwertigfeit bejtehen muß. Nicht 
eine arithmetifche Gleichwertigfeit, die ja ſchon ſchwer herzustellen 
wäre, wenn e3 fich darum handelte, förperliche Marter, bejtimmte 
Strafen zu erleiden, und die fich gar nicht bejtimmen läßt, wo es 
fih um einen fittlihen Schmerz handelt — fondern eine geiftige, 
innere Gleichwertigfeit, wo die Kraft der Frömmigkeit der Kraft, 
welche die Sünde hatte, gleichfommt. Cine Mehrforderung der 
Gerechtigkeit würde man nicht verjtehen; aber man würde e3 
ebenjomwenig veritehen, wenn fich die Gerechtigkeit mit weniger zu— 
frieden gäbe. Die religiöje Rückwirkung muß fich bemeſſen nach 
dem vorhergehenden ungöttlichen Thun. 

Ein folcher religiöjfer Schmerz ift die wahre Sühne, denn er 
macht den Schuldigen zum Genojjen der göttlichen Gerechtigkeit 
gegen ſich jelbit. Durch ihren geiftigen Charakter entjpricht fie 
genau dem Charakter des Ürteilsjpruches; fie betätigt die Autorität 
des Gejeges. Ste bringt die Rücforderung zum Schweigen da= 
durch, daß fie diefelbe vollzieht. Im höchiten Sinne des Wortes: 
Das Geſetz ift in Geltung geblieben infolge der Sanftion, welche 
es im Herzen des Menfchen erhalten hat. 

So tit alfo die Sühne befchaffen, welche die göttliche Ge- 
vechtigleit fordert, und wir müſſen Hinzufegen: fie begnügt fich 
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nicht damit, fie zu fordern, fie bringt fie hervor. Gewiß wollen 
wir nicht die Rolle des Menfchen hierbei leugnen. Die Sühne 
muß geleiftet werden von dem, welcher das Vergehen begangen 
hat. Der Schmerz, Gott beleidigt und Böſes gethan zu haben, 
kann nur aus emem Herzen hervorgehen, welches in aller Auf- 
tichtigfeit und aus aller feiner Kraft zu fühnen gewillt ift. 
Piychologifceh betrachtet ift fie alfo ein menfchliches Werk. Aber 
religiös angefehen, ift fie auch ein Merk Gottes in dem Herzen 
des Menjchen, ein Werk, deffen Anfang in Gott liegt, wie er ju 
der Anfänger und Urheber alles Guten iſt, welches fich in der 
Schöpfung vollzieht; ein Werk, welches Gott begonnen hat durch 
die Strafe, welche er auferlegte, durch die Leiden, welche den 
Menjchen wider feinen Willen treffen, und welches Gott infonder- 
heit durch fein Wirken auf das Herz des Menjchen vollendet, in- 
dem er fein Gemiflen wect, indem er das oft zu ſchwache Zeugnis 
diefes inneren Richters befräftigt, indem er es Fategorifch, ein- 
dringlich, überzeugend macht, jo daß der Sünder fich als über- 
führt und befiegt erkennt; ein Werk, welches die göttliche Ge- 
vechtigfeit fortfegen wird, bis fie die völlige Wiederherjtellung 
verwirklicht hat, bis fie daS Nechtfertigungsurteil über den aus— 
iprechen kann, der vorher ein Rebell war. 

Es ift das Evangelium, welches uns eine folche Vorftellung 
von der göttlichen Gerechtigkeit giebt. Die heidnifche Philojophie 
hat fie nicht gefannt. Selbſt inmitten des Chriftentums iſt fie 
lange unbeachtet geblieben. Wir brauchen indejjen nur Stellen 
wie Röm. 3, 25f.; 8. 17; Phil. 3, 9; 1. Soh. 1, 9; Matth. 
5, 6 zu betrachten, um ung zu überzeugen, daß die Gerechtigleit 
Gottes, wie das Evangelium fie darftellt, eine vechtfertigende, daß 
fie eine heilbringende Thätigkeit ift, welche die Sünder zu ihrem 
Himmlifchen Vater zurücführt. Und was noch viel überzeugender 
ift, als eine folche vereinzelte Stelle der heiligen Schrift, das iſt 
die Thatfache, welche dem Evangelium zu Grumde liegt: die gött- 
liche Gerechtigkeit ift verfiegelt durch die Erlöſung Jeſu Chrifti. 

Freilich, die Sühnung des Vergangenen macht für fich allein 
nicht die völlige Genugthuung aus, denn der Schuldige hat durch 
feine Vergehen feine Seele verderbt, ijt dem Egoismus unterworfen. 
Deshalb muß fi) mit der Sühne die Rückkehr zu einem heiligen 
Reben verbinden. Aber wir wollen hier nicht bei diejer zweiten 
Phaſe der Genugthuung ftehen bleiben; es genügt, wenn mir 
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fagen, daß die Sühne felber der exnite und Fräftige Keim der 
Heiligung tft. 

Mehrere Theologen, welche diefe genugtduende Thätigleit der 
göttlichen Gerechtigkeit verkannten, haben alles, was das Heil des 
Menschen angeht, dem Gebiete des Erbarmens zugemwiejen. Hätte 
die Gerechtigkeit allein das Regiment, jo wäre nach ihrer An— 
ſchauung die Menfchheit verloren gemejen. Das Grbarmen oder 
die Liebe Gottes entreißt uns der Verdammnis. So fommen fie 
dazu, einen Antagonismus zwijchen der Liebe und der Gerechtigkeit 
zu ftatuieren, und um die Harmonie in dem göttlichen Leben her— 
zuftellen, nehmen fie einen Ausgleich zwiſchen dieſen beiden 
Tugenden an, eine Teilung, welche einen Einklang zwifchen ihren 
einander entgegengefegten Forderungen hervorgebracht haben würde. 

Bald haben die beiden Eigenjchaften ſich in die Dauer ge- 
teilt: die Zeit des erſten Bundes gehörte dev Gerechtigkeit, Die 
des zweiten der Liebe. Jehovah ift der ftrenge Gebieter, der Gott 
Jeſu Chrifti dagegen ein mitleidiger Netter. Lieft man aber die 
Ausſprüche Matth. 22, 13; 25, 41; Hebr. 10, 31; 12, 29, jo 
wird es klar, daß die göttliche Gerechtigkeit unter dem Neuen 
Bunde viel ftrenger ift als in den Tagen des Alten Tejtamentes; - 
und das ift ganz in der Ordnung, weil die Fülle der Barınz 
berzigfeit, welche fich in dem Werke Ehrijti offenbart, von unferer 
Seite eine entfprechende Antwort erfordert. Es ift richtiger, wenn 
man jagt, im Alten Tejtamente offenbare fich die Gerechtigkeit 
mehr in ihrer eriten Phaſe, als hemmende, im Neuen Tejtamente 
dagegen als wiederheritellende, welche das Werk der Hemmung 
bejtätige und vollende. 

Bald follen beide Gigenfchaften gleichzeitig ihre Herrichaft in 
der Welt ausüben. Dem Bereiche der Barmherzigkeit gehören die 
Auserwählten an, diejenigen, welche Gott zur Erweiſung feiner 
Gnade auserforen hat. Dem Bereiche der Gerechtigkeit dagegen 
gehören die Verworfenen an, welche Gott auserwählt hat, um an 
ihnen feinen Zorn über die Sünde zu offenbaren. Das ift die 
Lehre von der abſoluten Prädeftination. Bei diefer Auffaffung 
beſchränken fich beide Eigenfchaften gegenfeitig und hindern ein- 
ander an der freien Entfaltung. 

Der göttlichen Majeftät entfpricht als mwürdiger vielmehr die 
Anſchauung, daß zwifchen Liebe und Gerechtigkeit eine beftändige 
Harmonie, eine jtete Einheit herrſche, ohne daß fie jedoch vermischt 
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jeien. Gott will unjer wahres Wohl, welches nicht nur in einem 
möglichit hohen Mate von Wohlfein und Genuß, jondern vielmehr 
darin beiteht, daB wir heilig find wie er und in ihm; find mir 
das nicht, jo find wir jchlecht, elend, unglücklich. Auch die Liebe 
Öottes gegen die Sünder fordert und begünjtigt das Walten der 
Gerechtigkeit, ebenfo wie die Gerechtigkeit, weit davon entfernt, 
der Liebe zu mwiderjprechen, ihrer Sache dient, ſei eg, indem fie 
den Schuldigen jtraft, oder indem fie ihn rechtfertigt. Das Thun 
Gottes macht alfo feine Schwankungen durch. ES giebt in der 
Regierung der Welt feinen Augenblid, feinen Ort, feinen Umftand, 
wo diejes Thun nicht gerecht jet, und ebenjo feinen Augenblic, 
wo e3 nicht barmherzig wäre; es ijt immer göttlich, beharrlich, 
ſchlicht und einfach, und bei alledem doch wunderbar reich. 

Man hält uns vielleicht entgegen: der Gegenja zwifchen 
Gerechtigkeit und Liebe zeigt fich aber doch in einer charakteriftifchen 
und häufig eintretenden Thatjache, in dem Aufichub, welchen die 
Beitrafung des Sünders erfährt. Es ift das göttliche Erbarmen, 
welches den Arm der jtrafenden Gerechtigkeit aufhält, um dem 
Simder die Möglichkeit zur Befehrung zu laffen; es bewilligt dem 
Schuldigen eine Gnadenfrift; macht er fich aber dieje nicht zu 
nuße, jo nimmt die Gerechtigkeit ihren freien Lauf. Aber wer 
jo denkt, der könnte auch bei Bank- und HandelSangelegenheiten 
behaupten, der Kredit gehöre genau genommen nicht in das Gebiet 
der Gejchäfte, jondern jei ein Beweis der Achtung oder der Sym— 
pathie, welchen die Leiter der Handelshäufer untereinander aus- 
tauſchten. Wir wiſſen, daß der Kredit nichts Derartiges it, jon- 
dern ein einfaches Gejchäft, daS genau mit Zinjen berechnet wird. 
Ebenfo verhält es fich mit der Ausübung der göttlichen Gerechtig- 
feit. Sie fpricht nicht jeden Abend ein Urteil, das jofort voll- 
zogen werden müßte, aber diefer Aufſchub wird auch in Rechnung 
geftellt. Auch ſolche Auffchübe find ein Werk jtrenger Gerechtigkeit 
Gefchöpfen unferer Art gegenüber. Das Urteil Gottes geht auf 
die Berfon; nun entwickelt fih unfre Perfönlichkeit nur langjam, 
durch Einflüffe von außen, durch viele Hindernifje hindurch, nad) 
langen Proben; fie feitigt ſich völlig nur in jeltenen Fällen; fie 
verändert ſich, beffert oder verjchlechtert fich ohne Aufhören, und 
für gewöhnlich zeigt der Menſch feine vollen Fähigkeiten erit in 
vorgerückterem Alter. Diefe Ausbildung des perfönlichen Cha— 
rakters würde eine Hemmung erfahren, wenn die Gerechtigkeit 
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Gottes fo fehnell wie eben möglich das Urteil, das wir durch 
unfre Thaten verdient, an uns vollitvedte. Der Verzug hat den 
Zweck, es dem Menfchen zu ermöglichen, die Gerechtigkeit zu er: 
kennen und ſich zu ihr in Beziehung zu fegen. Weit entfernt, daß 
dies ein Zugeftändnis gegen die Liebe ift, und zwar im Gegenfaß 
gegen die Gerechtigkeit, ift diefer Verzug ein Mittel, deſſen ſich die 
göttliche Gerechtigkeit bedient, um ihr Werk zu vollenden. 

Es ift leicht zu fehen, daß diefe rechtfertigende und wieder: 
herftellende Gerechtigkeit auf das hinausläuft, was wir die rein 
quantitative Gerechtigkeit genannt haben, ja jelbft, daß die quantt- 
tative die wiederheritellende Gerechtigkeit leitet und berät. Indem 
Gott dem Herzen des Empörers eine Fräftige Beftätigung feines 
Geſetzes einprägt, nimmt ex feine perjönlichen Entjehliegungen in 
Niückficht, nicht um fein Leben zu unterdrüden, jondern um es zu 
erheben und um ihm alles zu teil werden zu lajjen, was jein 
Schöpfergedante uns beitimmt hat, alles, was uns infolge unjeres, 
Dafeins zufommt. So ift das Axiom: Suum cuique nad 
feinen beiden Seiten, in feiner ganzen Fülle verwirklicht. 


S 4. Die Weisheit. 


Unter dem Ausdrucde Weisheit verftehen wir die Überlegung, 
welche unfre Handlungen regiert, um fie zu leiten, zu ordnen, 
ihnen Maß und Verhältnis zu geben. Und fo wie unſre Thätig- 
feit in Bewegung tritt, um irgend ein Reſultat hervorzubringen, 
jei dasjelbe ein unmittelbare oder ein entfernteres, da faßt die 
Weisheit diefes Reſultat ins Auge, nimmt fich das beſte Ziel vor 
und wählt die beiten Mittel, um uns zu demfelben zu verhelfen. 

In diefem Sinne jagen wir, Gott befige unumfchränfte 
Meisheit, denn alles, was ex thut, ift in vollfommener Weife ent: 
worfen und ausgeführt. Oder anders ausgedrüdt: Cr jtellt fich 
ein vollfommenes Ziel und wendet die beiten Mittel an, um es zu 
erreichen. 

Die Weisheit ift nicht ein einfacher Alt des Verſtandes, 
welcher feitjtellt, was zu gefchehen hat. Zwiſchen einem weiſen 
Gedanken und einem wirklichen Wiſſen ift derjelbe Unterfchied, 
wie zwijchen der produftiven und der veceptiven Thätigkeit. Die 
Weisheit wählt fich ihr Ziel, ftellt fich e8 vor. Für uns freilich, 
die wir inmitten einer gegebenen Drdnung der Dinge geboren 
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worden, muß die Wahl umferes Zieles von unferer Stellung, un- 
jeren Mitteln abhängen, und die Erkenntnis iſt für uns die Vor— 
läuferin des Wiſſens. Anders aber verhält es fich bei dem, 
welcher der Schöpfer diefer Ordnung der Dinge ift. Und wenn 
wir nicht behaupten, daß er die mathematifchen und logifchen Ge— 
jege, die Wahrheiten jeder Art willkürlich erfonnen habe, jo jind 
wir ebenjowenig der Meinung, daß er hätte darüber belehrt wer— 
den müſſen, denn er it ihr ewiger Urſprung und Sitz. 

Spinoza und Strauß weiſen die Vorjtellung von einer gött- 
lichen Weisheit, welche fich ein Ziel oder Ziele fee, ab. Denn 
wenn die Gottheit fich ein bejtimmtes Reſultat vorſetzte, jo gäbe 
e8 ja ein Gut, welches eben dadurch, daß es erreicht werden 
könnte, anfänglich nicht dagewefen wäre. Die Gottheit würde 
desjelben bedürfen. Nun fühle aber das Abjolute gar fein Be- 
dürfnis. Diefen Einwurf können indes nur die erheben, melche 
der Meinung Huldigen, die Gottheit ſei abſolut unthätig, un- 
bemweglich; oder die Gottheit überlege nicht, wenn fie handle, ſon— 
dern gehorche blindlings einem unabmeisbaren Antriebe. Sobald 
man aber zugiebt, daß Gott handelt und dag er des Nachdenfens 
fähig ift, verjteht man es nicht, daß er handeln folle ohne nach— 
zudenfen. Gbenjo verfennt diefer Einwurf die Thatjache, daß die 
oberite, höchſte Macht jchon in der Thätigfeit des Mittels die 
Verwirklichung des Zieles befist, und daß die gegenmärtige 
Stufenfolge der Mittel ebenfo gut ein des Schöpfers miürdiges 
Ziel fein kann, als das zufünftige Nefultat. 

Dieje Eigenjchaft kann von einem doppelten Gefichtspunft aus 
betrachtet werden. Als innere Weisheit ift fie die Ordnung, die 
Differenzierung und die Harmonie, die Gott in jeinem emigen 
Leben eingerichtet hat. 

Die tranfitive Weisheit dagegen entfaltet fich in der Schöp- 
fung und in der Vorfehung. Gott hat jeiner jchöpferifchen 
Thätigfeit ein Ziel gegeben, welches mit feiner inneren Thätigkeit, 
jeinem göttlichen Leben in Harmonie fteht, und dieſes Biel tit es, 
zu welchem ex die Weltereigniffe durch mohlgeeignete Mittel leitet, 
durch eine Verbindung von Urfachen und Wirkungen, die wir in 
einem gewiſſen Grade beurteilen können. Der teleologijche Beweis 
für das Dafein Gottes gründet fich auf diefe Erkenntnis. Die 
verfchiedenen Reiche der Natur, die verjchiedenen Gebiete des 
geiftigen Lebens geben Zeugnis" von der Weisheit des Schöpfers. 


96 Erſter Teil. Die Lehre von Gott. 


Gott hat es zugelaffen, daß diefe Drdnung durch die Sünde ge— 
ftört wurde, und diefe Störung mit all den übeln und Miß— 
ftänden, welche fte hewvorbringt, hindert uns oft daran, die Wege 
Gottes zu erkennen, Jeſ. 55, 8. Aber er jtellt die Sünde felbit 
in den Dienst der Vollführung feiner Pläne, und gerade aus dem 
Merk der Wiederherftellung, der Verföhnung leuchtet die Weisheit 
fowohl, wie die Heiligkeit und Barmherzigleit Gottes am deutlich» 
ften hervor. „O welch eine Tiefe des Neichtums, beide, Der 
Weisheit und Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich find 
feine Gerichte und unerforfchlich jeine Wege!” — ruft Paulus 
Röm. 11, 33 aus, nachdem er über Gottes wunderbare Wege 


nachgedacht hat. 


8 5. Das Willen. 


Der abfolute Geiſt kennt und weiß alle Dinge, und dieſer 
Beſitz der Wahrheit iſt göttlich, d. h. sui generis, verjchieden von 
dem unfrigen. Um unfer Wiſſen zu erwerben, überlegen wir, ver- 
gleichen wir und ziehen Schlüffe Gott hat dieſe verftandes- 
mäßigen Operationen nicht nötig, fein Wilfen und Erkennen ift 
unbedingt, einfach. Diefen direkten Charakter des göttlichen Wiſſens 
hat man darzuftellen verfucht, indem man ſagte: Gott hat nicht 
nötig zu verftehen, er fieht. Das ijt ein treffendes Bild, aber es 
ift auch eben nur ein Bild. Denn wenn man diefen Ausdrud 
buchftäblich faſſen wollte, fo würde man ja dem Ewigen Augen 
zufchreiben, man würde in den doftrinären Anthropomorphismus 
verfallen. Von diefem Gefichtspunft aus müſſen wir auch zugeben, 
daß die Ausdrüce, deren wir uns bedient haben, um die göttliche 
Weisheit zu bejchreiben, unpafjend find, wenn man fte buchitäblich 
auffaffen wollte. 

Gin anderer leichter zu erfaſſender Unterſchied ift der, daß 
unfere Einficht von außen nach innen fortjchreitet, daß fie fich auf 
Dffenbarungen gründet, um in den inneriten Grund der Dinge 
einzudringen, während Gott, der Urheber aller Dinge, fie von 
innen heraus erkennt, d. h. völlig, genau. 

Das Willen ift nicht ein einfaches Schauen, ein duch Die 
Dinge hervorgebrachter Eindruck. Sein Gejchäft ift verfchieden 
von dem eines Spiegels. Es iſt ein Erkennen, weil es eine 
Schäßung, ein Urteil ift. Das, was die Operation des Chirurgen 
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von dem Verbrechen des Mörders unterjcheidet, ift nicht die Größe 
de3 Werkzeuges, die Tiefe der Wunde; das find vielmehr die Um— 
fände, die Abficht, die dabei vorhanden, bejonders aber der 
Gegenſatz von gut und böfe, ımd der Geift allein ift imftande, 
darüber zu urteilen. Ein Wiffen ift nicht vorhanden, wenn die 
Thatjachen, welche es umfaßt, nicht auf ihre Prineipien zurück— 
geführt werden. Infolgedeſſen jteht das göttliche Wiſſen in enger 
Beziehung zu der Liebe, der Heiligkeit, der Weisheit, denn dieje 
Eigenjchaften Kiefern ihm die Prineipien, ohne welche die göttliche 
Intelligenz nur ein Kaleidoſkop wäre. Das religiöfe Gefühl hat 
das wohl verjtanden; jenes Auge, durch welches das Volk fich die 
Kenntnis, welche Gott von unjeren geheimjten Handlungen bat, 
vermittelt denkt, ijt für die Böſen ein Gegenftand der Beunruhigung 
und für die Guten eine Urſache des Vertrauens. 

Wir unterfcheiden ein inneres Wiſſen Gottes, das Bemußt- 
fein, welches er von jeinem Leben und von feinem Weſen beſitzt. 
Diejes Bewußtjein iſt ein grumdlegendes und notwendiges Element 
feiner Perjönlichkeit. Gott weiß nicht nur, daß er ift, er weiß 
auch, daß er vollfommen iſt. Ein jolches Wiſſen ift emig. 

Mit diefem erſten Bewußtſein iſt innig ein zweites verbunden, 
welches ebenfalls ewig iſt. Es ift die Kenntnis aller Logijchen, 
mathematischen, ethifchen und metaphyfiichen Geſetze; denn Gott 
it ihr gemeinfamer Si; ihr Weſen ift fein Weſen, und ihre 
Kenntnis iſt ebenjo notwendig, wie die des göttlichen Wejens. 
Übrigens gebraucht die Theologie hier das Wort Notwendigkeit 
im Gegenſatz zur Willfür, aber nicht im Gegenja zur Freiheit. 
Denn wir haben erfannt, daß Gott die höchite Freiheit ift. 

Endlich giebt es eine dritte Art des göttlichen Wiſſens, welche 
in gewiffem Maße an den Charakter der Notwendigkeit, welchen 
die beiden vorhergehenden an fich tragen, teilnimmt, da3 ift das 
Miffen dejfen, was möglich ift. Von dem Augenblide an, wo 
Gott Wefen gefchaffen, welche in fich jelbjt den Keim der Ent- 
wicklung tragen, kannte er die SFolgereihen, welche fich an dieſe 
grundlegenden Kräfte anfchließen; und wenn er Weſen gejchaffen 
hat, welche mit einer relativen Freiheit begabt find, jo fannte er 
die Entjchließungen, welche diefe Weſen faſſen können, die neuen 
Handlungen, die neuen Folgen, welche fie hervorrufen fönnen. 
Diefes Gebiet des Möglichen ift außerordentlich groß, wenn es 
auch durch das Gebiet des Unmöglichen beſchränkt tft, das heißt 
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durch das, was in MWiderfpruch fteht mit den Grundgejegen des 
Seins und des Denkens. Diefer vollitändige Kreis des Möglichen 
hat alfo einen logiſchen Charakter; Gott erfaßt ihn duch einen 
Akt feines Denkens. Auch die Kivchenlehrer nannten dieſes gött- 
liche Wiffen scientia simplicis intelligentiae. ®ie 
Behauptung einer ſolchen Kenntnis alles Möglichen führt zu dem 
Sate: Gott hat bei der Erjchaffung der Welt jchon den ganzen 
Umfang des Werkes, welches er vollbrachte, gekannt. 


Bon diefen drei Arten des Erfennens, welche daS unveränder- 
liche Wiffen Gottes ausmachen, unterfcheiden wir jeine Erkenntnis 
der zufälligen Wirklichkeit, daS heißt deſſen, was ftatthat und auch 
nicht ftatthaben könnte, eine Erkenntnis, welche nicht denjelben 
Charafter der Unveränderlichkeit befigt. Gott fennt die zufälligen 
und vorübergehenden Ereigniffe jo, wie fie find. Dasjelbe Ge- 
ſchehnis, welches ex zuerſt als gegenwärtig erfannt hat, weiß er 
als eingetreten in die Vergangenheit; und ein anderes, melches 
er als zukünftig Fannte, fieht er als in die Gegenwart eingetreten. 
Eine vergangene Thatfache ift dem göttlichen Denken gegenwärtig 
al3 Erinnerung, und diefe Erinnerung ift vollfommen, fie bewahrt 
treulich alle Elemente der fernliegenden Thatjache; ſie iſt jedoch 
für das göttliche Denken jehr verjchieden von dem Anblick der 
gegenwärtigen Thatſache. Auguitinus und Thomas von Aquino 
verwerfen die Borftellung ſolcher Modifikationen im göttlichen 
Wiffen: Gott, welcher über der Zeit ſchwebt, fieht durch einen 
einfachen und gleichzeitigen Akt das, was aufeinander folgt. Alles 
it vor ihm in gleicher Weiſe gegenwärtig, und das Wiſſen des 
Zufälligen wie das des Unveränderlichen ift immer identifh. Man 
fann ſich nicht damit begnügen, gegen dieje Lehre einzumenden, ein 
derartiges Sehen jei unfaßbar für uns; die Größe Gottes bietet 
ung viele undurchdringliche Geheimniffe. Es ift aber wichtig, in 
Erwägung zu ziehen, daß eine folche Umveränderlichleit des gött— 
lichen Wifjens die Unveränderlichfeit des göttlichen Denkens und 
Handelns einjchließt. In dieſer Hinfiht würde das Eingreifen 
Gottes in die Ereigniffe diefer Welt immer gleich fein, was frei- 
lich in direftem Widerfpruch fteht mit unferer Kenntnis der Ge- 
jchichte, mit unferm Vorjehungsglauben, mit der Vorſtellung eines 
lebendigen Gottes, wie mit der dee der Religion. Die Auf- 
fafjung Auguftins ift ein Reſt des Neuplatonismus. 
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Es iſt freilich wahr, wenn wir im göttlichen Wiffen eine 
Verjchiedenheit der Erinnerung, der Anfchauung und des Voraus— 
jehens annehmen, jo ftoßen wir auf ein ſchwieriges Problem: Iſt 
das göttliche Vorherfehen ein bis ins einzelne genaues Wiſſen 
der zufünftigen Dinge? Und wenn e3 das ift, find die vorher 
gewußten Handlungen frei, und ift der Menfch dafür verantwort- 
lich? Calvin zögert nicht zu erklären: Wenn Gott die Gefchicke 
der Menjchen nur vorausfähe, ohne fie zugleich zu beftimmen und 
zu ordnen, jo würde man nicht ohne Grund fragen, was denn 
fein Vorherwiſſen für einen Zweck habe (Instit. III. 23, 6); und 
auch Schleiermacher identifiziert die Macht und das Wiflen 
Gottes. Andre find der Anficht, Gott befie ein genaues Vorher- 
wiſſen unferer Fünftigen Entjchließungen; aber da e3 fich um 
freie Handlungen handele, jo beftehe diefe Genauigkeit eben darin, 
daß er fie alS freie vorherjehe. Nur erklärt man uns dabei nicht, 
wie Handlungen, von denen alle Einzelheiten genau befannt, ja 
vorher beſtimmt find, zu gleicher Zeit freie Handlungen jein 
fönnen, Handlungen, welche auch nicht jtatthaben Fünnten. Eine 
dritte Löſung, die der Soeinianer, in unjerem Jahrhundert eines 
Rothe und Martenjen, nimmt an, das göttliche Wiſſen der freien 
Handlungen gehe hervor aus dem Anblid unferer Handlungen, e3 
fei alſo jpäter als diefe Handlungen, oder höchitens ihnen gleich- 
zeitig. Die Frage ift verwidelter, al3 fie auf den erſten Blick 
erjcheint, denn nicht nur unfere Vorftellung von dem göttlichen 
Wiſſen ift dabei beteiligt, fondern auch die von dem Eingreifen 
des Schöpfers in die Ereigniffe diefer Welt, in das Leben feiner 
freien Geſchöpfe. Es ift eine anerkannte Thatfache, daß Gott 
einen bedeutenden Anteil an unferer Entwicklung, an dem Gang 
der Gefchichte hat; jedoch haben wir hier nicht die nötigen Grund- 
lagen, um diejes Mitwirken der göttlichen Thätigfeit genau zu 
beftimmen. Wir müffen alfo diefe Frage nach der göttlichen Vor— 
ſehung offen laffen; wir werden jedoch auf diejelbe zurückkommen, 
nämlich bei der Befprechung der Weisfagungen. Aber jchon jet 
fönnen wir, wenn wir ung nur auf den Gefichtspunft des göttlichen 
Wiffens ftellen, behaupten: Infolge feiner Kenntnis alles deſſen, 
was möglich ift, weiß Gott im voraus die Entſchließungen, zwiſchen 
denen das freie Gefchöpf die Wahl treffen kann, ebenjo wie er 
das Mittel kennt, die Wahl des Gefchöpfes auf feine Schöpferidee 
zurüczuführen, wenn diefes fich davon entfernt hat. 
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Ss 6. Die Almadıt. 


Die göttliche Allmacht kann man auffaffen als nicht eine be- 
fondre Eigenfchaft bildend, fondern als die Energie der Gigen- 
ſchaften, welche wir bisher betrachtet haben, als die Auswirkung 
der Liebe, der Heiligkeit, der Gerechtigkeit, der Weisheit und der 
Allwiſſenheit. 

Wenn man jedoch ſagen kann, die Allmacht ſei nur ein 
Merkmal der andern göttlichen Eigenſchaften, ſo kann man den 
Satz auch umkehren und ſagen, die übrigen Eigenſchaften ſeien 
nur Merkmale der Allmacht. Sie verdient deshalb unſere be— 
ſondere Beachtung. Es iſt ja auch ſo, daß wir, wenn wir auf 
dieAllmacht Gottes bauen, wirklich an ihn glauben; ſonſt wäre 
ja die Gottheit für uns eime bloße dee, die edelite und er- 
habenfte dee, aber nicht das Weſen aller Wefen, nicht Die erite 
und alles beherrfchende Realität. 

Sm erſten Artikel unferes Glaubens: Ich glaube an Gott 
den Vater, den Allmächtigen — konnte diefe Eigenſchaft nur ge- 
nannt werden, weil fie eine Zufammenfaffung aller übrigen, weil 
fie die göttliche Eigenſchaft iſt. 

Wir haben von derfelben noch Fein richtiges Verftändnis er- 
langt, wenn wir fie auffaffen als eine unbegrenzte, ſchrankenloſe 
Kraft. Wir würden damit einer unaufhörlichen, außerordentlichen 
Thätigkeit gegenüberftehen, welche fich in notwendiger und mafchinens 
mäßiger Weife äußerte, wie die Naturfräfte es thun; und Die 
Gottheit ſelbſt würde von diefer unmwiderftehlichen Kraft beherrjcht 
und bejtimmt werden. Gott ift allmächtig, weil er Herr über 
feine Macht iſt; nicht fie leitet ihn, jondern er lenkt fie und ver- 
teilt und richtet fie nach jenem Willen. Das Selbitbewußtjein 
und die Weisheit find umentbehrliche Elemente diejer Eigenschaft; 
Gott it allmächtig, weil er alles kann, was er will. 

Man hat zumeilen zwei Süße einander gegenübergeftellt, 
welche fih in der That zu widerjprechen jcheinen: Einerſeits ift 
die Macht Gottes unendlich; nichts iſt Gott unmöglich; andrer- 
jeit3 aber giebt es ein Bereich des Unmöglichen, welches das Feld 
der göttlichen Thätigfeit einengt und begrenzt. Solange man 
dieje beiden Sätze in ihrer abitraften Form feithält, bleiben fie 
unvereinbar. Gie find dagegen vereinbar, wenn man ins Auge 
faßt, daß einerjeitS dieſe göttliche Macht nicht einfach eine über: 
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ſtrömende, launenhafte, willfürliche Kraft, ſondern daß fie eine 
perfönlihe Macht ift, ein abjolut weiſer und guter Wille. Dieſer 
Umſtand zeritört gleich von vornherein alle unlogifchen und un- 
moralifehen Annahmen; und auf der andern Seite ift das Gebiet 
des Unmöglichen nur eine Bejtätigung der göttlichen Weisheit. 
Auch das Evangelium jagt einmal (Luk. 1, 3): Bei Gott it 
fein Ding unmöglih; und fodann (Hebr. 6, 18): Es iſt um- 
möglich, daß Gott Lüge. 

Die Annahme einer unbegrenzten Macht berechtigt aljo nicht 
zu thörichten Einfällen, jondern fie lehrt uns das, daß die gött- 
liche Allmacht fich nicht erſchöpft hat durch die Erſchaffung unfrer 
gegenwärtigen Welt; fie hätte noch mehr heroorbringen können, 
ebenfo wie fie weniger hätte fehaffen fünnen. Sie kann auch jebt 
noch jchaffen, noch Neues hervorbringen. Es wäre eine umnbillige 
Beſchränkung der abfoluten Macht, wenn man die gegenwärtige 
Wirklichkeit als das genaue Maß der Macht Gottes auffafjen 
wollte. 

Diefe Wahrheit aber enthält eine zweite, nämlich die, dab 
die Macht Gottes nicht beftändig auf eine und dieſelbe Weiſe 
thätig ift. Diefe Vorftellung von einer einfachen, jtetigen, un- 
veränderlichen Macht verfuchte unter dem Einfluffe des Neu: 
platonismus in die Theologie einzudringen. Wenn es fi um 
das göttliche Sinmenleben handelt, kann man eine folche Lehre 
gelten laſſen; aber e8 verhält fich nicht ebenjo mit der Ausübung 
der äußeren Macht. Auch das veligiöfe Leben hat nie dieje Vor— 
ftellung aufgenommen, und die Theologie ſelbſt erkennt, daß Gott, 
indem er in Beziehung zu freien und der Veränderung fähigen 
Geſchöpfen tritt, fein Thun ordnet und Die Richtung und Kraft 
feinev Handlungen nach den Abfichten feiner Weisheit ändert. 
Die Rückficht, die er uns im Hinblid auf unſre Freiheit an— 
gedeihen läßt, der Widerſtand fogar, welchen er eine Zeitlang er⸗ 
trägt, haben nicht eine Ginfchränfung feiner abjoluten Macht zur 
Folge. Im Gegenteil, die Erſchaffung einer freien Welt, das 
heißt einer fittlichen Welt, ift eine Entfaltung feiner Thätigkeit, 
eine bejondre und charakteriftifhe Dffenbarung feiner göttlichen 
Macht. 
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ST. Die Unveränderlichkeit. 


Durch die Betrachtung der Allmacht Gottes find wir inftand 
geießt, ein Verftändnis feiner Unveränderlichfeit zu gewinnen. 

Allgemein gefaßt bedeutet der Begriff „Unveränderlichkeit 
Gottes”, daß Gott dem Wechſel nicht unterworfen it. Kein 
höheres Wefen kann bei ihm irgend welche Veränderung zumege 
bringen. Ebenſowenig ift er der Notwendigkeit einer inneren 
Umgeftaltung, einer Erhebung unterworfen, durch welche er das, 
was er it, exit geworden wäre. Der Theofoph Böhme und 
Schelling behaupteten, die Gottheit habe fich von einem dunkeln 
Ausgangspunkt, aus einer dunfeln und blinden Dajeinsform, zum 
bewußten Leben, zur Weisheit, zur Heiligkeit erhoben. Eine jolche 
auffteigende Bewegung würde die Möglichkeit des Herabſteigens 
einschließen, ja mehr noch, ein Weſen, melches erft werden muß, 
was e3 noch nicht it, wird niemals Gott werden. Denn das 
Merkmal des Abfoluten ift eben das, daß es ift; die Abjolutheit 
kann nicht erworben werden. Gott nun ift der Abfolute, ijt 
immer fich felbjt gleich, it immer vollfommen. 

Diefe unveränderliche Stetigfeit des göttlichen Seins wird 
nachdrücklich in der heiligen Schrift bezeugt, befonders im Alten 
Tejtament, welches fich an jolche Seelen wandte, die in bejonderer 
Weiſe eine Belehrung über diefe Wahrheit nötig hatten. Die 
Propheten haben jogar ein bejonderes Symbol, um die Stüße 
darzuftellen, welche Gott unferm Glauben darbietet: der Herr ift 
unjer ‚Hort, 1.:Sam. 2, »9;,2..Sam. 22, 237 Biehn19,7153 
62,3 u. f. w. ber die heiligen Schriftiteller fügen in der 
Regel noch eine zweite Eigenschaft hinzu, fie verfündigen die Güte 
oder den Schuß, die Errettung des Ewigen, indem fie jo die be- 
grenzte Vorftellung von Gott als einem Hort, einem Felſen ver- 
vollftändigen und der DVerfchiedenheit Ausdruck geben, welche 
zwifchen der phyfifchen Unveränderlichkeit eines Felfen und der 
heiligen Unveränderlichkeit Gottes beſteht. 

Ein Fels ift unbemweglich, unthätig, gleichgültig gegen Das, 
was um ihn herum gefchieht. Ariftoteles hat eine ähnliche Vor— 
ftellung von der Gottheit gehabt; höchſtens fügt er die Idee hinzu, 
da8 oberſte Wejen jei zugleich die univerfale bewegende Kraft; 
aber dieſer erſte Beweger ift unbemweglich, auf fich ſelbſt gewandt, 
nur feine eigenen Gedanken denkend. Eine folche Vorftellung 
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widerfprach der chriftlichen dee zu jehr, als daß fie nicht jenes 
tiefe Mißtrauen hätte hervorrufen müfjen, welches die Kirchen— 
väter lange Zeit gegen die Lehre des GStagiriten hegten. Die 
Voritellung, daß Gott gleichgültig ſei gegen die Wechjelfälle, welche 
jeine Gejchöpfe dDurchmachen müfjen, gegen unſre Schmerzen und 
Freuden, ift unvereinbar mit der Borftellung, daß Gott Heiligkeit 
und Liebe ift. Unter jolchen Umftänden würde eine jtarre Un- 
veränderlichfeit eine Beengung, eine dem göttlichen Leben auf- 
erlegte Beſchränkung fein. Sie würde Gott in jeiner eigenen 
Majeſtät einfchließen, ihn aber aus diefer Welt hinausmeijen. 
Wenn Gott gar feine Rückſicht auf die bei uns ftattfindenden Ver— 
änderungen nähme, wenn unfere Stellung zu ihm diejelbe bliebe, 
gleichviel ob wir und dem Böfen zumendeten, oder ob wir unjer 
Gebet zu ihm hinauffchieten, jo würden ja Gottes Heiligkeit und 
Gerechtigkeit verdunfelt werden. Eine jo vollftändige Unveränder- 
lichfeit wäre in der That nicht mehr eine der Volllommenheiten 
Gottes, jondern ein Mangel. 

Gottes Unveränderlichkeit ift eine ethische, und ihr Unterfchied 
von der phyfiichen Unveränderlichfeit befteht darin, daß diefe, jelbit 
wenn man fie als thätig auffaßt, nur einer unbeugjamen und 
monotonen Thätigfeit fähig tft, einerlei auf welche Gegenftände ſich 
diefelbe richtet, während die erſtere ihre Beſtändigkeit gerade durch 
die Verfchiedenheit der Handlungen beweiſt, welche fie in ver- 
fchiedenen Kreifen vollzieht. Diefe verschiedenen Handlungen, welche 
ganz entgegengefegten Situationen angepaßt find, halten jedoch die 
urfprüngliche Abficht Gottes aufrecht, verfolgen mit unerfchütter- 
licher Beharrlichkeit die Vollführung der Ratſchlüſſe Gottes. 

Schon das Alte Teftament lehrt dieje fittliche Unveränderlich- 
feit. Das Wort Jehovah, das Heißt ich werde fein, der ich jein 
werde, 2. Mofe 3, 14, wird erklärt durch das andre Wort V. 15: 
der Herr, eurer Väter Gott, der Gott Abrahams, der Gott 
Iſaaks, der Gott Jakobs — mit andern Worten: ich bin und 
bleibe derjelbe, als den ich mich euren Vätern geoffenbart habe, 
indem ich fie meine Güte und meine Heiligkeit erfahren ließ. Die 
heilige Litteratur der Hebräer drückte diefelbe Wahrheit dur) das 
Port emeth aus, welches wir gewöhnlich durch „Treue“ wieder: 
geben, und deſſen Wurzel aman bedeutet „feft, beftändig fein,“ jo 
daß man alfo das Subjtantivum emeth überjegen fünnte durch 
„Feſtigkeit, Unveränderlichkeit, Beſtändigkeit, Treue.“ 
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Mag übrigens der Einfluß, welchen die Veränderungen der 
Gefchöpfe auf die zeitweiligen Anordnungen Gottes ausüben, jein 
welcher er will, e3 bleibt immer ein Einfluß, welchen Gott jelbit 
zugeftanden hat, der in umüberfchreitbare Grenzen eingejchlofjen ift, 
ein Einfluß, welchen Gott gewollt hat und welcher infolgedefjen 
feinen Beftand nicht außer Gott, fondern in Gott hat. Und zu— 
geſtehen konnte er ihn, denn er ijt jeiner ſelbſt und jeiner höchiten 
Macht gemiß. 


Ss 8. Die Ewigfeit. 


Diefe Eigenschaft fteht in innigem Zufammenhang mit der 
Unveränderlichkeit; lettere zeigt uns, was Gott den unzähligen 
Veränderungen, welche in der Welt vor fich gehen, gegenüber tft; 
die Emigfeit dagegen zeigt, was er dem unaufhörlichen Lauf der 
Zeit gegenüber iſt. Zwiſchen diejen beiden Beziehungen bejteht 
eine Ähnlichkeit. 

Das Wort Emigfeit bezeichnet gewöhnlich eine fortwährende, 
unbejchräntte Dauer, eine Aneinanderreihung von fahren und 
Sahrhunderten, deren Anfang und Ende man nicht faffen Fann. 
In diejer bejtändigen Folge der Zeiten entjtehen die Weſen, um 
mehr oder weniger jchnell wieder zu verfchwinden. Das göttliche 
Leben iſt ſehr verjchieden von dem diefer vorübergehenden Exi— 
ftenzen; es hat feinen Anfang und wird fein Ende haben. Gott 
bleibt bejtändig, während die Jahrhunderte vor ihm vergehen, das 
iſt die Wahrheit, welche die heilige Schrift verkündigt, Pi. 90, 2; 
102, 13.275 1. Zim.V1,017336616% 

Indeſſen giebt uns diefe Erklärung, fo richtig fie auch fein 
mag, noch nicht die wahre Vorjtellung von jener göttlichen Eigen- 
Ichaft. Eine endlofe Dauer ift eigentlich noch nicht Ewigkeit. Die 
Scholaſtiker teilten die Aufeinanderfolge der Jahrhunderte in zwei 
Perioden mittel3 jenes beweglichen Punktes, welchen man den 
gegenwärtigen Augenblid nennt. Die eine, die Vergangenheit, 
nannten fie die Emwigfeit a parte ante; die zweite oder die Zu⸗ 
kunft die Ewigkeit a parte post. Die Auserwählten können nicht 
nach der erſteren ftxeben, aber die zweite ift ihnen zugeitanden. 
Dieſe Teilung dev Zeit ift vichtig; aber die Namen, welche man 
den beiden Perioden giebt, find unlogifch, wenn das Wort Emig- 
feit ſynonym ſein foll mit Unendlichkeit. Eine aus zwei Teilen 
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gebildete Quantität, deren beide Teile ſelbſt wieder in Eleinere 
Teile geteilt find, macht nicht ein Unendliches aus. Man darf 
die Ewigkeit Gottes nicht verftehen als zufammengejegt aus der 
Nebeneinanderitellung der Jahrhunderte, ſelbſt wern man erklärte, 
man wolle ihre Anzahl durch feinerlei Ziffer ausdrüden. Mehr 
noch, wenn die Ewigkeit Gottes aus einer aufeinander folgenden 
Dauer gebildet wäre, jo wäre das göttliche Leben ſucceſſiv, es 
wäre ein Werden; es würde auch hier ein „Nichtmehrjein“ und 
ein „Nochnichtjein“ geben; das heißt alfo mit andern Worten, 
e3 würde fein Leben des Abjoluten mehr jein. 

Verſuchen wir alfo, die Ewigkeit Gottes als folche zu charakte- 
rifteren, jo werden wir jagen: fie fteht über und außerhalb der 
Zeit und der Aufeinanderfolge der Jahrhunderte, fie iſt zeitlos 
und infolgedefjen unteilbar. Der Unterfchied, welcher das göttliche 
Sein von dem der Kreaturen jeheidet, ift nicht quantitativ, als 
wenn Gott nur eine längere Dauer hätte, als die Kreaturen; der 
Unterſchied ift qualitativ, es ift eine ganz andere Eriftenzform. 

Dieje Auffaffung drängt fich uns mit Notwendigkeit auf. 
Die Spekulation hat fie jeit langer Zeit angenommen, obgleich e3 
ung unmöglich ift, uns diefe Art des Seins Gottes vorzuftellen, 
da die tägliche Erfahrung uns feine Analogie bietet, welche unſerm 
Denken zu Hilfe kommen fönnte. Übrigens darf diefe Unmöglich- 
feit uns nicht überrafchen; die Idee der Einzigfeit Gottes hatte 
uns darauf vorbereitet. 

Die einzige Beitimmung, welche wir uns binfichtlich der 
Ewigkeit Gottes geftatten können, ift die, daß fie eine vollfommene 
Gleichzeitigkeit enthält. Im 6. Jahrhundert drückt Boethius in 
feiner Schrift De consolatione philosophiae 5, 8 ſich alſo aus: 
„Ewigkeit ift der unbefchränfte, das Ganze zugleich umfafjende 
Befiz des Lebens. Ewig nennen wir mit gutem echt dasjenige, 
was die ganze Fülle des unendlichen Lebens zugleich umschließt 
und beſitzt, jo daß nichts Zukünftiges fich ihm entzieht und nichts 
Vergangenes ihm ſchon wieder verloren ging.“ Und Anfelm, 
Monolog. 19, nennt die Ewigkeit eine abfolute Gegenwart. 

Menn aber das innere Leben Gottes zeitlos it, jo darf man 
daraus nicht jchließen, daß Gott ohne Beziehung zur Zeit und zu 
den zeitlichen Weſen jei; denn das hieße ja ihn von der Schöp— 
fung ausfchließen. Gott ift der Schöpfer der zeitlichen Wejen, 
und auch die Zeit ift fein Werk; ebenjo wie er über feine Ge- 
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fchöpfe hexrfcht, ift ex auch der König der Zeiten, 1. Tim. 1, 17, 
und Offb. 4, 9 wird er mit Recht genannt: der, der da lebet 
von Ewigkeit zu Emigfeit. Diefe Vorftellung von einer bejtändigen 
Dauer ift, wenn fie auch auf die Emigfeit Gottes eigentlich nicht 
anwendbar tft, dennoch der direktefte und für alle faßlichite Aus— 
druck diefer Wahrheit, daß die Zeit Feine Schranke für die Gott— 
beit bilde. ; 


Ss 9. Die Allgegenwart. 


Gottes Verhältnis zum Raume ift ähnlich demjenigen zur Zeit. 

Das göttliche Leben an fich fchließt jede Voritellung von 
Form, Ausdehnung und Oberfläche aus, welche dasjelbe dem Da- 
jein materieller Dinge ähnlich machen würde. Die Sriftenz gei- 
ftiger Weſen oder von Geiftern ift in diefer Welt an Körper ge- 
bunden, und wir können fie uns infolgedejfen nur als auf einen 
Teil des Raumes beſchränkt vorftellen. Anders verhält es fich mit 
dem göttlichen Sein; es ift weder an eimen Teil, noch an die 
Gefamtheit des Raumes gebunden. Das göttliche Leben an fich 
it ohne Beziehung zu Raum oder Ausdehnung, es ift raumlos. 
Der Unterſchied zwifchen Gott und den zufälligen Wefen ift nicht 
quantitativ, als wenn Gott beträchtlichere Ausdehnung hätte als 
die Gefchöpfe; der Unterfchied ift qualitativ. 

Wir können uns von diefer einzigartigen Griftenzweife feine 
Vorſtellung machen, aber wir find genötigt, fie zu ftatuieren, da 
wir jonft die Idee des abfoluten Geiftes verlegen würden. Die 
Schrift vedet von einem Thron Gottes, von dem Siten des Soh— 
nes zur Rechten des Vaters, von dem Himmel als dem Wohnfig 
de8 Ewigen. Wir wilfen, daß das Bilder find, Metaphern; aber 
wir müſſen auch zugeben, daß wir nicht müßten, durch welche 
Ausdrücde wir diefe figürliche Sprechweife erfegen follten. 

Aber Gott ift der Schöpfer von Dingen, welche räumliche 
Ausdehnung beiten, er ift der Urheber des Raumes und er fteht 
in beftändiger Beziehung zu feiner Schöpfung, zu allen Teilen der: 
jelben. Daher feine Ubiquität oder feine Allgegenwart, Palm 
139, 7: „Wo ſoll ich hinfliehen vor deinem Angeficht?” Apg. 
17, 27. 28: „Und zwar ift er nicht ferne von einem jeglichen 
unter uns; denn in ihm leben, weben und find wir.“ Das be- 
deutet freilich nicht, daß die göttliche Subftanz überall ausgebreitet 
fei, daß jeder von einem beliebigen Körper eingenommene Raum 
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zu derjelben Zeit von der göttlichen Subftanz eingenommen werde, 
denn das hieße ja das abjolute Weſen lofalifteren und die Vor— 
ftellung gutheißen, als berührten wir Gott, wenn wir die Hand 
ausſtreckten. Um diefe Auffafjung einer ſubſtantiellen Allgegen- 
wart zu vermeiden, haben einige Theologen gelehrt, was fie die 
operative Allgegenwart nennen: Gott begnügt fich damit, aus der 
Höhe feiner Herrlichkeit die Befehle zu jenden, durch welche feine 
Abſicht verwirklicht wird; Gott übt feine Herrfchaft aus der 
Ferne. — Aber auch diefe Auffaffung lokaliſiert das göttliche 
Weſen; fie weit demfelben feinen Sit in einer Gegend an und 
jchließt e8 mehr oder weniger von einer andern aus. Paulus 
deutet das richtige Verftändnis diefer göttlichen Gegenwart an: 
„Sm ihm leben, mweben und find wir,“ Apg. 17, 23; und zwar 
nicht der erften Schöpfung zufolge, jondern durch eine Thätigkeit, 
welche fich überall und ohne Aufhören vollzieht, durch eine nabe, 
unmittelbare Thätigfeit, deren Sit feinen Förperlichen Charakter 
hat, fondern durch melche der Geift fich in Direkte Beziehung zu 
jedem Teil der Schöpfung jeßt. 

Wenn wir darauf achten, daß die Idee diefer göttlichen Für- 
forge eine Lofalifation nicht zuläßt, jo müſſen wir auch darauf 
achten, daß die dee der Größe Gottes keinen Anlaß giebt zu 
Vermutungen von räumlicher Ausdehnung. Am Tage der Tempel- 
weihe rief Salomo 1. Kön. 8, 27: „Siehe, der Himmel und aller 
Himmel Himmel mögen dich nicht faffen.“ Dieſes Wort bedeutet 
nicht, daß die Größe Gottes fi in allen Richtungen über die ge: 
ichaffene Welt ausdehne. Im 2. Jahrh. fchrieb Theophilus, Bi- 
fchof von Antiochien, ad Autolyceum 1, 5, Gott Schließe die Welt 
ein wie die Schale den Granatapfel. Demnach würde er eine 
viel größere Ausdehnung als die Welt beiten, aber immerhin eine 
Ausdehnung. Auch die alerandrinifchen Väter und Augustinus 
(De divers. quaest.) wieſen den Gedanken zurüd, daß Gott phy— 
fifch die erfchaffene Welt umfaſſe. 

Diefe Vorftellung von einer raumlofen Eriftenz iſt unſerm 
gewöhnlichen Denken fremd, fremder vielleicht noch, als die Vor- 
ftellung von einer zeitlofen Exiſtenz. Wir haben fein Verſtändnis 
für die Größe ohne Ausdehnung, und wir ſollen uns die oberſte 
Größe vorſtellen ohne Ausdehnung irgend welcher Art! Man mag 
noch fd intelligent, noch jo gelehrt fein, vor einer ſolchen Wahr: 
heit tritt einem lebendig das Stückwerk unſeres Wifjens und 
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Erfennens vor die Seele. Einfache, jchlichte, Fromme und gläubige 
Gemüter können fich am beften in eine Würde, eine Größe Gottes 
hineindenken, die der phyfifchen Ausdehnung entbehrt; das find 
die Seelen, welche wiſſen, daß wir durch unfern Unglauben uns 
von Gott entfernen, ebenfo wie wir ihm durch den Glauben 
und unfre Frömmigkeit nahe kommen. 


S 10. Die Seligfeit. 


Bei der Betrachtung der Gerechtigkeit Gottes haben wir das 
enge Band erfannt, welches das Glück mit der Tugend verbindet. 
Die Seligfeit Gottes kann jedoch nicht als eine Erweiſung der 
Gerechtigkeit angejehen werden, welche Gott fich jelber zuerkannt 
hätte. Dieje Seligfeit jteht im Zufammenhang mit allen übrigen 
Eigenschaften Gottes: Infolge jeiner Allmacht kennt der Herr 
feine unüberwindlichen Hindernifjfe, feine jchmerzliche Ermüdung, 
feine unerſetzlichen Verluſte; infolge jeiner Weisheit ift fein Leben 
vollfommen geordnet; feine unbeftechliche Heiligkeit gewährt der 
Sünde und ihrer Bitterfeit feinen Zutritt; jeine Liebe erweiſt fich 
in jo reicher Fülle, in jo gewaltiger Kraft, daß es unfer Denken 
überfteigt. Dazu ift in dem ewigen Leben Gottes alles Harmonie, 
Ruhe, Glüd, Friede, und zwar bewußter Friede, denn Gott ge- 
nießt ihn. Der Geiſt erforſcht ja alle Dinge, felbit die Tiefen der 
Gottheit, 1. Kor. 2, 10. Dieſe Seligfeit, das Reſultat und die 
Bekräftigung der andern Gigenfchaften, ift eine Würde, eine 
Majeſtät, welche gänzlich verjchieden ift von den Freuden, deren 
Genuß man den heidnifchen Göttern im Olymp zufchrieb. 

Gott ift nicht gleichgültig gegen die Schmerzen und Nöte feiner 
Gejchöpfe, und es feheint, als müffe fein Mitgefühl mit unferen 
Leiden eine Störung der Seligkeit Gottes hervorbringen, Sei. 63, 9. 

Aber Gott nimmt nicht etwa in paffiver Weife unfere Leiden 
auf fich: er reagiert, und diefe Reaktion ift weſentlich heilig und 
geiftig, aber doch eine völlige, eine folche, welche eine vollkommene 
Wiederheritellung zumege bringt, — eine Freude für die ver- 
lorenen Seelen, fir die Engel Gottes im Himmel, für Gott ſelbſt. 


Das ſind die Eigenſchaften Gottes, die wir notwendigerweiſe 
kennen müſſen, damit unſere Vorſtellung von der Gottheit ihren 
abſtrakten Charakter verliere und wir Gott als lebend und” wahr⸗ 
haftig erfaſſen. 
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Wir wollen nicht unterfuchen, ob es außer den Eigenjchaften, 
welche wir an Gott erkannt haben, noch andre giebt, welche außer: 
halb des Bereiches unſeres DVerftandes liegen. Cine jolche Unter: 
fuchung wäre müßig, da wir ja nicht wiſſen könnten, worin fie 
beitehen. Es genügt uns zu wiſſen, daß in der Einheit der gött- 
lichen Perſon alle Eigenschaften innig untereinander verbunden find, 
und daß aljo jene verborgenen Eigenjchaften den uns bekannten 
nicht mwiderfprechen, oder die rechtmäßig erworbene Kenntnis der— 
felben ungültig machen können. Jedenfalls werden wir die Möglich- 
keit des Vorhandenfeins unerfennbarer Eigenfchaften in Betracht 
ziehen müffen, und wir werden uns hüten, die Gigenjchaften Gottes 
in einen feiten Rahmen, in ein Einteilungsfyftem einzuzwängen, 
welches dem menfchlichen Geifte erlaubt, das Unendliche zu erfaſſen. 

Die chriſtliche Theologie ſah ſich zwei extremen Behauptungen 
gegenüber, welche beide ſie zurückgewieſen hat. Die eine, die der 
Arianer Eunomius im 4. SJahıh. aufſtellte, ſagte, wir beſäßen ein 
adäquates und vollfommenes Wiffen von der Gottheit, wir wüßten 
von Gott ebenfoviel, als er von uns wiſſe. Diefe Lehre annehmen, 
hieße nichts anderes, als Gottes Größe vermindern, die Macht 
de3 menschlichen Geiftes dagegen hoch emporheben. 

Die andre Behauptung erklärt, wir fünnten Gott nicht er— 
fennen, da ex durch feine Unendlichkeit unbegreiflich, und alle unfre 
Vorſtellungen von der Gottheit Anthropomorphismen jeien. Die 
Annahme diefer Lehre wäre ein Alt der Undankbarkeit gegen Gott 
den Schöpfer und Erlöfer, eine Vernichtung de3 Zeugniſſes Der 
Natur und unferes Geiftes, eine Aufhebung des Zeugniſſes Chriftt: 
„Ich habe deinen Namen geofjenbaret” Joh. 17, 6, ebenjo wie des 
Zeugniffes feines Apoftels: „Gott, der da hieß das Licht aus der 
Finfternis hervor leuchten, der hat einen hellen Schein in unſre 
Herzen gegeben, daß durch uns entftünde die Erleuchtung von der 
Erkenntnis der Klarheit Gottes in dem Angefichte Jeſu Chriftt,“ 
2. Bor. 4, 6. 

Aber derjelbe Apoftel jagt auch: „Set erkenne ich es jtüd- 
weife, dann aber werde ich es erkennen, gleichwie ich erkannt bin,“ 
1. Ror. 13, 12. Unſre gegenwärtige Erkenntnis Gottes tft nur 
ein Anfang, ein Reim; dennoch aber ift fie ein umbezahlbares Gut, 
denn fie bietet uns die exfte, grundlegende Wahrheit, welche uns 
jede Wahrheit und jede Wirklichkeit erklärt. 





3weifer Teil, 


Die Schöpfung. 





Erſtes Kapitel. 


Das religiöfe Welterkennen und die 
Naturwiſſenſchaft. 


Alle hiſtoriſchen Religionen haben, indem ſie einen Gottes— 
begriff aufſtellten, gleichzeitig auch eine mehr oder weniger ein— 
gehende Belehrung über die Welt gegeben, über ihre Beſchaffenheit, 
ihren Urſprung und ihr Ziel. Und das mußte ſo ſein. Das 
religiöſe Leben ſchließt eine gewiſſe Vorſtellung vom Univerſum 
ein. Wie direkt auch der innere Zug unſerer Seele zu Gott hin 
iſt, unſere Beziehungen zu ihm ſind beeinflußt durch unſre Be— 
ziehungen zur Welt; unſer Daſein iſt verflochten in das der uns 
umgebenden Natur, wir hängen ab von der Welt, wir leben von 
ihr; die Dinge, welche uns umgeben, die täglichen Greigniſſe ſind 
Faktoren unſeres geiſtigen Lebens, die Betrachtung des Weltalls 
belehrt uns über ſeinen Schöpfer, und von dem Augenblick an, 
wo die Welt in der Abhängigkeit von Gott ſteht, ſind die Ver— 
hältniſſe, in denen wir uns befinden, für uns Kennzeichen unſrer 
Stellung dieſem unnahbaren Herrn gegenüber, Kennzeichen ſeiner 
Gedanken mit uns. Auch die drei Vorſtellungen, von Gott, von 
uns ſelbſt und von der Welt, ſind ſolidariſch, und wenn die dritte 
in der Theorie weniger urſprünglich iſt, als die beiden andern, 
wenn unſer geiſtiges Leben beſtrebt iſt, ſich von allem Vergänglichen, 
Sichtbaren loszumachen, um ſich zu dem Unſichtbaren, Ewigen zu 
erheben, ſo bleibt dagegen unſre religiöſe Bildung im alten Geleiſe 
der Erfahrungen unſrer irdiſchen Stellung. Es giebt kein Beiſpiel 
einer Geiſtigkeit von ſolcher Erhabenheit, daß ſie von der Materie 
und von den Sinnen ganz abſtehen könnte. 

Es iſt übrigens nicht nur das religiöſe Leben, das eine Er— 
kenntnis der Welt ſich erwirbt; auch das ſittliche Leben ermöglicht 
eine ganze Reihe von Ausſagen über die Ordnung der Dinge, in 
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der wir ung bewegen. Der dee der Pflicht, dem Entſchluß, fie 
zu erfüllen, entfpricht das, was wir nennen fünnten die Kosmo— 
logie des fittlichen Bewußtſeins. Die dee der Pflicht zunächit 
fpricht aus, daß ein normales Handeln uns möglich iſt h., daß 
der Kreis, in dem wir leben, danach organifiert ift, daß er uns 
als Schauplat fir unfere gejegmäßige Thätigkeit dienen fann. 
Sodann müffen wir die uns umgebenden Wefen in zwei Kategorien 
Elaffifizieren: eine, welche feine Verantwortung für ihr Thun bat, 
und eine andre, welche eine Verantwortung hat; in das Gebiet 
der rein phyfischen Weſen, welche feine Unterjcheidung von gut 
und böfe befigen, und in das Gebiet der zugleich phyſiſchen und 
ethifchen Wefen. Das fittliche Bewußtſein würde fich jelbit ver 
leugnen, wenn es nicht fethielte an dem Vorrange der ethijchen 
Ordnung, an der Unterordnung der Natur unter den Geift im 
vollen Sinne des Wortes. Diefe Grundmwahrheiten enthalten eine 
Anzahl Folgerungen, welche wir hier nicht entwidelu können; aber 
um eine richtige Schäßung der Wichtigkeit diefer moralischen 
Kosmologie herbeizuführen, wollen mir noch hinmweijen auf die 
Löfung, welche fie für eins der Grundprobleme der Philojophie 
bietet. Die Perſonen, welche nicht über die Natur unſrer Em- 
pfindungen nachgedacht haben, bilden fich ein, das Gemifjelte in 
unferm Wiffen fei die Vorftellung, welche wir uns von den 
Gegenftänden machen, die wir fehen und berühren. Die Piychologie 
dagegen fonjtatiert, daß unfre Empfindungen nur Modifikationen 
unſers Innenlebens find, nichts weiter, und das Gefühl, welches 
wir davon haben, belehrt uns nur über die Veränderungen unjers 
perjönlichen Lebens. Aus diejen innern Veränderungen folgern 
wir die Eriftenz äußerer Dinge, welche jene hervorgerufen haben ; 
wie aber können wir die Richtigkeit diefer Folgerung nachweijen? 
Wir können doch nicht aus uns jelbit heraustreten, um feſtzuſtellen, 
ob das, was wir unjre Wahrnehmungen nennen, gleichartigen 
Gegenftänden entipricht. Was giebt uns alfo die Gemwißheit, daß 
die wahrnehmbare Welt feine Phantasmagorie it? Das bequemite 
iſt, dieſe Frage als unvernünftig beifeite zu jegen. Die Philo- 
fophen find mit einem derartigen kurzen Verfahren nicht zufrieden. 
Sie haben den wiljenjchaftlichen Beweis gejucht, welcher das Ver— 
trauen rechtfertigt, welches wir zu der ſinnlich wahrnehmbaren 
Erfahrung haben. Nach dem religiöfen Beweis des Lartefius 
nun, daß Gott als ein Gott der Wahrheit feine Freude daran 
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haben könne, uns durch eine illuforifche Welt zu täufchen, haben 
jie feinen überzeugenderen und einfacheren Beweis gefunden, als 
das Zeugnis des fittlichen Bewußtſeins: es fordert uns auf, aus 
uns ſelbſt herauszugehen, es fchreibt uns Pflichten vor gegen uns 
ähnliche Wefen; wir jtehen alſo in Beziehung zu ihnen, ebenjo wie 
fie zu uns, und zwar mittels der phyſiſchen Welt; dieſe ift der 
pofitive Grund, auf dem fich unſer jittliches Leben bewegt, und 
diejes ethifche Intereſſe garantiert, wenn nicht in allen Einzelheiten, 
fo doch mwenigitens in allgemeiner Weife die Kenntnis, welche wir 
von der fihtbaren Wirklichkeit haben. Es ift das PBflichtbewußt- 
fein, welches aufs wirkſamſte dieſen entmutigenden Gedanken 
einer allgemeinen Täuſchung, von dem viele Geijter befangen 
find, abmetit. 

Die Erkenntniſſe, welche das fittliche Bewußtſein uns bezüglich 
der phyfiichen Welt vermittelt, werden vervollitändigt durch die, 
welche das religiöfe Leben uns darbietet. Ebenjo wie die Moral 
die phyfifche Ordnung der ethifchen unterordnet, ordnet die Religion 
das Univerfum der Gottheit unter: Gott ift das Princip aller 
zufälligen Dinge; fie haben von ihm den Urfprung, er iſt ihr Biel, 
und in ihrem SFortfchreiten von ihrem Anfang zu ihrem Ende 
giebt er ihnen das Beſtehen. Dieſe wenigen einfachen Sätze, 
welche jeder frommen Seele verjtändlich find, bilden die Grund- 
begriffe, mittels deren das religiöfe Denken fich Nechenjchaft giebt 
von der Bejchaffenheit der wahren Natur diefer Welt, und von 
der Bedeutung der Ereigniffe, welche fich in ihr vollziehen. Wir 
wollen gewiß nicht behaupten, daß diefe Grundwahrheiten überall 
da befannt feien, wo Frömmigkeit zu finden ift. Wo die Gottes— 
idee entftellt war, da wurde es naturgemäß auch Die Weltidee. 
Jedenfalls gelangt das religiöſe Leben in ſeinem Fortſchreiten zu 
einer tieferen Einſicht in die Wirklichkeit, und in dem Buche, in 
welchem die Religion ihren vollkommenen Ausdruck findet, der 
Bibel, namentlich in der Lehre Chriſti, werden dieſe Erkenntniſſe 
mitgeteilt und verwandt zur Löſung der großen und zahlreichen 
Rätſel, welche der Blick auf die Welt bietet. 

Dieſen kosmologiſchen, durch Religion und Moral gewonnenen 
Vorſtellungen tritt eine andre Art von Erkenntniſſen gegenüber, 
welche auf anderm Wege erworben werden. Es iſt dies die 
Geſamtheit der Naturwiſſenſchaften, und mit ihnen jenes höhere 


Wiſſen, welches ſie zu einem Syſtem vereinigt, und das den 
8* 
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Namen „Naturwiſſenſchaft“ oder „Naturphilofophie führt. In 
der gewöhnlichen Ausdrudsmweife werden Naturwifjenichaft und 
Naturphilofophie unter einen Namen zufammengefaßt, „die Wiſſen— 
ſchaft“, und dieſe Verwechslung ruft viele Mißveritändniffe her- 
vor, bejonders wo es ſich um die fo fchwierige Frage nach dem 
Verhältnis zwifchen Glauben und Wiffen handelt. Man muß aljo 
zunächit dieſe beiden Stufen wiſſenſchaftlicher Erkenntnis unter: 
ſcheiden. 

Jede der Naturwiſſenſchaften hat als Gegenſtand ein be— 
ſtimmtes Gebiet der phyſiſchen Welt. Mittels direkter und 
beharrlicher Beobachtung ſtudieren ſie die beſonderen Greigniſſe, 
welche ſich in derſelben vollziehen, und gelangen ſo zur Kenntnis 
der Geſetze, welche dieſes beſondre Feld der Wirklichkeit charakte— 
riſieren. Die Ereigniſſe find unmittelbarer und ausſchließlicher 
Gegenitand ihres Studiums, und fie wagen fich nicht an die Er— 
forschung ihres Grundzuftandes. Diefe Ereigniffe vollziehen fich im 
Raume, in der Zeit, im Stoffe, inmitten gemiffer Kräfte; aber 
der Naturforjcher hat nicht zu unterfuchen, was Zeit, Raum, 
Stoff und Kraft find. Dank diefer Vorſicht und dank einer 
unaufhörlichen Berührung mit der unmittelbar greifbaren Wirklich- 
keit erfreuen fich die Naturwiffenfchaften eines jehr großen und 
gerechten Anjehens. Ihre Wahrheiten, wie fte gleichmäßig von 
allen Gelehrten ausgejprochen werden, werden ohne Bedenken vom 
Volke angenommen, ſelbſt wenn fte überfommene Gewohnheiten 
über den Haufen werfen. Die Phyſiker behaupten zum Beifpiel, 
der feitejte und härteſte Kiefeljtein jei aus Myriaden von Mole: 
fülen zufammengefegt, welche umeinander wirbeln. Wir beugen 
uns vor diefer Belehrung, auch ohne fie mit unfern perjönlichen 
Eindrücen vereinigen zu können. 

Eine ganz andere ift die Aufgabe der Naturphilofophie. Sie 
begnügt fich nicht damit, die von den verſchiedenen Spezialwiſſen— 
ſchaften aufgeſtellten Wahrheiten nebeneinander zu ſtellen; ſie ſucht 
ihre innere Verbindung auf, ſo daß ſie dieſelben in ein voll— 
ſtändiges Syſtem vereinigen kann. Sie ſucht ſich Rechenſchaft zu 
geben von all den Begriffen, die wir täglich anwenden, ohne ihre 
Bedeutung ergründet zu haben. Was iſt Leben, Kraft, Stoff, 
Raum, Zeit, Wirklichkeit? In dem Beſtreben, dieſe Fragen zu 
löſen, rüſtet ſich die Naturwiſſenſchaft, noch wichtigere Probleme 
in Angriff zu nehmen, die Fragen nach Anfang und Ende, nach 
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dem erjten Princip, nach der Bedeutung des Univerfums und der 
unserer Eriftenz in diefer Welt. 

Das einen grumdlegenden Unterſchied zwifchen der Natur- 
philofophie und den Naturwiffenichaften ausmacht, ift dies, daß 
die erjtere den Dingen auf den Grund geht, während diefe bei 
der Erſcheinung jtehen bleiben. Jene führt uns zum Verſtehen, 
während dieje uns nur zum klaren Sehen bringen. Auch das 
Anſehen diejer beiden Erkenntnisſtufen ift ſehr verſchieden. Un- 
bejtritten und unbeftreitbar ift das der Naturwiſſenſchaften. Anders 
it e3 mit dem Anfehen, deſſen fich die Naturphilofophie erfreut, 
jchon aus dem Grunde, weil die Gelehrten, welche fie vertreten, 
untereinander nicht einig find. Es eriftieren gleichzeitig mehrere 
Syiteme der Natur, welche auf verjchiedenen Principien beruhen, 
und auf entgegengejegte Folgerungen Hinauslaufen; und es fcheint, 
daß jelbit die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften vielmehr dem 
Kampfe neue Nahrung gegeben, als zur Bejchwichtigung desfelben 
beigetragen haben. Wir halten jedoch feſt an der Hoffnung, daß 
dieſe verjchiedenen Syiteme fich eine8 Tages zu einem einzigen 
Lehrgebäude vereinigen werden, wenn wir auch freilich nicht in der 
allernächiten Zeit auf Verwirklichung diefer Hoffnung rechnen 
dürfen. Im übrigen dürfen diefe einander widerfprechenden Lehren 
unfere Achtung vor diejer Art der Forſchung nicht vermindern. Je 
erhabener eine Wifjenfchaft ift, deſto langjamer und mühevoller 
find ihre Fortichritte, und ſelbſt die Lebhaftigfeit des Streites, 
welchen fie erregen, dient dazu, das Intereſſe zu bemeijen, welches 
die aufgeworfenen Fragen erregen, aber auch die Rechtmäßigkeit 
der Unterfuchungen, welche jene zu löſen bemüht find. 

Wir verfuchten einen Elaren Unterjchied zu machen zmijchen 
den Naturwilfenfchaften und der Naturphilofophie; aber die Grenz- 
linie zwifchen beiden ift nur in der Idee vorhanden. In der 
Praxis des täglichen Lebens wird fie gewöhnlich ignoriert. Unfer 
Geift ift einer, ex trachtet nach einer einheitlichen Erkenntnis. 
Durch Gefamtüberblide nun können wir die Menge der Thatjachen, 
die fich unferm Blick darbieten, Foordinieren, und unaufhörlich und 
inftinftmäßig verallgemeinern wir die erfahrungsmäßig erworbenen 
Kenntniffe. Aber man vergißt oder verfennt, daß die Verall- 
gemeinerung ein Vorgang ift, welcher viel Klugheit und Methode 
erfordert. Wir mißtrauen umfoweniger unjern Syſtematiſierungen, 
je leichter fie find, je mehr fie ſich gewiſſermaßen aus ſich ſelbſt 
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heraus vollziehen. Die Schnelligkeit, mit der dies gejchieht, giebt 
ihnen fozufagen den Charakter der Evidenz. Und fo gejchieht es, 
daß die meiften von uns eine Art Naturphilofophie in fich tragen, 
welche von ſelbſt entjtanden ift, ohne daß wir uns Rechenjchaft 
gegeben hätten von der Bechaffenheit, den Bedingungen einer 
folchen Wiffenfchaft, ohne Methode, ohne ängjtliche Verbindung von 
Gründen und Beweifen, bei der vielmehr der perfünliche Geſchmack 
die Beweiſe erſetzt, bei der die Einbildungsfraft uns vorjtellt, was 
unfern Wünfchen entjpricht. Zu unfrer Beruhigung reicht es hin, 
wenn wir gleich zu Anfang einige mwohlbeglaubigte Thatfachen 
haben. 

Gegen diefe Neigung des menfchlichen Geiſtes anzufämpfen, 
wäre ein vergeblicher Verſuch, ebenfo wie gegen die entgegengejette 
Neigung, nämlich fi) auf gewiſſe Sonderbegriffe zu bejchränfen. 
Was wir wenigftens verlangen können, ijt dies, daß man jenen 
fchnellen Verallgemeinerungen nicht dasjelbe Vertrauen entgegen- 
bringt, wie den Begriffen, welche ihnen zu Grunde liegen. 

Ein Beifpiel wird unjere Meinung deutlicher machen. Die 
Forſchungen der Phyſik und der Chemie ruhen auf der Wahrheit, 
daß nichts in der Natur verjchwindet, und nichtS von jelbit 
entiteht. Wenn eine Bewegung ich auf eine gewiſſe Art nicht 
mehr zeigt, jo ijt der Grund der, daß fie in eine andere über- 
gegangen ift. Eine Subjtanz, welche unter einer gemwilfen Form 
nicht mehr exiſtiert, findet fich unter einer andern wieder. Freilich 
fann diefer Sa, jo allgemein ausgefprochen, nicht Gegenftand 
einer eigentlichen Erfahrung fein. Aber er ftüßt ſich auf fo viele 
indirekte Beweiſe, er iſt jo fräftig beftätigt durch die täglichen 
Entdeckungen in den Laboratorien, daß man ihn als ein Ariom 
betrachten kann, jo daß wir ihn einfach annehmen können. Nicht 
ebenjo verhält es fich mit dem Schluß, den man zuweilen daran 
knüpft. Wenn man ausfagt: „Da in der Natur nichts verſchwindet 
und nichts von ſelbſt entjteht, jo ift die Summe der Bewegungen, 
die Zotalität der Subjtanz ſtets diefelbe geweſen. Die Materie 
mit ihren Eigenjchaften ift ewig. Es hat feinen Schöpfer ge- 
geben, es giebt feine höchfte Macht, welche in den Lauf der Dinge 
eingreift, um ihre Richtung zu ändern“ — fo find wir zu der 
Bemerkung genötigt, daß der erſte Sat keineswegs die folgenden 
enthält. Der erſte bedeutet einfach, daß die Materie unthätig, 
unfähig iſt, durch fich felbft eine neue Bewegung hervorzubringen, 
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oder die ihm gegebene Bewegung aufzuheben, unfähig, aus fich 
ſelbſt eine neue Stoffmaffe hervorzubringen, oder die beitehende zu 
vernichten. Diefer erſte Satz fpricht nur die Fähigkeit, oder viel- 
mehr die Unfähigkeit der Materie aus, und es heißt, auf einen 
ganz andern Gegenftand übergehen, wenn man die Unfähigkeit 
eines andern, durchaus verjchiedenen Weſens, eines Schöpfer, 
behauptet. Aber folche Folgerungen, welches auch) ihr logischer 
Fehler jei, haben fälfchlich das Ausſehen der Einfachheit, einer 
verführerifchen Deutlichkeit. Sie bieten die Erklärung der Gejamt- 
heit der Dinge mittels einer, bald der Mechanik, bald der Biologie 
entlehnten Formel, und oberflächliche Geifter nehmen das Dargebotene 
als wifjenfchaftliche Wahrheit an. Wenn nun auch dieje fo ſchnell 
aufgeftellten Syſteme, wahre Parafiten der Wiſſenſchaft, durchaus 
nicht unfere Sympathie verdienen, jo müffen wir dagegen den 
inftinktiven Verallgemeinerungen, den Gejamtüberblicen, welche fich 
von jelbjt bei den beiten Geiſtern bilden, wenn fie nicht die Muße 
zu einem gründlichen Studium haben, — und dies ift bei der 
Mehrzahl der Fall — unſer Intereſſe zumenden. Wenn ein 
folcher Gejamtüberblid aus einem wohlgeordneten Geift hervorgeht, 
fo bildet er eine Hypotheſe, welche der Wahrheit jehr nahe kom— 
men fann. 

Diefe vorläufigen Erwägungen erlauben uns an die jo viel 
erörterte Frage nach dem Verhältnis zwifchen Glauben und Wifjen 
hevanzutreten, menigitens mas die Kosmologie angeht. Zuerſt 
wollen wir die Fragepunfte feititellen. Es handelt fich nicht um 
den Glauben, al3 reine, einfache Frömmigkeit, jondern um das 
religiöfe Denken, um die Weltanfchauung, wie fie Das religiöje 
und fittliche Leben bietet. Andrerfeits bezeichnet das Wort 
Wiſſenſchaft zwei verjchiedene Stufen der Erkenntnis oder der 
Gewißheit. Nur unter diefem Vorbehalt können wir unterjfuchen, 
welches das rechtmäßige Verhältnis zwiſchen diejen beiden Arten 
des Erkennen ift. 

Es find nur drei Löfungen möglich: der Antagonismus, die 
gegenfeitige Indifferenz und die Übereinftimmung. 

Heutzutage findet Die erite diefer drei Löſungen bei einer 
großen Anzahl Denker den meijten Beifall. Es iſt zu verjtehen, 
daß die Gegner der Religion ein Intereſſe dabei haben, diejen 
Gegenſatz zu verſtärken. Sie wiederholen beſtändig: Glaube und 
Wiſſen ſind zwei einander ausſchließende Begriffe, es können nicht 
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beide in demfelben Geifte wohnen; man muß auf das eine over auf 
das andre verzichten, entweder eine fromme Unwiffenheit, oder ein 
ivreligiöfes Wiffen erwählen. Dieſe Ausdrudsmeije jelbjt verrät 
eine Unwiffenheit; wer jo redet, weiß nicht, was veligiöjes Leben 
ift. Die Religion ift eine Sache perjönlicher Erfahrung, und das 
religiöfe Welterfennen erlangt man durch die Übung der Vernunft, 
welche fich fittliche Thatfachen aneignet. Daher hat die veligiöje 
Erkenntnis dasſelbe Necht, wie die wiſſenſchaftliche Erkenntnis, 
welche man erwirbt duch die Vernunft, die ſich die Erfahrungen 
fühlbarer Art aneignet. Diefe beiden Arten der Erkenntnis haben 
dasjelbe Recht auf die Zuftimmung unſers Geiſtes. 

Wenn nun die erfte Löſung unannehmbar it, können wir 
denn die zweite, Die der gegenfeitigen Spndifferenz, annehmen? Ein 
MWiderftreit zwifchen den beiden Arten des Erkennens würde nicht 
beitehen, weil fie fich gegenfeitig ignorieren würden, indem jede 
fich auf fich jelbit zurüczöge, ohne Nücficht auf die Lehren zu 
nehmen, die man nicht aus ihr ſelbſt gejchöpft hätte. Unfere 
Intelligenz wäre aljo auf zwei Gebiete verteilt, wo zwei fich 
gegenfeitig fremde Formen der Wahrheit herrichten. Was würde 
dabei aus der Einheit des Geifte8 werden? Wenn die Piychologie 
einer jolchen Scheidung widerſtrebt — das chrijtliche Bewußtſein 
weilt jie ebenfall3 zurüd. Gine folche Teilung würde auf eine 
Entfernung der Religion und Gottes jelbjt aus den Realitäten diejer 
Welt Hinauslaufen. Denn da unfer Sein mit dem der Natur 
verfnüpft tt, jo würde die Naturwiſſenſchaft beanfpruchen, unfer 
Thun zu leiten, unſer Leben zu beitimmen. Die Religion und 
ihre fosmologifchen Erkenntniſſe würden nur wegen ihrer völligen 
Unbedeutjfamfeit von der Wiffenfchaft geduldet werden; die Gottes- 
idee winde nur eine leere Abjtraftion jein, ohne einen Platz in 
der Drdnung der fosmifchen Dinge. Man kann nicht verlangen, 
daß das veligiöfe Denken eine jo unwürdige Behandlung duldet. 

So bleibt noch die dritte Löſung. Es ift wahr, daß aus 
ihr die Konflikte entjtanden find. Unter dem Vorwande, ein er— 
Ipriepliches Zuſammenwirken herbeizuführen, hat die eine diefer 
beiden Erfenntnisarten, oder vielmehr ihre Nepräfentanten eine 
ungerechte Herrjchaft über das Gebiet der andern ausgeibt. Bald 
haben die Theologen den Männern der Wifjenfchaft das Nefultat 
ihrer Forſchuug vorgefchrieben, bald haben die Naturforfcher die 
Sache umgekehrt, und den Theologen angegeben, welche Boritellung 
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von Gott fie haben müßten. Die Gefchichte diefes Mißbrauches 
iſt lang und traurig, und ift ebenfo verderblich für die Religion 
wie für die Wiſſenſchaft geweſen. 

Eine Übereinftimmung ift nur möglich, wenn die Rechte einer 
jeden dieſer beiden Arten des Erkennens gegenfeitig reſpektiert 
werden. Man hat oft gejagt: Eine der mwejentlichiten Bedingungen 
des Friedens zwiſchen zwei Mächten tft eine genaue Bejtimmung 
der Grenzen zwijchen beiden, und die Gemwährleiitung der Unab- 
hängigfeit einer jeden der beiden Mächte. Dieſer Grundjag tit 
fehr richtig, aber er reicht nicht aus für das Problem, welches 
ung bejchäftigt. Ohne Zweifel haben ſowohl die religiöfe wie die 
wifjenfchaftlicde Erkenntnis ihr Specialgebiet, auf welchem jede 
fremde Einmifchung fich als illegitim beweift. Aber es giebt auch 
ein für beide gemeinjchaftliches Gebiet, nämlich die Idee des eriten 
Prineips und feiner Aufgabe in der Eriftenz der Welt. Auch 
kann es fich zwifchen diefen beiden Erfenntnisfornen nicht einfach 
um den Frieden handeln, wenn man darunter eine paffive Toleranz 
verjteht, welche nahe an Indifferenz grenzt. Es handelt fich um 
eine Verbindung, eine gegenfeitige Unterjtügung, und dieſe iſt 
wirklich und nüglich nur dann, wenn diefe Rechte beider bei der 
gemeinjamen Thätigfeit rejpeftiert werden. Wir müfjen nun unter- 
fuchen, wie diefe Regel auf die verfchiedenen Stufen anzumenden 
iſt, aus denen die wifjenfchaftliche Erkenntnis beiteht. 

Was die Naturwiſſenſchaften angeht, jo fonftatieren wir, daß 
es Keine direkten und unmittelbaren Beziehungen giebt zwifchen 
ihnen und der kosmologiſchen Erkenntnis der Religion. Einerjeits 
liefert das veligiöfe Denken feine pofitiven und nüslichen Elemente 
zu dieſer gewaltigen Arbeit von Erfahrung und Berechnung, welche 
der Ruhm unſrer Gelehrten iſt. Andrerſeits beſchränkt ſich jede 
der Naturwiſſenſchaften auf ein beſonderes Gebiet von Thatſachen, 
welche zur phyſiſchen Ordnung gehören; ſie ſucht zu erkennen, wie 
die Greigniſſe ſich verknüpfen im gegenwärtigen Lauf der Dinge; 
ſie ſucht die nächſte Urſache jeder Erſcheinung zu ergründen; ſie 
bewegt ſich in dem, was die Philoſophie die Nebenurſachen nennt; 
ſie hat es nicht ausſchließlich mit dem Grundprinecip zu thun. 
Infolgedeſſen könnten auch die Naturwiſſenſchaften dem religiöſen 
Wiſſen nichts Neues hinzufügen. Zuweilen hat man im Namen 
dieſer oder jener Specialwiſſenſchaft verſucht, die Kosmologie der 
Theologen, und damit ihre ganze Lehre zu modifizieren. In letzter 
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Beit war es die Geologie, welche die Waffen gegen die Schöpfungs- 
idee liefern mußte. Die Paläontologie bot unerwartete Enthüllungen. 
Sie zeigte, wie die Weſen fich umgeftalteten, fich vervolllommneten 
von niederer Dafeinsitufe bis zur menfchlichen Raſſe, indem die 
Materie allein das Werk vollführte, welches man bis dahin einer 
intelligenten Urfache zugejchrieben hatte. Indeſſen hat man feine 
Spur eines Überganges von der umorganifchen zur organiſchen 
Drdnung gefunden. Die Geologie Eonftatiert eine ſtufenweiſe fich 
vollziehende Vervollfommnung der Weſen in der Aufeinanderfolge 
der Erdſchichten. Aber diefe Vervollfommmung läßt ſich auf 
zweierlei Art erklären. Die Vertreter der Transformationstheorie 
jchreiben den GStufengang nur dem Spiel der Naturfräfte zu. 
Andere Geologen, wie 3. B. Dswald Heer, find der Meinung, 
daß die Exiſtenz der Natur die Eriftenz Gottes bezeuge; je weiter 
wir in der Kenntnis der Natur fortjchreiten, deſto tiefer werde 
unfre Überzeugung, daß der Glaube an einen allmächtigen Schöpfer 
und an eine göttliche Weisheit, welche Himmel und Erde ge- 
ichaffen, allein die Nätfel der Natur Löfen könne. Was für 
Schlüffe dürfen wir aus dieſer Verjchiedenheit der Erklärungen 
ziehen hinfichtlich der Thatjachen, welche die Gegner gemeinjam 
anerkennen? Dffenbar giebt es zwei Geologieen, eine pofitive, 
welche fih an die Thatjachen hält, und an ihre Erklärung durch 
die nächitliegenden, fichtbaren Urfachen; darüber find auch alle 
Gelehrten fich mehr oder weniger einig; und eine andre fpefulative, 
welche über das Specialgebiet der Geologie hinausgeht, und fich 
auf das Gebiet der Philofophie begiebt, zumeilen freilich, ohne mit 
den Forderungen der philofophifchen Methode zu rechnen. 

Wenn aber feine unmittelbaren Berührungen, feine direkten 
Beziehungen zwifchen der rveligiöfen Kosmologie und der Natur: 
wiſſenſchaft beitehen, jo muß man doch indirekte Beziehungen, und 
zwar wichtige und glückliche, zwifchen dieſen beiden Arten der 
Erkenntnis anerkennen. 

Einerfeit3 haben die Fortfchritte der Naturmwifjenfchaften einen 
ſehr wohlthätigen Einfluß auf die Theologie ausgeübt. Die großen 
Entdedungen, welche jeit Copernifus und Galilei gemacht find, 
haben ein richtigeres Gefühl für die Weisheit und Macht des 
Schöpfers erwect. Man könnte einwenden, daß diejenigen, welche 
an den dreimal heiligen Gott, an den Gott der Liebe, an den 
abjoluten Geiſt glauben, diefer unendlichen Majeftät in einem 
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Maße huldigten, welches die Erkenntnis einer weiteren und befjer 
geordneten Welt nicht vermehren könnte. Es ift aber wahr, daß 
diefe tiefere Erkenntnis der Ausdehnung des Univerfums und der 
in ihm herrſchenden Harmonie uns die Größe Gottes fühlbarer 
gemacht haben. Gin und diefelbe Wahrheit Tann unferm Geiſte 
in verfchiedenen Stufen erſcheinen, was Klarheit und Fülle angeht. 
Man fieht e8 bei denen, welche an ein Eingreifen Gottes in Die 
Greigniffe diefer Well glauben: ihr Glaube kann bei aller Stärke 
einen theovetifchen und abjtraften Charakter haben; ijt aber eines 
ihrer Gebete erhört worden, wieviel tiefer wird dann ihre Über- 
zeugung fein, zu gleicher Zeit tiefer gegründet und reicher an 
Belehrung für andere. Ebenſo ift es bei den wahrhaft geiftlich 
gefinnten Seelen, welche Gott al3 das Prineip alles Seins, alles 
Lebens, alles Guten verehren! Das bejtverjtandene Syſtem des 
Weltalls vermochte ihrer Vorftellung von der Abjolutheit Gottes 
nichts hinzuzufügen, aber die Werke Gottes haben ihnen eine 
befjere Vorftellung von der Herrlichkeit des Schöpfer gegeben, die 
Art und Weife, wie Gott in der Natur verfährt, bereitet bei ung 
das Verftändnis der Art und Weife, wie er in der Seelenwelt 
verfährt, vor. Die phyſiſche umd die geiftige Ordnung entiprechen 
einander, und die Thatfache, daß unfere erhabenften und abjtrat- 
teften Grfenntniffe durch Begriffe bezeichnet werden, welche der 
fichtbaren Wirklichkeit entlehnt find, beweift, welchen Einfluß unfre 
Kenntnis dieſer fichtbaven Wirklichkeit auf alle unfre Vorftellungen 
ausübt. Man verfteht alfo, daß der Fortſchritt der Naturmijien- 
Schaft einen mächtigen Anſtoß auf das theologifche Denken ausgeübt 
hat, zumal in Bezug auf fein Welterkennen. 

Andrerſeits aber übt das religiöſe Welterkennen ſeinen Ein— 
fluß auch auf die Forſchungen der Naturwiſſenſchaft aus. Es 
genügt daran zu erinnern, daß eine ganze Anzahl von Gelehrten, 
namentlich die Urheber der großen modernen Entdeckungen, zu— 
gegeben haben, daß ſie der Religion ihre Vorſtellung von der 
Harmonie und der Beſtändigkeit der Geſetze des Univerſums ver- 
danken, und daß es ihre Überzeugung von einer göttlichen Weis⸗ 
heit war, die ſie antrieb, heharrlich nach dem Grund der Dinge 
zu forſchen. 

Hinſichtlich dieſes erſten Punktes können wir alſo ſagen, daß 
dank der ſcharfen Scheidung beider Arten der Erkenntnis der 
Friede leicht zu erhalten it, wenn die Nepräfentanten beider in 
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ihren vejpeftiven Gebieten bleiben und — was noch richtiger ift — 
wenn fich die Theologen den Fortfcehritten der Wiſſenſchaft ebenfo- 
wenig verjchließen, wie die Gelehrten den geiftlichen Dingen. 

Sit jo die Frage ſehr einfach, jolange e3 fich um die Be- 
ziehungen der religiöfen Welterfenntnis zu der Naturwiſſenſchaft 
handelt, — viel jchmieriger und verwidelter wird fie, fobald 
man ihre Beziehungen zur Naturphilofophie ins Auge faßt. 

Obgleich die inftinktiven und jchnell vollzogenen Syſtema— 
tifterungen, von denen wir oben gejprochen, eigentlich feine Stelle 
im Bereiche der Wiffenfchaft haben, jo jpielen fie doch im Leben 
der meilten Menfchen eine jo beträchtliche Rolle, daß wir einen 
Augenblick dabei jtehen bleiben müfjen. Ste find nicht notwendig 
falſch. Ein jeder von uns macht fich auch feine Gejchichtsphilofophie, 
und fie iſt nicht immer unvichtig. Alles hängt von dem Gtand- 
punkt ab, auf den wir uns ftellen, von den Grundjägen, welche 
uns leiten bei unſrer Schäßung der Dinge. Ebenſo giebt es eine 
unmittelbare Erkenntnis der Dinge der Natur, welche viel richtiger 
jein Tann als die DVorftellungen eines ganz in den minutiöfen 
Einzelheiten feiner Unterfuchungen befangenen Gelehrten. Es 
leuchtet ein, daß in diefer Hinficht das religiöfe Denken, die Vor— 
ftellung, daß Gott der Anfang und das Ende aller Dinge fei, 
einen äußerſt nüßlichen Ginfluß auf jeden Geift ausübt, welcher 
inſtinktiv feine täglichen Gindrüde zu Foordinieren bejtrebt ift. 
Denn von dem Augenblice an, wo ein Menjch von religiöfem 
Empfinden befeelt ift, befitt ex jenen centralen und beherrfchenden 
Standpunkt, von dem aus wir die Bedeutung und den Wert der 
Dinge diefer Welt unterfcheiden Eönnen. 

Die Naturwiſſenſchaft oder die Naturphilofophie bieten ung 
ein viel, jchärferes Lehrganze, als die unmittelbaren Erfenntniffe 
(Intuitionen), die ſchnellen Syjtematifierungen, mit denen fich Die 
meiften Menfchen zufrieden geben müſſen. Wie haben wir num 
daS richtige Verhältnis zwiſchen dieſer Wiſſenſchaft und dem 
religiöjen Denken zu verjtehen? Wie wird die gegenjeitige Achtung, 
welche wir verlangen, ausgeübt werden? Jede diefer beiden Er— 
tenntnisarten hat zunächſt ihr Specialgebiet. Die Naturwifjenfchaft 
erforjcht eine ganze Neihe von Problemen, die Eigenschaften und 
die Zuſammenſetzung der Materie, die Natur der Kraft, das 
Prineip des vegetabilifchen umd animalifchen Lebens, und noch 
viele andere, welche ausjchließlic durch wiſſenſchaftliche Mittel 
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gelöft werden fünnen. Die Theologie darf fich nicht darein mischen, 
ebenjowenig, wie die Naturwiljenfchaft ein Recht hat, ihre Meinung 
über eine Lehre wie die von der Verſöhnung, oder von der Drei- 
einigfeit abzugeben. Es giebt aber auch ein Gebiet, welches bei- 
den Greenntnisarten gemeinjfam ift, nämlich die dee des Grund- 
princips, womit verbunden find die BVorftellungen vom Urjprung, 
der Erhaltung und dem Ende der Welt. Wenn dieje beiden 
Grfenntnisarten, die Doch von verjchiedenen Ausgangspunkften aus— 
gehen, fich einander nähern, und fich zu einer Lehre vereinigen, 
deren verjchiedene Beftandteile einander ergänzen, jo wird unjer 
Denken befriedigt, und unfer ganzes geiftiges Leben wird Die 
Wohlthat dieſer Harmonie, welche es ja verlangt, empfinden. 
Denn die Überzeugung, daß Natur und Religion einen Urheber 
haben, jchließt den Vollzug einer folchen Ginigung in ſich. Wir 
find jedoch genötigt, feitzuftellen, daß die Wirklichkeit dieſe Hoff— 
nung nicht erfüllt, und die Frage nach dem Verhältnis zwiſchen 
Wiſſen und Glauben würde nicht fo fehwierig fein, wenn nicht 
ein Abitand zwifchen dem Necht und der Wirklichkeit beſtände. 
Wir fönnen die Koexiſtenz mehrerer naturphilofophifchen Syſteme 
nicht benugen, um davon die Unficherheit, die Schwäche der Vor- 
jtellungen abzuleiten, welche die Natur zum Ausgangspunfte haben, 
und zu verlangen, daß die Naturwiſſenſchaft fich unter den Schuß 
der Theologie begebe. Denn man fönnte uns vorwerfen, daB es 
ja auch mehrere theologifehe Syfteme gebe. Wir jagen aber: Eine 
Theologie beweiſt, daß fie ein Bewußtſein ihres guten Rechtes hat, 
durch eine ftandhafte Geduld gegenüber den Naturfyftemen, welche 
aufgetreten find. Wenn fie auch bei der großen Zahl derjelben 
eines herausgreifen kann, mit welchem fie fich näher verwandt 
fühlt, jo denkt fie doch nicht daran, ihre Dogmen zu ändern oder 
abzufchwächen, um die Übereinftimmung mit den wifjenfchaftlichen 
Folgerungen diejes Syſtems zu befördern, verlangt aber auch eben- 
fowenig von jenem, feine wiffenfchaftlichen Folgerungen zu ändern, 
um mit dem Dogma in Übereinftimmung zu fommen. Eine Theo- 
logie, welche Vertrauen zu der Macht der Wahrheit hat, weiß den 
Vollzug der Einigung abzuwarten, und durch dieſe Zurücdhaltung 
dient fie der Sache der Wahrheit beffer, als durch ein voreiliges 
Einmiſchen in die Forſchungen, welche ihrem Gebiete nicht an— 
gehören. Heutzutage hat, dank jehr verdienftlichen Unterfuchungen, 
die Evolutionsidee einen folchen Reiz gewonnen, daß man fie als 
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den Schlüffel zu allen Wiffenfchaften gepriefen hat. Natürlich 
haben die Gegner der Religion fie auf die religiöjen Probleme 
angewandt, um die Gottesidee zu zerſtören. Wenn die Theologen 
den Beobachtungen der Goolutioniften ebenjolche Beobachtungen 
und miffenfchaftliche Gründe entgegenzuftellen haben, jo haben jie 
gewiß das Necht, fie vorzutragen. Sie haben aber auch das Recht, 
die Folgerungen, welche man ihr im Namen einer Thatjache natür- 
licher Art aufdrängen möchte, abzumeifen, und zwar durch Gründe, 
welche die Religion ſelbſt bietet. Überfchreiten würden fie aber 
ihr Gebiet, wenn fie die Evolutionsidee jelbit für unrichtig und 
trügerifch hielten. Sache der Naturalijten iſt es, ihre Nichtigkeit 
und Tragweite zu ermefjen. Das thun fie; und wir jehen jchon, 
daß auch diefe Lehre ihre Entwidelung vollzieht. Die Natur: 
wiffenfchaft durchichreitet augenblicklich eine Periode der Gärung 
und Durcharbeitung, die man fie in aller Freiheit durchjchreiten 
laffen muß, ohne fie zu ftören durch einen von der Theologie aus— 
geübten Druck, welcher den Streit nur leidenjchaftlicher machen 
würde. Durch dieſes entgegengebrachte Vertrauen wird fich Die 
Theologie das Vertrauen der Gelehrten mwiedererwerben, und Die 
Harmonie, nach welcher wir jtreben, wird, wenn nicht unmittelbar 
verwirklicht, jo doch wenigitend vorbereitet und geahnt. Und es 
iſt Schon ein großer Gewinn, wenn man fühlt, daß man auf gutem 
Wege ift, eine jo erhabene Aufgabe zu erfüllen. 

Eine Specialfrage, die nach der Art und Weife der jchöpfe- 
riſchen Thätigkeit, bietet uns die Gelegenheit, dieſe allgemeinen 
Erwägungen durch ein Beifpiel zu befräftigen, zu zeigen, daß von 
jest an das religiöſe Denken und die Naturwilfenfchaft fich, wenn 
eine Einigung zu einer völligen und ins einzelne gehenden Löfung 
nicht möglich ift, wenigſtens eine nützliche Hilfe leiften können. 


Zweites Kapitel. 
Die Schöpfung. 


Das Univerfum ift jo groß, e8 enthält jo viele Neichtümer 
und Kräfte, jede Naturerfcheinung geht jo direkt aus naheliegenden 
Urfachen hervor, daß man verjucht jein Lönnte, fih zu fragen: 
Genügt denn die Welt nicht fich ſelber? Und beiteht fie deshalb 
nicht aus ihrer eigenen Mafje? Heutzutage gefallen fich viele 
Geifter in diefer Erklärung der Urjache aller Dinge, einer Er— 
klärung, welche zunächit das Verdienft großer Einfachheit hat, und 
das Suchen nach einer fernerliegenden Urfache überflüflig macht. 
Wenn freilich dieſe Erklärung ſtehen bleiben kann, ſolange wir 
uns an beſtimmte Thatſachen halten, ſo genügt ſie uns nicht mehr 
von dem Augenblicke an, wo wir das Ganze betrachten; und das 
Band, welches die verſchiedenen Teile verbindet, fordert uns ſelbſt 
auf, das Univerſum in ſeiner Geſamtheit zu erfaſſen. Wir kon— 
ſtatieren, daß es aus veränderlichen Weſen zuſammengeſetzt iſt, 
und daß ihre unaufhörlichen Veränderungen nicht ewig ſind. 

Alle Weſen, welche wir kennen, tragen gleichmäßig das Merk— 
mal des Anfanges an ſich. Freilich werden dieſe Veränderungen 
durch feſte und unveränderliche Geſetze beſtimmt; aber wir können 
nicht annehmen, daß dieſe Geſetze ſelbſt die Entſtehung der Welt 
verurſacht haben; wir können uns nicht einmal vorſtellen, welche 
Geſtalt dieſe Geſetze vor Entſtehung der Dinge, in denen ſie zu 
Tage treten, gehabt haben möchten. Wenn alſo die Welt durch 
ſich ſelbſt beſteht, ſo muß es unter der Menge veränderlicher 
Dinge eine unveränderliche und ewige Subſtanz geben. Welches 
iſt nun dieſe Subſtanz? Die Weſen ſcheiden ſich in zwei Arten, 
die einen ſind rein materiell, die andern tragen in ihrer phyſiſchen 
Organiſation ein geiſtiges Leben. Iſt es nun die Materie, welche 
in progreſſiver Organiſation das geiſtige Leben hat entſtehen laſſen? 
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Sit die Verantwortlichkeit aus dem Unverantwortlichen hervor- 
gegangen, und die Tugend aus der Gleichgültigfeit gegen den 
Unterjchied von gut und böje? Will man das behaupten, jo muß 
man zuvor das geiftige Leben herunterfegen, e8 dem organischen 
Leben, dem Atmen und der Verdauung ähnlich machen. Schwache 
Seelen find imjtande, dieje Herabwürdigung anzunehmen; wo aber 
fittliche, veligiöfe Überzeugungen vorhanden ind, da ftoßen folche 
Hypothejen auf einen unüberwindlichen Widerftand, der fich gänz- 
lich auf die perjünliche Erfahrung und auf den gebieterifchen Zwang 
der Pflicht gründet. Da die Materie den Geifi nicht zu erzeugen 
vermochte, jollten wir daS Gegenteil annehmen? Was würde 
wohl dieje univerjale Geiftigfeit jein, welche den Grund, die 
Subftanz aller Dinge diefer Welt ausmachte? Sit es eine um- 
perfünliche Geiftigkeit? Aber der Geift ift nicht zu verftehen ohne 
Selbſtbewußtſein und Gelbtbefit, d. h. ohne eine bejtimmte und 
auf ſich ſelbſt konzentrierte Exiſtenz. Gine unbeftimmte und ſich 
ſelbſt unbewußte Geiſtigkeit würde eine Chimäre ſein; eine perſön⸗ 
liche und beſtimmte Geiſtigkeit, mächtig genug, um das Prineip 
des Univerſums zu ſein, das wäre ein Schöpfer. Man ſieht: 
die Größe der Welt, ihre Schätze und Kräfte, ihre Gegenſätze und 
Harmonieen bieten keine ausreichende Erklärung ihrer Exiſtenz. 
Wäre die Welt noch größer und reicher, ſo würde das immer 
eine Thatſache ſein, deren Entſtehung unſerm Denken zu ſchaffen 
machte. 


Da die Welt ihre Entſtehungsurſache nicht in ſich ſelbſt trägt, 
ſo muß man dieſe Urſache außerhalb der Welt ſuchen. Zufällig 
entſtehen konnte ſie nicht; das Nichts bringt nichts hervor: ex 
nihilo fit nihil. Alſo hat die Welt zur Urfache denjenigen, 
welcher allein uns als die ſich ſelbſt genügende Urſache erſcheint. 
Wir haben die Abſolutheit, die Einzigkeit Gottes erkannt; in ihr 
liegt das Alles, was nicht er ſelbſt iſt, aus ihm hervorgeht, ſein 
Prineip in ihm hat: das Univerſum iſt das Werk Gottes. Auch 
hier vereinigen ſich logiſche Folgerungen und inſtinktives, frommes 
Gefühl. 


Wenn man jagt, die Welt habe Prineip und Grund ihres 
Seins in Gott, fo heißt das, daß ex felbft nicht der Schöpfung 


unterworfen gemwejen ift; denn dann wäre er nicht der abfolute 
Geiſt. 
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Das Univerfum tjt nicht ein Ausflug aus einer Gottheit, die 
unfähig wäre, die Kräfte und Schäße, die fie in fich trägt, bei 
fich zu behalten. Ebenſowenig aber war die Gottheit gezwungen, 
die Welt zu erjchaffen, um fich felber zu ergänzen, um etwas zu 
werden, was ſie ohne dieje unentbehrliche Hilfe nicht geweſen fein 
würde. Gott ijt fich felbit genug, und das göttliche Leben in ihm 
tt vollfommen. Die Schöpfung iſt das Werk des abjoluten, durch— 
aus unabhängigen und Freien Geijtes, d. h. das Weltall ift ent- 
standen durch einen göttlichen Willensentichluß, die Urfache feines 
Entjtehens liegt im Willen Gottes; Gott ſchuf, weil er wollte 
und wie er wollte. Dieſe Auffafjung iſt ein mwejentliches, grund- 
legendes Clement der Schöpfungsidee. Die chrijtliche Tradition 
enthält fie; die heilige Schrift lehrt fie, bald ausdrüdlich (Offenb. 
4, 11; &ph. 1, 11), bald indireft, wenn fie verfichert, die Welt 
jei durch das Wort des Herrn, durch jein Gebot gejchaffen (Pi. 
33.08.09; ‚Hebr: 11,- 3): 

Diefe Wahrheit, daß die Schöpfung ein freier At Gottes jei, 
enthält mehrere Folgerungen. 

Zunächſt die Zufälligkeit der Welt. Da es für das Weltall 
feine Notwendigkeit feiner Exiftenz giebt, jo hätte e8 auch anders 
fein fünnen, als es ijt, oder es hätte auch gar nicht fein können; 
nicht bloß dieſe oder jene Art von Gejchöpfen, jondern das ge 
famte Weltall hätte nicht exiftieren können. Man hätte nicht 
jagen können, in diefem Falle jet alles nur Dde umd Schweigen, 
alfo Nichts geweſen; denn Gott wäre ja doch dagemejen, d. h. der 
Unendliche, der Abjolute, das höchite Leben, eine Herrlichkeit, neben 
welcher jede andere Herrlichkeit, und wäre fie noch jo glänzend, 
verbleichen müßte. Die Thatfache, daß mir uns nicht vorftellen 
fönnen, wie eine andere Welt mit andern Weſen und andern 
Geſetzen bejchaffen fein müßte, nötigt uns fchlichtmeg die Ohnmacht 
unfers Denkens anzuerkennen, berechtigt uns aber nicht, die Macht 
Gottes zu bejchränfen. 

Da ferner alle Dinge aus dem Willen Gottes hervorgegangen 
find, fo enthält die Welt nichts, was von Natur dem Willen 
Gottes entgegengefegt wäre, wie der Dualismus zumeilen behauptet; 
nichts in der Welt ift feiner Natur nach dem Wirken jeines 
Schöpfers entgegengejegt. Es giebt im dieſer Melt Rontrafte und 
Antithefen; aber als von Gott gewollt ſteht das eine der beiden 
Glieder einer Antithefe in derfelben Beziehung zum Schöpfungs- 
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gedanken wie das andere, wie der Pſalmiſt jagt Pi. 119, 91: 
„Es muß dir alles dienen.” Das erſte und grundlegende Clement 
der Griftenz aller zufälligen Weſen ift ihre gänzliche Abhängigkeit 
vom Schöpfer. 

So ift alfo die Welt durchaus verfchieden vom Schöpfer: 
Gott allein befigt Afeität, und die Welt bejigt dieje nicht. Wir 
finden in der Welt Urfachen, deren Thätigkeit unfer Denken zur 
Idee der Kaufalität und zu der ottesidee erhebt; aber Die. 
Sefundärurfachen find begrenzt und bejtimmt durch die primäre 
Urfache, fie imd Wirkungen, halbe Urſachen, und deswegen können 
diefe Kräfte nicht mit der höchiten Macht verwechjelt werden, 
welche allein eine reine und einfache Urjache it. Diejen Unter: 
jchted hat man im Auge, wenn man jagt: die Schöpfung iſt das, 
was Gott außer fich hervorgebracht hat; es handelt fich nicht um 
eine räumliche Entfernung, jondern um eine wejentlich verjchiedene 
Eriftenzform. 

Andrerfeits ift die Welt, gerade weil fie ein Werk Gottes 
it, eime Offenbarung des göttlichen Thuns und Gottes jelber. 
Der Sat: „Am Werke erkennt man den Meiſter“ läßt ſich im 
ftrengiten Sinne nur auf den Schöpfer anwenden. Denn irdifche 
Meiiter ſtoßen oft auf Hinderniffe, welche ihnen nicht erlauben ihr 
Talent auszuüben, ihre Pläne zu verwirklichen. Das Denken 
Gottes fennt feine Hindernifje; was es will, gejchieht, Bj. 115, 3. 
Indeſſen jagen wir nicht, daß dieje Offenbarung eine völlige und 
adäquate jei, da das Univerfum nicht Gott gleich iſt. Diefer Vor— 
behalt ift überhaupt nötig, wenn wir bei den Worten „Univerjum,“ 
„Welt,“ mehr an die fichtbare Schöpfung, die Natur, denken, und 
das geiftige Gebiet dem zweiten Plane überlafjen. Das Dajein 
von Geſchöpfen offenbart freilich eine außerordentlich große Macht, 
eine außerordentlich tiefe Weisheit und Güte Gottes, aber nicht 
die abjolute Macht, Weisheit und Güte. Endliche Weſen können 
das Unendliche nicht zum Ausdruck bringen. 

Wir jagen weiter: da die Welt zufällig ift, jo ift die Schöp- 
fung fein abſoluter Akt Gottes gewejen. Denn wenn feine un: 
endliche Macht fich völlig bethätigt und verbraucht, wenn die 
abjolute Urfache auf eine abjolute Weiſe handelt, jo findet fich die 
Urſache völlig in der Wirkung wieder, und die Wirkung ift ein 
abſolutes Weſen, d. h. mit. andern Worten: Gott. Wir müfjen 
alſo zugeben, daß die göttliche Kaufalität fich nicht in ihrer Tota- 
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lität entfaltet, wenn fie das Univerfum bervorbringt. Gottes 
Eigenschaften find unendlich; aber die Handlungen des Schöpfers 
find endlich, bejchränft, und die Welt in ihrer Gefamtheit auf- 
gefaßt iſt die Wirkung einer folchen endlichen und begrenzten 
Handlung. 

Dieſe Folgerung führt uns auf die Betrachtung zweier Prob- 
leme, welche die Exiſtenz der Welt aufmirft. 

Einerfeits ift Dies die yrage nach der Dauer des Univerfums. 
Sit dasjelbe ewig, oder hat e3 einen Anfang? Die Naturwiffen- 
Ichaft giebt uns darauf feine Antwort, fie nimmt uns nur die 
Vorſtellung von einer gleichmäßigen Fortdauer des gegenwärtigen 
Zuftandes; fie Fonftatiert in der Vergangenheit Anfänge, das Auf- 
treten des menfchlichen Gejchlechts, der Tier- und Pflanzenarten, 
eine progreſſive Verdichtung der Urnebel. Tiefer fteigt fie 
nicht in die Vergangenheit hinab. Indeſſen fügt die Naturphilo- 
jophie Hinzu, daß wir, jelbjt wenn wir diefe Gebilde als Trans: 
formationen früherer Zuftände, und die Welt als ein Produkt 
unaufhörlicher Entwicklung betrachten, doch zugeben müfjen, daß 
diefe Entwicklung einen Anfang in fich jehließt. Denn wenn fie 
von aller Ewigkeit her bejtände, jo wäre fie jchon vollendet. Jede 
Entwicklung, welche noch im Begriffe ift, fich zu vollziehen, nötigt 
uns, einen Anfangspınft in der Zeit anzunehmen. Was aber 
war vorhanden vor all den Dingen, welche anfänglich noch nicht 
eriitierten? Finftre und jchweigende Jahrhunderte, denen wieder 
ähnliche vorangegangen wären? Unjer Geift ſchreckt zurück von 
einer joichen Annahme. Mehr noch: die Ehre Gottes zwingt uns, 
eine ewige Schöpfung anzunehmen. Denn wenn die Entjtehung 
der Gefchöpfe ein Ausfluß feiner Güte ift, follte denn dieſe Güte 
unthätig geblieben fein während einer unermeßlichen Periode, um 
endlich zu erwachen und in Thätigfeit zu treten ? Drigenes, welcher 
zugab, daß die gegenwärtige Welt einen Anfang haben müßte, 
aber nicht zugeben konnte, daß die Güte Gottes eine Zeitlang un- 
thätig in Bezug auf das Gute geblieben fein jollte, und feine All- 
macht ohne Beweifung, nahm an, daß dem gegenwärtigen Univerſum 
unaufhörlich frühere Weltalle vorausgegangen ſeien. Wir müſſen 
uns jedoch hüten, die Güte Gottes als einen unmwiderftehlichen 
Antrieb zu verftehen, welcher ſchickſalsartig die ſchöpferiſche Thätig- 
feit beſtimmt hätte. Wir dürfen nicht aus unverftändigem Eifer 
für die Ehre Gottes ihm einen Zwang auferlegen, der jchließlich 
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diefe Ehre beeinträchtigen, und den Unterſchied zwifchen Schöpfer 
und Gefchöpf verwifchen würde, indem wir neben dev Ewigfeit 
ihres Urhebers auch eine Ewigkeit der Welt behaupten ; Gott 
wäre dann nicht mehr unumfchräntt frei und unabhängig. Wenn 
das Univerfum nicht zu aller Zeit beftanden hat, jo find wir des⸗ 
wegen nicht genötigt, die Griftenz einer ereignislofen Beit, finterer 
und fehweigender Jahrhunderte anzunehmen. Was ift es denn 
aber mit der Zeit vor der Schöpfung? Sie tft eine bloße Vor: 
ftellung unſers Geijtes, eine Abjtraktion. Wir können dureh unfer 
Denken eine Linie über ihren Endpunkt hinaus verlängern, aber 
diefe Verlängerung ift nur eine ideale Linie. Ebenſo tft daS, was 
wir ung von der Eriftenz der dauernden Dinge vorftellen, ideale 
und nicht reale Zeit. Selbſt wenn wir mit Drigenes annehmen, 
daß dem gegenwärtigen Zuftand der Dinge frühere Welten vor- 
ausgegangen jeien, jo müßte es doch eine Welt gegeben haben, 
welche den Anfang gebildet, welche zuerjt nicht exiftierte, und vor 
welcher es eine ideale Zeit gegeben hätte. Die meilten Theologen 
haben die Lehre Auguftins angenommen, welcher jagt (De civitate 
Dei XI, 6), ®ott ſei der Urheber ſowohl der zufälligen Dinge, 
wie auch der Zeit, welche deren Dauer mißt. So jei die Melt 
entftanden, nicht in einem gewilfen Augenblicke, in der Zeit, 
fondern mit der Zeit. Man hat darüber geftritten, ob die Worte 
„im Anfang“ (im erſten Verſe der Genefis) einen durchaus erit- 
maligen Anfang bedeuteten. Aber im Neuen Tejtament bezeichnen 
die Ausdrücke „ehe der Welt Grund gelegt war“, oh. 17, 24; 
Eph. 1, 4; 1. Betr. 1,205 „ehe. die Welt war,“ ob. 17, 5, 
auf unzweideutige Weife den Anfang der Eriftenz des Weltalls. 

Eine ähnliche Frage erhebt fich Hinfichtlich der Ausdehnung 
diefer Welt. Drei Löfungen find vorgefchlagen: das Weltall it 
unendlich; es iſt begrenzt; oder endlich: es iſt unbejtimmt. Be— 
achten wir zunächit, daß dieſe dritte Antwort feine Löſung iſt, 
fondern die Erklärung, daß man fich der Antwort enthalte. Das 
Wort „unbejtimmt“ bezeichnet keinen bejtimmten Zuftand, den man 
der unendlichen und der begrenzten Ausdehnung entgegenjeßt; es 
bezeichnet vielmehr einen Zuftand unjers Geijtes, die Unmöglichkeit, 
in der wir uns befinden, zwijchen zwei Gliedern eines Dilemmas 
die Wahl zu treffen. Die beiden Ausdrüce „begrenzt“ und 
„unendlich“ jchließen einander aus; der Ausdruck „unbeitimmt“ 
will weder den einen noch den andern ausjchliegen; indem wir 
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ihn gebrauchen, bringen wir unfre Unfähigkeit, die Frage zu löſen, 
zum Ausdrucd, und unſre Bereitwilligfeit, in der Unkenntnis über 
diefen Punkt zu verbleiben. 

Eine pofitive Löſung der Frage können wir nicht bei der 
Naturwiſſenſchaft ſuchen. Die Aftronomie hat mit Hilfe von 
täglich gemaltiger konſtruierten Teleflopen die Eriftenz neuer 
Himmelskörper entdeckt, von der fie früher feine Ahnung hatte, 
und nichts berechtigt uns, die Vermutung zurüczumeifen, daß wir 
mittel3 noch mehr vervollfommneter Inſtrumente dazu gelangen 
werden, nicht nur die entfernteften Nebelflecke befjer zu unterjcheiden, 
fondern auch noch fernere Phänomene zu beobachten. Man wieder: 
‚Holt auch oft das Wort von Arago, welcher von Himmelstörpern 
vedend fagte, es feheine, als gäbe es nicht mehr Grenzen für ihre 
Bahl, wie für die Ausdehnung des MWeltalls. Indeſſen kann 
niemand behaupten, aus eigener Anſchauung die Unendlichkeit der 
Welt konſtatiert zu haben. Weder ein noch mehrere Aſtronomen— 
leben würden zu einem ſolchen Verſuche ausreichen. Andrerſeits 
empfindet der Menſch eine ähnliche Schwierigkeit, wenn er ſich die 
Welt als endlich und als unendlich vorſtellen ſoll. Endlich, be— 
grenzt, das kann offenbar nicht bedeuten, daß die Geſchöpfe, welche 
an den Grenzen des Weltalls ſtehen, nun ihre Arme ins Leere 
ausſtrecken können. Man hat es ohne Zweifel ſo zu verſtehen, 
daß an den Grenzen eine fortſchreitende Verdünnung des Äthers 
ſtattfindet, welche als Übergang von der Wirklichkeit zum Nichts 
dient. Aber iſt ein ſolcher Übergang vorſtellbar? Andrerſeits 
aber, was würde ein unbegrenztes Weltall ſein? Soll man 
darunter eine Welt verſtehen, hinter der eine zweite, dritte u. 1.30% 
käme? Alles das wäre doch exit ein Anfang vom Unendlichen, 
wenn man fo jagen kann. Aber es giebt Probleme, deren Löſung 
ſich gleichſam aufdrängt, Wahrheiten, denen unſer Geiſt zuſtimmen 
muß, ohne daß wir uns genau das „wie“ der Dinge vorſtellen 
knnen. Nun iſt es klar, daß die Totalität der endlichen Dinge 
von derſelben Beſchaffenheit iſt, wie ihre einzelnen Beſtandteile, 
und alſo iſt auch ſie begrenzt. Das Univerſum kann nicht ſchranken— 
loſe Unermeßlichkeit ſein. Mag auch die Schwierigkeit groß ſein, 
auf welche unſer Denken ſtößt bei dem Bemühen, die Grenzen des 
Univerſums zu begreifen, wir ſind dennoch genötigt, zu unter 
fcheiden zwiſchen der wirklichen, konkreten Ausdehnung und jenem 
unendlichen, idealen Raume, wie ihn die Geometrie verjteht, und 
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welcher eine leere Abſtraktion ohne Wirklichkeit if. Sn der Er— 
kenntnis der Welt hat fich jeit den Zeiten Israels eine große 
Veränderung vollzogen, und doch hat das Wort des Propheten 
auch heute noch feine Wahrheit: Wer mifjet die Waffer mit der 
hohlen Hand? Hebet eure Augen auf und fehet! Wer hat folche 
Dinge gejchaffen, und führet ihr Heer bei der Zahl heraus? Gr 
rufet fie alle mit Namen (ef. 40, 12. 26). 

Endlich fchließt die Wahrheit, daß der einzige Grund für die 
Eriftenz der Welt der Wille Gottes ſei, noch eine Folgerung in 
fich, nämlich die, daß Gott, um das Univerfum entitehen zu laffen, 
feines präeriftenten Stoffes benötigt hat, daß fein Wille ſowohl 
der Urheber der Subjtanz, wie auch der Kräfte if. Man drückt 
das gewöhnlich durch die Formel aus: Gott hat die Welt aus 
nicht, ex nihilo, gemacht; nicht in dem Sinne, daß das Nichts 
der Stoff gewejen, welchen der Schöpfer verwandte, jondern in 
dem Sinne, daß nichts von dem, was jest beiteht, anfänglich da- 
geweſen tt, daß aljo das Wort „Schöpfung“ einen fchlichten An- 
fang bedeutet. Andere Lehren, welche aus dem Schoße des 
Heidentum3 hervorgegangen find, ftellen die Entftehung der Welt 
al3 die Umgeftaltung von irgend etwas früher Dageweſenem hin. 
Nach Anficht der einen hätte Gott die Welt aus der göttlichen 
Subftanz gebildet; nach Anſicht der andern hätte er einem von 
aller Ewigkeit her beſtehenden Stoff Gejtalt gegeben. Wir können 
nicht verlangen, daß die Naturwiffenfchaft uns direktes Licht über 
diefe Frage giebt; fie liegt außerhalb ihres Gebietes. Sie jtudiert 
das Grjcheinen und das Vergehen in dem gegenwärtigen Zuitande 
der Welt; fie fchmeichelt fich nicht, in das innere Weſen der 
Dinge eindringen zu fünnen. Höchftens kann die Naturphilofophie 
aus ihren Forſchungen ein Argument gegen die erfte der beiden 
von uns erwähnten Lehren ziehen, nämlich die, welche behauptet, 
daß Gott die Welt aus feiner eigenen Subjtanz geichaffen Habe. 
Denn die Geologie zeigt uns, daß die rein phyſiſchen Dinge, die 
Mineralien, den mit organifchem Leben begabten Weſen vorauf- 
gegangen jeien, wie denn diefe wieder Früher da waren, als der 
Menſch, das Weſen, welches durch fein inneres Leben fih am 
meiften dem Geiſte Gottes nähert. Hat num Gott feine eigene 
Subjtanz materialifiert? Welcher veligiöfe Denker möchte eine fo 
jeltjame Behauptung annehmen? Was für eine göttliche Subjtanz 
wäre denn daS, die fich der Materialifation hingäbe? Die alte 
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Gmanationstheorie war wenigſtens Logifcher, als fie eine beſtändige, 
abfteigende Ausjtrahlung annahm vom erjten Brineip bis zu den 
niederen Griftenzen. Aber danach) wäre der Menjch vor den 
niederen Wefen aufgetreten, was un die Naturwiſſenſchaft nicht 
mehr anzunehmen erlaubt. 

Die zweite Lehre ift die dualiftifche: Gott hat die Welt ge- 
macht, indem er einer ihm gleich-ewigen Materie Geftalt verlieh. 
Wenn man jedoch fragt, was denn dieje Urfubftanz fei, jo befommt 
man feine genaue Antwort. Die Entſchuldigung für dieje Un- 
klarheit Liegt darin, daß die Materie nur durch die Arbeit des 
göttlichen Werkmeifters Form und Eigenjchaften gewonnen haben 
und definierbar geworden fein würde. Näher bejehen iſt eine 
Auffaffung, welche jo zwifchen dem Nichts und dev Wirklichkeit 
Hin und her ſchwankt, welche zu allem und jedem bereit iſt, und 
ſich von jeder genauen Angabe fern hält, eine Fiktion. Aber es 
ift nicht nötig, den unlogifehen Charakter dieſer Auffafiung hervor- 
zuheben; was ſie allein ſchon hinfällig macht, ift dies, daß fie der 
Idee der Abjolutheit Gottes widerfpricht: Nach ihr hätte Die 
Welt zwei PBrineipien, und wir fünnen ihr nur ein einziges zuer- 
fennen. Es ift freilich wahr, daß eine Schöpfung ex nihilo ein 
ganz einzigartiger Akt ift, desgleichen noch nie ein Gejchöpf her- 
vorgebracht hat. Aber es ift auch gerade eine einzigartige That, 
eine That sui generis, welche die dee eimer eriten Urfache ver- 
langt. Wenn man uns beweift, daß die jchöpferijche Thätigkeit 
derjenigen der zweiten Urſachen ganz ähnlich geweſen ſei, ſo wür— 
den wir daraus ſchließen, daß die Welt das Werk einer zweiten 
Urſache wäre, und wir würden nach dem Urheber fragen, nach 
dem Gott dieſes Schöpfer, den wir bisher als den allmächtigen 
Gott gechrt hätten. 

Die Schöpfung „aus Nichts“ fteht in jo innigem Zujammen- 
bang mit dem Glauben an Gott, daß fie in ber heiligen Schrift 
eigentlich nicht exit verfündigt und erflärt zu werden brauchte. 
Im Alten Tejtament wird fie noch nicht direkt und beſonders 
ausgefprochen; die Wahrheit, bei melcher vielmehr die heiligen 
Schriftfteller jtehen bleiben, ift, daß Gott der Urheber aller Dinge 
ift. Ex ſpricht und fie find. Auch die Himmel und die Erde 
gehören dem Ewigen. Hierbei bemerken wir, daß unjre Überfegung 
des erften Verſes der Genefis: „Im Anfang fchuf Gott,“ ein 
wenig beftimmter ift, als der hebräijche Text. Das Verbum barah 
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bedeutet „machen, bilden“; es ift diefes Wort anwendbar auf 
verschiedene Thätigkeiten; Sof. 17, 15. !8 wird es jogar vom 
Umhauen eines Waldes gebraucht. Wenn der Pjalmift ausruft: 
„Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz“ (Pf. 51, 12), jo bittet 
ex nicht um ein neues Herz an Stelle des erjten, jondern er bittet, 
daß fein Herz gereinigt, gänzlich erneuert werde. Indeſſen bemeift 
die Art, wie das erſte Kapitel der Genefis uns die Entitehung 
der Dinge durch das Wort Gottes vorführt, daß es freilich die 
Schöpfungsidee ift, welche den Gedanken des Verfaſſers entjpricht. 
Menn er die Sache nicht mit bejtimmten Ausdrücden daritellt, jo 
it der Grund davon der, daß in der Zeit, auf welche jenes 
Dokument zurücdzuführen it, dieſe Frage noch nicht erhoben 
wurde. Erſt 2. Makkab. 7, 28 finden wir in einer Grmahnung, 
welche eine Mutter an ihre Söhne richtet, die Vorſtellung, daß 
Gott alle Dinge aus dem Nichts gejchaffen habe; während eine 
andre Schrift desjelben Zeitalters, die Weisheit (11, 17), mit den 
Worten: „Denn es mangelte deiner allmächtigen Hand nicht, welche 
hat die Welt gejchaffen aus ungeftaltetem Weſen,“ fich auf die 
platonifche Lehre zu beziehen jcheint. Hingegen drücken die ver- 
jcehiedenen Stellen des Neuen Teftaments, welche ſich auf dieſen 
Gegenjtand beziehen (Apg. 7, 50; Röm. 4, 17; 11, 36; 1. Kor. 
8, 6; Hebr. 11, 3; ob. 1, 3; Offenb. 4, 11), die ftreng mono- 
theiftifche Vorjtellung aus, daß nämlich alle Elemente der gegen- 
wärtigen Ordnung der Dinge ausjchließlich aus dem Willen des 
Schöpfers hervorgehen. 

Was nun diejen göttlichen Willen betrifft, jo nimmt fein 
veligiöfer Menſch an, daß er gleichgültig, Iaunenhaft gegen das, 
was er hervorgebracht, gewejen fei. Gott ift die höchite Weisheit, 
ex hat fich einen Zweck vorgejeßt, und feine Abficht tritt in feinem 
Werke zu Tage. Wir brauchen uns nicht nur mit einer einfachen 
Verficherung der göttlichen Weisheit zu begnügen, wir fünnen viel- 
mehr ihre Wirkjamfeit auf den verfchiedenen Gebieten der Schüp- 
jung konſtatieren. Ebenſo erſcheint uns die Welt, wenn wir den 
Schöpfungsplan betrachten, nicht mehr nur als Ihatfache, fondern 
wir lernen ihre Bedeutung, ihre Aufgabe und ihr Weſen verftehen. 
Und jo ift auch unſre Griftenz nicht mehr ein einfaches Phänomen, 
jondern fie befigt eine Geltung, welche der Sorgfalt ebenbürtig ift, 
welche über unſrer Entftehung gewaltet hat. Die Natur zeigt eine 
jolche Anordnung, eine ſolche Koordination, daß wir daraus in 
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gewiſſem Maße die Weisheit des Schöpfers erkennen. Wir fünnen 
freilich in unmittelbarer und genauer Weife nur einen Kleinen 
Teil des Univerfums ftudieren; aber die Harmonie, welche die 
verjchiedenen Sphären miteinander verbindet, die Identität der 
Kräfte, der allgemeinen Gefege, berechtigt uns zu Analogieſchlüſſen. 
Sedoch befriedigt die phyſiſche Welt, obwohl fie uns wunderbar 
geiftuolle Kombinationen darbietet, nicht völlig unjer Fragen nad 
dem Warum der Dinge Nachdem wir die unendlich mannig— 
faltigen Anordnungen bewundert haben, welche die phyſiſchen Dinge 
miteinander verbinden, fragen wir weiter: Was bedeuten Dieje 
unaufhörliche Uufeinanderfolge von Transformationen, dieſe Ge— 
nerationen, welche nur erfcheinen, um bald andern Platz zu machen ? 
Diefe Neugebilde, welche den Keim des Todes fchon in fich tragen? 
Wozu dieſe beftändigen Neuanfänge? Die Antwort, welche das 
Studium der Natur uns giebt, erhebt uns über das Gebiet der 
phyſiſchen Welt hinaus: diefe unaufhörlichen Transformationen 
vollziehen fich nicht auf einförmige Weife; es giebt in ihrer Auf 
einanderfolge einen Stufengang. Diefe einander folgenden Gene- 
vationen, welche die Geologie entdeckt, haben die Eriftenz des 
Menfchen vorbereitet; die Weſen rein phyſiſcher Art nähern fich 
der Melt des geiftigen Lebens, und in diefer Welt des Geiftes 
müffen wir das Ziel juchen, welches Gott fich gejegt hat. Es üft 
wahr, dab auch die Menjchheit uns das Beijpiel von einander 
folgenden Generationen darbietet, welche erjcheinen, um bald wieder 
zu verſchwinden; aber fie bietet eine neue, der phyfiichen Welt 
unbefannte Thatjache, das ift das Verlangen nach dem Leben in 
Gott, nach der Gemeinfchaft mit Gott. Unſer geiftiges Leben ver= 
wirflicht ſich nicht völlig in Der individuellen Entfaltung und 
zieht fich auf fich jelbft zurück; es fordert nicht nur ein moralijches 
Verhältnis des Menfchen zu jeinesgleichen, fondern auch ein 
veligiöfes Verhältnis des Menſchen zu Gott. Unter normalen 
Berhältniffen beherrjcht und weiht dieſe Beziehung, dieſes Ver— 
hältnis alle andern, das Verhältnis des Menſchen zu ſeinesgleichen, 
zur Natur, und auch das, was man nennen kann das Verhältnis 
des Menſchen zu ſich ſelber, das Thun, welches er an ſeiner 
eigenen Perſon vollzieht. 

Dieſer Umſtand macht es uns möglich, den Plan der Schöp- 
fung zu verftehen, das Biel, welches Gott fich bei Erſchaffung der 
Melt gejegt hat, nämlich eine geiftige Gemeinjchaft zu begründen, 
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deren Mittelpunkt und Seele, deren Anfang und Ende er jelbit 
wäre. Das Hauptband einer folchen Gemeinfchaft ift die Liebe. 
Ein gleiches Band hat Gott geftiftet als Princip der Gemeinfchaft, 
welche die Menfchen untereinander verbindet, und auch jener Grund- 
gemeinfchaft, welche ex zwifchen den Menfchen und fich jelbit, 
zwifchen fich felbft und allen geiftigen Gejchöpfen gründet; denn 
Gottes Vaterjchaft bildet eine einzige große Familie, welche Him— 
mel und Erde umfaßt, Gphei. 3, 15. Die legte Erklärung des 
Schöpfungsmwerfes ift die Liebe, welche Gott für folche Wejen 
gefaßt hat, welche fähig waren, die Sorgfalt, deren Gegenftand fie 
felber find, zu ermwidern, fähig eines geiftigen Austaufches mit 
ihrem Wohlthäter. 

Gott hat aljo die Schöpfung nicht vollzogen im Hinblick auf 
ſich ſelbſt, um feine Herrlichkeit zu vermehren, feine Herrſchaft 
auszubreiten. Einige Gelehrte, die fich auf den Umstand ſtützen, 
daß nach dem Worte des Apoftel3 „von ihm und durch ihn und 
zu ihm alle Dinge find,“ Röm. 11, 36, haben behauptet, daß 
Gott jelbjt der Zwed der Schöpfung fei; eine Lehre, welche, wenn 
man fie bis zu ihren äußeriten Konſequenzen verfolgte, darauf hin— 
auskommen würde, daß den zufälligen Weſen eine eigene Griftenz, 
eine innere Wirklichkeit verfagt wäre; fie wären nichts als Er— 
jheinungsformen des Thuns Gottes. Andre haben verfucht, den 
Gedanken abzufchwächen, daß Gott die Welt ausfchließlich im 
Hinblic auf ich jelbit gefchaffen habe, indem fte jagen, der oberite 
Zweck ſei die Ehre Gottes, der Mittelzwect aber das Wohl des 
Menjchen; Gott habe alles für den Menschen gejchaffen, aber der 
Menjch jelber ſei für Gott gefchaffen. Dieſe Löſung erfennt den 
engen Zuſammenhang an, welchen Gott zwifchen feinem göttlichen 
und dem menjchlichen Leben geſetzt hat; aber der Güte des Schöp- 
fers läßt ev nicht volle Gerechtigkeit widerfahren. Es ift wahr, 
daß die Liebe uns ‚nötigt, Gott Ehre zu erweiſen; die Dankbarkeit 
it ſowohl ein Glück, wie eine Pflicht; unſer geiftliches Leben 
entwicelt fich in dem Maße, wie wir uns Gott hingeben. Indeſſen 
können wir daraus nicht ſchließen, daß Gott bei unſrer Erſchaffung 
eine perſönliche Abftcht gehabt habe. Bei dem Austaufch, welcher 
die Gemeinfchaft des Waters mit den geiftigen Weſen ausmacht, 
ift e8 Gott, von dem ausgeht, was wir ihm wiedergeben; ift es 
Gott, welcher wirklich giebt; ift es unfer Leben, welches gefördert 
und bereichert wird, nicht aber das feinige. Die wichtige Rolle, 
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welche diefe Wahrheit dem Gefchöpf beilegt, vermehrt die Herrlich- 
feit des Schöpfers, indem fie jeine Güte erkennen lehrt; und die 
Souveränität Gottes wird dadurch nicht vermindert, fie ift unver- 
leglich, abſolut. 

Gottes Wille it, daB die Kreatur eine innere Realität be- 
jige, und um dies zu evreichen, befähigt er fie, eine Thätigfeit 
auszuüben, wie fie ihrer Perſönlichkeit entſpricht. Die Liebe iſt 
eine Eigenfchaft, eine Ausübung des Willens; in der Thätigfeit 
des Liebens bejtimmt, entfaltet die Natur fich jelbit, bringt fich 
felbjt hervor. In der Erzeugung freier Wejen tritt aljo diejer 
 unterfcheidende Zug hervor, das Wunder der Schöpfungsthat. 
Gottes Wille Hat den Willen ins Leben gerufen. Wenn Gott in 
der Abficht, das Böſe am Hervortreten zu hindern, Weſen gejchaffen 
hätte, welche gezwungen jein Gejeg erfüllten, jo würde er eben 
Maſchinen gebildet haben, ähnlich denen, wie Menfchen fie auch 
bilden fönnen. Gott wiirde ihnen höchitens die erſte Bewegung 
verliehen haben, während der Menſch genötigt ift, dieſelbe zu 
entlehnen. Aber eine jo auf die phyfiiche Welt beſchränkte Schöp- 
fung würde feinen Anjpruch darauf gehabt Haben, Gotte würdig 
zu fein. Gottes Gedanke ift viel erhabener geweſen: er hat ge 
wollt, daß unfre Eriftenz unſer Werk wäre; dadurch find mir 
Perſonen, wir fönnen in geiltige Gemeinfchaft mit ihm treten, 
können an feinem göttlichen Leben teilnehmen. „Gott Alles in 
Allem“ (1. Kor. 15, 28): diefes Wort des Apoſtels bezeichnet 
nicht das Aufgehen der Sondereriftenzen in das einzige PBrineip, 
-ihre Vernichtung, um dem göttlichen Wejen Pla zu machen, 
fondern eine Förderung, eine Umgejtaltung unſers Weſens durch 
die völlige Ausſtrahlung ſeiner Herrlichkeit. Was die andern 
Weſen angeht, welche nicht geſchaffen ſind, um in eine gleiche 
Beziehung zum Schöpfer zu treten, jo empfangen fie, wenn fie 
auch nicht Gegenftand der Liebe des Vaters find, doch mwenigitens 
ihren Anteil an den Erweiſen feiner Güte. Haben fie auch Feine 
perfönliche, jo haben fte doch wenigjtens eine wirkliche Exiſtenz; 
fie find mehr als bloße Phänomene, denn fie üben eine eigentüm- 
liche Thätigfeit aus, welche ihnen durch das Beitehen der göttlichen 
Gefege garantiert wird, eine Thätigkeit, welche bejtimmt worden 
ift durch den Willen des Schöpfers, und welche er jelbit dann 
aufrecht erhält, wenn er es für angemefjen hält, neue Elemente 
in die Welt einzuführen. Gott hat der Welt ihre Stellung neben 
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fich gegeben; nicht als ob die Unendlichkeit Gottes durch Die 
Gegenwart endlicher Weſen befchränft wäre, denn fie bejtehen nur 
durch ihn; Gott giebt der Schöpfung die Macht, durch fich ſelbſt 
zu fein und zu handeln. 

Bis jetzt haben wir noch nicht auf die Art des fchöpferifchen 
Wirkens Gottes unſre Aufmerkfamkeit gerichtet. Zunächit ſcheint 
es, al3 ob das religtöfe Denken nicht bei diefer Frage interejjiert 
wäre; unfere Frömmigkeit kann tief und aufrichtig fein, mögen 
wir nun unter mehreren Theorieen, welche über eine jo fernliegende 
Sache aufgeftellt find, annehmen welche wir wollen, oder mögen 
wir jelbit Feine von ihnen annehmen. Jedoch erkennt man jchon 
bei geringem Nachdenken, daß, da die Schöpfung die Thätigfeit 
iit, welcher die Welt ihr Entjtehen verdankt, die Art und Weife 
der grundlegenden That in einem inneren und bejtimmenden Ver— 
hältnis zum gegenwärtigen Zuftand der Dinge ſtehn; die Gegen- 
wart ift die Folge der Vergangenheit; der Begriff der Vorjehung 
hat zur Vorausfegung die Lehre von der Schöpfung. Allerdings 
gehört diefe Lehre von der Art und Weife, wie die Welt ent- 
ſtanden tft, nicht ausjchließlich dem religiöfen Gebiet an; wenn 
auch die Naturwiſſenſchaft fich nicht damit zu bejchäftigen hat, fo 
gehört fie dennoch der Naturkunde an. Wir werden uns freuen, 
auf die Erkenntniſſe zurückgreifen zu dürfen, welche diefe uns dar- 
bietet, aber wir werden uns nicht auf die zahlveichen Probleme 
einlafjen, welche fie behandelt, denn wir haben die Welt vor 
allem in ihrem Verhältnis zu Gott zu betrachten. 

Mehrere Kirchenväter, u. a. Athanafius, Bafilius der Große, 
Ambrofius und Auguſtinus lehrten ein gleichzeitiges Auftreten 
aller Wefen, aus denen die gegenwärtige Welt befteht. Die ſechs 
Tage der Genefis würden jo zu Symbolen der in der Melt 
herrjehenden Drdnung, eine ausführlichere Erklärung deifen, mas 
fich mit unbegreiflicher Schnelligkeit vollzogen hat. Diefe Männer 
fügen fich auf die damals gebräuchliche Überfegung von Sirach 
18, 1: creavit omnia simul. Eine gleichzeitige Schöpfung offen- 
barte beſſer die Größe der göttlihen Macht, und die Unveränder- 
lichkeit Gottes jchien jo beffer bewahrt zu bleiben, al3 wenn man 
ſich die Thätigfeit Gottes in einer Reihe von aufeinanderfolgenden 
Werken aufgehend dachte. In jener Zeit war die Gejchichte 
unferer Erde und dev Himmelskörper fehr wenig befannt. Man 
weiß jest, daß zwifchen dem anfänglichen und dem gegenwärtigen 
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Zuſtand aufeinanderfolgende, immer veichere Phafen gelegen haben. 
Der Fortſchritt beſtand nicht allein in der Entfaltung aller in der 
Urſubſtanz enthaltenen Kräfte. Jede Phafe, wenn fie fich auch an 
die vorhergehende anfchloß, und durch die Entwiclung der vorher: 
gehenden vorbereitet war, war dennoch neu durch die Hinzufügung 
neuer Elemente. Der frühere Zuftand der Dinge hätte fie nicht 
hervorbringen können; ein Grundprincip der Naturwiſſenſchaft 
widerſtrebt einem folchen Gedanken. Wenn die Materie umfühig 
it, die ihr verliehene Bewegung zu modifizieren, jo ift fie exit 
recht unfähig, die Kräfte zur Geltung zu bringen, welche ihr von 
vornherein fremd waren. Wenn dieje nun im die Erſcheinung 
treten, ſo iſt es offenbar die göttliche Macht, welche ſie hat ent— 
ſtehen laſſen. Wir müſſen alſo eine erſte, unmittelbare, und 
ſpätere mittelbare Schöpfungen unterſcheiden. Dieſe waren nicht 
iſolierte Handlungen, ohne Beziehung untereinander, bei denen 
plötzlich die göttliche Allmacht hervorgetreten wäre, ſondern ſie 
verbanden ſich untereinander zu Erfüllung des Zweckes, welchen 
Gott ſich geſetzt hatte. Die Benennung „mittelbar“, welche man 
auf fie anwendet, bedeutet, daß jede diefer fpäteren Schöpfungen 
eine Übereinftimmung, eine gegenfeitige Durchdringung dejjen, was 
ichon war, und defjen, was noch) hinzufam, war, indem jeder 
Grad diefer Stufenfolge dem höhern Grad als beitändige Unter: 
lage diente. Weit davon entfernt, die Thätigkeit der höchiten 
Macht auszufchließen, war die Natur auf jeder ihrer Stufen an 
fi) dazu vorbereitet, dazu disponiert, aufzunehmen, was Dieje 
Macht ihr beftimmte; und jo vereinigte Gott — wenn wir von 
der Erjcheinung der erſten kosmiſchen Subitanz ausgehen — Die 
Thätigfeit der Natur mit der jeinigen, um den gegenwärtigen 
Zuftand der Dinge hervorzubringen. Noch heutzutage haben chrift- 
liche Denker, 3. B. M. K. Schmidt, Die Darwinfchen Theorien, 
1876, um der Transformationstheorie Genüge zu thun, geglaubt, 
die dee fuceeffiver Schöpfungen verwerfen und annehmen zu 
müffen, daß der Schöpfer vom erjten Augenblid an in die kos— 
mifche Subjtanz die Keime aller Weſen niedergelegt habe, welche 
fpäter in der Welt in die Erſcheinung treten follten. Aber wenn 
man nicht annimmt, daß das geiftige Leben durch einfache Ent- 
wicklung der Materie entftanden fei, was der Materialismus be- 
Hauptet, jo verfteht man nicht, was diefe Keime des animalijchen 
und des geiftigen Lebens fein fünnten, wie fie fih in den Mine- 
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talien abgelagert finden, aus denen die eriten Schichten unferer 
Erde zufammengejegt find. Wenn die Thatfache feititände, jo 
würden wir uns darunter beugen, auch wenn wir fie nicht ver— 
ftehen könnten; aber man hat nicht das Recht, fich andre als ver- 
ftändliche Hypothejen zu erdenfen. Nun verfteht man viel befjer, 
daß das animalische Leben auf der Erde zugleich) mit den organi- 
fierten Wefen, das geiftige Leben zugleich mit dem Menfchen auf- 
getreten fei, als ein organijches Leben ohne Organe, ein geijtiges 
Leben ohne Geijt, alle beide vergraben in das Unorganifche. DViel- 
mehr waren die unorganifchen Stoffe anfänglich in einem folchen 
Zuftand, daß die wirklichen Keime darin unterdrüdt worden 
wären. Die Öleichzeitigkeit, welche man erfindet, um den Zu— 
jammenhang, die Einheit der Welt, zu erklären, ift gar nicht nötig; 
denn dieſe kosmiſche Einheit ift volllommen garantiert durch die 
Einheit des göttlichen Planes, durch die Harmonie der fucceffiven 
Chöpfungen. Darin, daß die Natur ihre eigene Griftenz, ihre 
eigene Thätigfeit hat, und daß fie demnach der göttlichen Thätig- 
feit offen fteht, Liegt der erſte Grund, der Ausgangspunft alles 
dejfen, was fich bis auf den heutigen Tag in dem Univerfum 
vollzieht. 

Indem wir uns jo den Urjprung der gegenwärtigen Welt 
vorjtellen, glauben wir dem Geift und den Lehren des erften 
Kapitels der Geneſis treu zu bleiben. Zu den Zeiten, wo die 
Naturwiſſenſchaft noch wenig ausgebildet war, glaubte man, diejes 
erite Blatt der Bibel enthielte eine genaue Darftellung der fuc- 
cejfiwen Bildung des Weltalls; die verfchiedenen Wiſſenſchaften 
beſaßen ſo eine Zuſammenfaſſung, einen Rahmen, den ihre Special⸗ 
forſchungen nur auszufüllen brauchten. Aber die Entdeckungen 
neuerer Zeiten ließen ſich ſchwer in die Verſe des heutigen Textes 
einfügen. Wohin ſollte man die lange Reihe der geologiſchen 
Revolutionen ſtellen, welche dem gegenwärtigen Zuſtand der Erde 
vorangegangen ſind? Sie ſchließen foſſile Tiere ein, welche nicht 
geſtatten, ſie unter das Werk des dritten Tages zu befaſſen, wo 
ſich vielmehr die Schöpfung der Pflanzen vollzog. Die Kugel- 
gejtalt der Exde fordert eine drehende Bewegung, die der Griftenz 
der Himmelsförper koordiniert iſt; nun hören wir aber, daß dieſe 
erſt am vierten Tage geſchaffen wurden. Freilich haben ſich an— 
geſehene Gelehrte entſchloſſen, eine: genaue Übereinſtimmung zwiſchen 
den Verſen der Geneſis und den neueſten wiſſenſchaftlichen Theorieen 
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anzunehmen, und ihre Abficht war jo fromm, daß fie fich für be- 
vechtigt hielten, eine Leichte Änderung des Sinnes der biblifchen 
Ausdrücke vorzunehmen. Es mußten alfo im 16. Verje die Worte: 
Gott machte (zwei große Lichter... . dazu auch die Sterne) — 
bedeuten: Gott ließ in die Erſcheinung treten, d. h. fie exiftierten 
ſchon vorher. Man darf fich freilich die Nachteile diefes Bemühen 
nicht verhehlen. Man reſpektierte den Text nicht, und dieje Ver— 
gewaltigung der Worte der erſten Seite berechtigte zu ähnlichem 
Verfahren Hinfichtlich der folgenden Seiten. Sodann find Die 
wiffenfchaftlichen Erklärungen des Urjprungs der Welt einander 
fchnell gefolgt, und indem man auf die Bibel eine bejondere 
Theorie anwandte, zog man den heiligen Tert in den Mißkredit 
hinein, in welchem diefe Theorie ftand — als fie eimer beſſern 
Auffaſſung Platz machen mußte. Man vermeidet dieſe Nachteile, 
wenn man ſich über den wahren Charakter dieſes herrlichen Kapitels 
far wird. Es ift feine Erzählung im eigentlichen Sinne, wie ein 
Augenzeuge fie gefchrieben haben würde; es ijt eine rückwärts⸗ 
ſchauende Prophetie, eine religiöſe Anſchauung, ähnlich der, welche 
der heilige Geiſt andern Propheten gab über das Geheimnis der 
Zukunft. Ihre Reden bieten keine hiſtoriſchen Züge, keine genauen 
Erzählungen von Thatſachen in ihrem ſtrengen Zuſammenhang, 
ſondern Geſamtblicke, große Bilder, in denen die Erweiſungen 
göttlicher Gerechtigkeit gegenüber der Bosheit der Menſchen ſich 
offenbaren. Ebenſo erſcheint dem Verfaſſer das Werk der Schöp— 
fung als eine Aufeinanderfolge von Gemälden oder Geſichten, 
die durch Zwiſchenräume getrennt ſind, welche er Abende nennt. 
Das Hauptintereſſe dieſes herrlichen Kapitels liegt in der Offen— 
barung der ſchöpferiſchen Macht: alle Gebiete der Natur haben 
ihre Exiſtenz von dem Willen Gottes empfangen, und dieſer Wille 
hat ſich in einer Reihe von Werken, in einer Stufenfolge geoffen— 
bart, deren höchſtes und erhabenſtes Ziel der nach Gottes Bilde 
geſchaffene Menſch iſt. Die Schöpfung bildet ein Ganzes, welches 
gut, welches der Weisheit, Güte und Macht ſeines Schöpfers 
würdig iſt. Gott ruht, er freut ſich ſeines Werkes, es wird be— 
ſtändig Gegenſtand ſeiner Fürſorge ſein. Sicherlich bildet ein 
ſolches Kapitel die beſte Einleitung zu den ſpätern Lehren der 
heiligen Schrift. Vergleicht man es mit den Traditionen der 
andern Völkern des Altertums, ſo erkennt man leicht, daß dieſes 
Blatt aus göttlicher Inſpiration hervorgegangen it, aus einer 
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Dffenbarung, welche jenen fernen Zeiten, in denen fie gejchah, 
angepaßt, welche durch jenes vrientalifche Gepräge gekennzeichnet 
it, in welchem Ginbildungsfraft und Nachdenken fich zu einem 
poetischen Gedanfenbilde vereinigen, welches aber unter einer für 
das Verjtändnis aller Jahrhunderte faßbaren Form große und 
herrliche Wahrheiten bietet, Wahrheiten, welche in leichter und 
natürlicher Weife mit allen Entdeefungen der Wiſſenſchaft zufammen- 
ſtimmen. Dieſen veligiöfen Gehalt der mofaifchen Kosmologie hält 
das Neue Teftament feft und bejtätigt ihn, Apoſtelgeſch. 14, 15; 
17, 24—28; Röm. 1, 20; Hebr. 11, 3. 


Drittes Kapitel. 
Die Dorfehung. 


Die Vorſehung fteht in innigem Zufammenhang mit der 
jchöpferifchen Thätigkeit. Diejelbe war nicht eine vorübergehende 
Laune. Gott bleibt jeinem Werfe treu, Gottes Denken fett fort, 
was es angefangen. Dieſe Fortfegung der jchöpferifchen Thätigkeit 
beißt Vorſehung. Man muß freilich beide Formen des göttlichen 
Thuns deutlich unterjcheiden. Man Hat fie zumeilen verwechjelt, 
indem man jagte: die Vorjehung iſt eine fortgejegte Schöpfung. 
Die theologische Schule, welche dieje Identifikation mit der größten 
Strenge vollzog, war die der Achiriten, gelehrter Mufelmänner im 
10. Sahrhundert, welche lehrten, Gott jet in jedem Augenblid 
Urheber aller aufeinander folgenden Erjeheinungen; nichts dauert 
zwei Augenblide; hat ein Gegenftand den Anjchein, zu dauern, jo 
it der Grund davon der, daß Gott am jchaffen bleibt. Er jchafft 
auch alle verjchtedenen Beitandteile einer Handlung. Wenn ein 
Menſch jchreibt, ſchafft Gott viererlei Erjcheinungen, zwijchen 
denen gar fein Kaufalitätsverhältnis beiteht: den Willen, die Fe- 
der zu bewegen; die Fähigkeit, fie zu bewegen, die Bewegung der 
Hand, fowie die der Feder. Danach würde die Welt gar feine 
innere Wirklichkeit haben, beſäße weder Subftantialität, noch Kauſa— 
lität. Die Dinge wären nur flüchtige Erfcheinungen. Die mo- 
denen Begriffe von Leben, Entwiklung, Natur, weiſen dieſe 
fonderbare Auffaffung zurück. Die Welt dauert, und dieſe Dauer 
ift keineswegs eine unaufhörliche, einförmige Wiederholung des 
Aktes, welcher fie ins Dafein gerufen hat. Freilich leitet ein und 
derfelbe Wille den Urjprung und den Verlauf der Dinge; aber 
ein wejentlicher Unterjchied befteht zwijchen dem erſten Augenblick 
und den fpäteren Perioden, daß nämlich beim erſten Anfang die 
göttliche Kaufalität allein wirkſam ift, während von dem Augenblick 
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an, wo die Sefundärurfachen hervorgetreten find, Gott ihre Thätig- 
feit mit der feinen vereinigt. So ift die dee der Schöpfung 
relativ einfach, hingegen die der Vorſehung vermidelt. 

Ebenſo müſſen wir zugeben, daß die Art und Weije der vor- 
jehenden Thätigfeit eine andere ift, je nachdem fie fich vollzieht in 
einer dem göttlichen Plane ganz fonformen Welt, oder in einer 
Welt, in melde ein Faktor der Unruhe und Unordnung ein- 
gedrungen ift. Im zweiten Falle wird die göttliche Thätigkeit 
wiederherſtellend jein, d. h. fie wird den urjprünglichen Plan feit- 
halten, fejthalten auch die mwefentlichen Bedingungen jeiner Ver: 
wirklichung, ihm aber ein neues Glement hinzufügen, die Ver— 
bejferung, durch welche das jtetige Ziel erreicht wird. Wir be- 
fchäftigen uns hier nur mit der Vorfehung inmitten der normalen 
Melt, und wollen für ein jpäteres Kapitel alle die auf die Sünde 
und ihre verderblichen Folgen, die Unordnung und das Leiden, 
bezüglichen Fragen aufjparen. Die Sünde iſt dem Willen Gottes 
entgegengejegt, und wir fünnen nicht annehmen, daß Gott eine 
fündige Welt gejchaffen habe. Die Sünde hat feinen Platz in der 
urjprünglichen Ordnung der Dinge; fie ift jpäter hineingefommen. 
Den urjprünglichen Zuftand der Welt nun wollen wir zunächit 
betrachten. Denn indem die erſte Periode uns die Ordnung der 
Dinge kennen lehrt, welche Gott zuerſt eingejeßt hat, wird fie uns 
die Unterfcheidung ermöglichen, was es Urfjprüngliches und Be- 
ſtändiges in der gegenwärtigen Befchaffenheit der Welt giebt. Wir 
werden Fonjtatieren, daß die Vergangenheit fi) unter der Gegen- 
wart fortjeßt, daß die erite Periode die Stüben, die Grund— 
bedingungen der zweiten giebt, und die Kenntnis der urjprüng- 
lichen Organiſation wird uns ein befferes Verjtändnis der gegen- 
wärtigen Periode geben, ja jelbft jener zukünftigen Periode, wo 
die Welt in die vom Schöpfer gewollte Harmonie eingetreten fein 
wird. Will man eine Gefchichte ftudieren, jo muß man aufs 
genauefte den Ausgangspunkt firieren. Nun können wir jehr wohl 
den anfänglichen Zuftand der Dinge veritehen, wo die Vorjehung 
fich in einer veinen und harmonifchen Welt vollzog. Es giebt 
Leute, welche meinen, Gottes Hilfe fpiele bloß in Gefahren und 
Kataftrophen eine Rolle. Das iſt jedoch ein Irrtum, und das 
einfachite Mittel, um ihn zu zerftören, ift eine Betrachtung des 
Anteiles, den Gott an den feinem Schöpfungsplan fonformen Gr- 
eigniffen hat. 
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Das Grumdelement des Begriffes „Vorſehung“, die Idee, daß 
Gott für feine Kreaturen jorgt, ift dem religiöfen Leben inhä- 
vierend. Die Religion fordert uns auf, uns Gott zu nahen, ihn 
zu lieben. Eine folche Aufforderung bezeugt uns, garantiert uns, 
daß er fich zu uns naht, daß er uns liebt. Diefe Wahrheit drängt 
fich jeder frommen Seele mit folcher Gewalt auf, daß man das 
Gefühl des Klemens von Alexandrien verjteht, welcher es für 
überflüffig hielt, Beweiſe für die Vorfehung aufzufuchen; Johannes 
Ehryjoftomus erklärte das fogar für etwas Strafbares, denn die 
Vorſehung leugnen fei ein verfteckter Atheismus. Die Epikuräer 
(Cicero, de natura deorum I, 20) behaupteten, die Gottheit jorge 
nicht um die Menschen; fie thue nichts, belafte ſich mit feiner 
Arbeit, beſchwere fich nicht mit verwicelten Rombinationen. Eine 
ſolche Griltenz jei angenehmer, als die eines Gottes, welcher thätig 
jei. Solche Behauptungen find ohne Zweifel mehr imftande, die 
Gottesidee zu disfreditieren, als offene und klare Negationen. 

Die Überzeugung, daß Gott über mich wacht, enthält Feine 
außergewöhnliche Gunst, feine bejondere Vorliebe für mich; mein 
Stolz braucht ſich dadurch nicht gejchmeichelt zu fühlen, als wenn 
ich über die andern Kreaturen hinausgehoben wäre. Denn mas 
ich erfahre, erfährt auch meinesgleichen; fie find ebenfo wie ich 
Gegenftand der göttlichen Fürforge. Sogar die Wefen, welche 
nicht für geiftiges Leben qualifiziert find, empfangen dennoch Die 
MWohlthaten ihres Schöpfers. Die Ghrerbietung, welche wir der 
Größe Gottes gegenüber empfinden, nötigt uns, mit dem Pjal- 
miften zu erkennen, daß „der Herr iſt allen gütig, und erbarmet 
ſich aller feiner Werke“ (Pf. 145, 9). Die Ausſagen des Alten 
Teftaments: „der Herr giebt dem Vieh fein Futter, den jungen 
Raben, die ihn anrufen“ (Pf. 147, 9), und des Neuen Teita- 
ments: „Es fällt fein Sperling auf die Erde ohne euren Vater” 
(Matth. 10, 29), „er Hleidet daS Gras auf dem Felde” (Matth. 
6, 30), kommen uns nicht überrafchender vor und nicht über: 
triebener als die andere Erklärung: „Gott iſt nicht ferne von 
einem jeglichen unter uns, denn in ihm leben, weben und find 
wir” (Apg. 17, 27. 28). Die weifen Heiden hielten es für unter 
der Würde der Götter, für die Eleinften Einzelheiten zu forgen, 
und Cicero fagte (de nat. deor. II, 66): „Sie wachen über Die 
großen Dinge, die Heinen vernachläffigen fie.” Eine ſolche Vor— 
ftellung von der Ruhe Gottes verrät eine geringe Vorjtellung von 
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feiner Macht. Wir glauben, daß diefe unendlich it, und daß fie 
leicht genügt für eine Aufgabe, welche, jo. groß fie auch fein mag, 
doch beichränft ift, da die Welt ſelbſt bejchränft if. Der ganze 
Geift des Evangeliums führt uns auf den Gedanken, daß die 
Sorge Gottes fich ebenfo willig auf das Kleine und Schwache, 
wie auf das Große erſtreckt, und wir ftimmen dem alten Sprich- 
worte bei: Maximus in minimis. Wenn die Gelehrten eine all- 
gemeine Vorfehung, welche über alle Kreaturen wacht, und eine 
fpecielle unterfcheiden, welche den nach Gottes Ebenbilde gefchaffenen 
Kreaturen gilt, jo deutet diefe Unterfcheidung nur Wohlthaten ex: 
habenerer Art für die legteren an,, nicht eine Gleichgültigfeit, einen 
weniger wirkſamen Schuß für diejenigen, welche nicht jo veich 
begabt find. 

Sodann bejteht unfere Eriftenz nicht einzig und allen in 
unjerer Beziehung zu Gott; dann würden die Kreaturen vonein- 
ander ijoliert jein, und die Welt wäre eine Anhäufung von ge- 
trennten Gegenftänden. Wir haben Pflichten gegen unſere Näch- 
jten, und wir erfüllen den Willen Gotte8, wenn wir für feine 
Gejchöpfe thätig find, ebenſo wie fie feinen Willen erfüllen, wenn 
fie für und wirkten. Durch diefe Neciprocität, welche von Gott 
geordnet ift, bildet die Gejamtheit der Gefchöpfe ein großes Sy— 
tem, in welchem nach und nach die einen mit den andern fich 
verbinden, von den geiftig Grhabenften bis zu den Einfachiten und 
Leblojen. Wir find für einander Mittel, Werkzeuge der Vorfehung, 
welche alle Dinge nötigt beizutragen zur Ausführung ihrer wohl— 
thätigen Abfichten, Röm. 8, 28. Gottes Thun in diefer Welt ift 
zu gleicher Beit unmittelbar und mittelbar; Fraft der direkten 
Beziehung, welche Gott zwifchen fich und uns eingefest hat, übt 
er auf uns eine Thätigfeit aus, welche gewiffermaßen von der 
Seite her an uns gelangt, nämlich durch diefe Gejchöpfe, oft aud) 
durch ganze Neihen von Gefchöpfen und durch die Verknüpfung 
von Thatſachen. Jeder von uns iſt Gegenſtand feiner ſpeciellen 
Fürſorge, und dieſe Fürſorge bethätigt ſich ebenſowohl in all— 
gemeiner Weiſe, wie in beſonderen Wohlthaten. Dieſe beiden 
Weiſen widerſprechen ſich nicht, ſondern ſtimmen überein; ihre 
Harmonie, das Gleichgewicht der allgemeinen und der beſondern 
Erweiſungen, erhält uns in unſerer Stellung in dem allgemeinen 
Syſtem. Dieſe Koordination der erſten Urſache und der Sekundär— 
urſachen hat der treffliche Grundſatz im Auge: Man muß ar⸗ 
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beiten, als gäbe e3 fein Gebet, und man muß beten, als gäbe es 
feine Arbeit. 

Ein drittes Clement endlich dieſes religiöjen Begriffs der 
Vorjehung iſt das, daß Gottes MWege über unjere Gedanken hin- 
ausgehn, Sei. 55, 9. In allgemeiner Weife fennen wir das 
Biel, welches Gott fich vorjeßt, ſei e8 in Bezug auf die Gejamt- 
beit feiner Werke, jei es in Bezug auf daS, mas uns bejonders 
betrifft; wir unterjchejden die großen Züge feiner göttlichen Re— 
gierung, wir wandeln nicht aufs Ungemiffe, inmitten von Finfter- 
niffen. Aber man müßte von innen heraus erkennen fünnen und 
eine vollfommene Einſicht befien, um imftande zu jein, den 
wunderbaren Anordnungen des göttlichen Waltens bis in die 
kleinſten Einzelheiten zu folgen. Nicht nur, daß die Gedanken 
Gottes zu tief find, jondern im gewöhnlichen Lauf der Dinge ver- 
binden fich die Greigniffe untereinander auf eine jo einfache, 
natürliche Art, daß mir das Dazmifchentreten Gottes gar nicht 
wahrnehmen. Die Wege der Vorjehung find für die Kreatur ein 
Geheimnis. Und das ift jo nicht exit jeit dem Sündenfall, jon- 
dern von Üranfang an. Freilich, unſere Entartung infolge unjerer 
Trennung von Gott hat uns den Einblid in jeine Wege jehr 
erichwert. Aber Gott hat, um uns unfere Freiheit zu erhalten, 
von Anfang an nicht gewollt, daß fein unabläffiges Eingreifen 
auch unabläffig bemerkt würde; denn dann würde unjer Gehorjam, 
unfer Gottesdienft nicht mehr eine Gingebung unjeres Herzens 
geweſen fein, jondern fie wären hervorgegangen aus einer inter- 
effierten Klugheit, wie es auch unfere Unterwerfung unter die un- 
vermeidlichen Naturgejege if. Die Kreatur tft berufen, an die 
Vorſehung zu glauben, nicht aber fie zu unterjuchen, wie fie die 
chemifche Zufammenfegung der Körper unterfucht; umd durch diejen 
Glaubensaft erweiſt fie der Gottheit eine geiftige Huldigung, welche 
viel höherer Art ift, als es die genaue Feititellung des „Warum“ 
und „Wie“ fein würde. 

Das ift die Idee der Vorfehung, wie ein religiöſes Leben fie 
erfaßt: Gott wacht über alle jeine Gejchöpfe und bethätigt jeine 
Güte gegen fie ebenjomohl durch direktes Thun als dureh ihr 
gegenfeitiges Wirken, mittels einer Anordnung, welche den Bereich 
unferer Sntelligenz überichreitet. Diefe Wahrheit, die man täglich 
erfährt, bietet der Betrachtung frommer Seelen ein jo großes 
Intereſſe, dab die Aufgabe der theologifchen Spekulation außer— 
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ordentlich vereinfacht wurde durch die Erkenntniſſe des Glaubens, 
und die Aufgabe der Theologie beftand viel mehr darin, die oft- 
mals abenteuerlichen Bewegungen des veligiöfen Denkens in Drd- 
nung zu halten, al3 darin, neues Licht über diefen Gegenftand zu 
verbreiten. 

Die Theologen haben einerfeit3 die Merkmale der vorjehenden 
Thätigkeit genau beftimmt und andrerjeits haben fie durch genauere 
Formulierung die daraus hervorgehende Stellung oder Exiſtenzform 
der Welt bejtimmt. 

Bei der vorfehenden Thätigfeit hat man die Erhaltung und 
Regierung der Welt unterfchieden. Die Erhaltung beiteht darin, 
daß die Dinge in ihrer Eriftenz erhalten werden; ebenjo wie fie 
fein Recht zu entitehen, und allein durch den Willen Gottes ihr 
Dafein empfangen haben, jo haben fie auch fein anderes Recht, 
beitehen zu bleiben, als den Willen Gottes. Die Regierung lenkt 
die Gejchöpfe zu dem Ziel, welches Gott ihnen beſtimmt hat; denn 
die Exiſtenz der Welt foll nicht eine einfürmige Kontinuität fein; 
fie bewegt ich hin zu einem Ziel, welches höher ijt als ihr Anfang. 

Diefe Unterfcheidung bezeichnet nicht zwei parallele Thätig- 
feiten Gottes, fjondern zwei Seiten, zwei Merkmale derjelben 
Thätigfeit. Denn wenn es feine Erhaltung gäbe, gäbe es auch 
feine Regierung, feine den Gefchöpfen vorgezeichnete Richtung ; 
und andrerjeitS würde eine bloße Erhaltung nur ein unthätiges 
Dajein gemwiljer Kreaturen zumege bringen, wenn fie nicht mit 
beitragen müßten zu dem Impuls, welcher in die Welt wirkt, als 
Mittel dienen müßten für Gottes Regierung. Freilich giebt es 
in dem Weltall Dinge, welche feine Veränderung erleiden und 
hinfichtlich deren e3 ſcheint, als genüge die Erhaltung ihrer ur— 
jprünglichen Gigenfchaften, ihrer anfänglichen Befchaffenheit. Da— 
nach hätte das Gebiet der göttlichen Regierung geringere Aus— 
dehnung nötig, als das der Grhaltung. Aber wenn wir die 
Koordination aller Wefen in Betracht ziehen, jo erkennen wir 
leicht, daß die Regierung Gottes, um ihr Ziel zu erreichen, die 
Weſen verwendet, deren Exiſtenz am meijten Gleichförmigfeit be- 
fit, und daß jo Gottes lenkendes und leitendes Thun fich auf 
alle Kreife der Schöpfung erſtreckt. Indeſſen hat diefe dee der 
Grhaltung ihre befondere und müsliche Aufgabe: Wenn die dee 
der Regierung uns das unaufhörliche Werden erklärt, das fich in 
der Welt vollzieht, jo zeritört die Idee der Erhaltung jeden Ge- 
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danken an Veränderlichkeit in der Weisheit Gottes, und belehrt 
uns, daß es bei diefem Werden feinen Anftoß, feinen Widerfpruch 
giebt; durch die Zeiten hindurch tft alles in der Drdnung er- 
halten geblieben, welche der Schöpfer ihm angewieſen hatte. Dieje 
Mahrheit erlaubt uns, weit in die Vergangenheit zurücdzugehn, ja 
fogar bis auf den eriten Tag der Schöpfung. Im Heidentum war 
die Meinung weit verbreitet, e8 habe im Anfang ein Chaos be- 
ftanden, eine ungeordnete Vermifchung ftreitender Elemente, und 
einige chriftliche Gelehrte haben in dem Wunfche, in den alten 
Überlieferungen ein Echo der biblifchen Erzählung wiederzufinden, 
die Idee von einem Urchaos angenommen; daS tohu wa bohu 
des erften Kapitels der Geneſis bezeichnete in ihren Augen dieſen 
ungeordneten, ftürmifchen Zuftand der Materie, und noch heutzu- 
tage haben die Worte tohu wa bohu eine ähnliche Bedeutung. 
Sm Hebrätfchen bedeuten die Worte tohu wa bohu etwas Un⸗ 
geordnetes, Wüſtes, welches der Idee entſpricht, die wir uns von 
der urweltlichen Materie machen müſſen. Aber Paulus ſagt 
(1. Kor. 14, 33), Gott ſei nicht ein Gott der Unordnung; wir 
würden e8 nicht verftehen, daß ex exit die Unordnung gejchaffen 
babe, um fie nachher zu unterdrücen; wir glauben vielmehr, daß 
das Werk Gottes von Anfang an die Weisheit feines Urhebers 
bezeugte; jobald die eriten Atome da waren, ftand ein jedes von 
ihnen an feinem Platz, hatte feine Aufgabe, jeine genau begrenzten 
und der Aufgabe der andern Atome foordinierten Befugniſſe, alle 
waren im Raume verteilt nach dem Plane des Schöpfers. Es 
war das ein elementaver Zuftand, niedriger als die folgenden, 
aber fie vorbereitend, angeordnet im Blick auf die folgenden, und 
alfo das einleitend, was fich von Beitalter zu Zeitalter fortſetzen 
mußte. Es ift aljo diefes Element der Fortdauer, welches Die 
Idee der Erhaltung hervorhebt, und die Vorfehung erjcheint fo 
als die Fortfegung der ſchöpferiſchen Thätigkeit. 

Aus der vorſehenden Thätigkeit können wir ſchließen auf die 
Exiſtenzform oder die Beſchaffenheit der Welt; dieſe Form iſt 
nicht einfach, ſondern zuſammengeſetzt. Die Welt iſt nicht etwas 
Abſolutes, ſondern etwas Relatives. Demzufolge ſind in ihrer 
Beſchaffenheit zwei Elemente vorhanden, ein Element der Unter— 
ordnung und ein anderes der eigenen, weſentlichen Exiſtenz. 

Die Welt hat ihren Seinsgrund in Gott; ſie iſt da, weil 
Gott es will. Richtig verſtanden iſt das Wort des Irenäus 
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wahr (Adv. haeret. II, 309): „Der Wille Gottes ift das Wejen 
aller Dinge;“ was bejagen will, nicht, daß das göttliche Weſen 
dem der Welt identifch jei, was ja der reine Pantheismus wäre, 
fondern daß der Wille Gottes es ift, welcher die Welt erhält, 
welcher die legte Stüge, die permanente Urſache nicht nur des 
AUS, ſondern auch jedes feiner Sondererifienzen bildet. 

Andrerfeits bejteht die Welt für fich jelber, und zwar durch 
den Willen des Schöpferd. Gott hat der Welt das Dafein ge— 
geben, und dank diefer Gabe entfaltet die Gejamtheit der Weſen 
die Kräfte, welche fie empfangen haben; jedes Weſen, abmwechjelnd 
bald Urjache, bald Wirkung, erhält andere Exiſtenzen, meil es 
jelbjt erhalten wird, und die Welt bejteht durch dieje zu einem 
ungeheuren Syſtem vereinigten Thätigfeiten. 

Aus dieſer doppelten Eriftenzform geht hervor, daß man die 
Welt von zwei verjchiedenen Gefichtspunften aus betrachten fann ; 
jet es ausjchließlich aus göttlichem Gefichtspunft — und in diejem 
Falle find die Naturgefege beitändige Willensakte Gottes, und mir 
finden Gott in allem und überall. Oder ſei e8 ausfchließlich von 
dem Gefichtspunft der Natur aus — und in diefem Falle Eonita- 
tieren wir die Eigenfchaften der Körper; die Naturgefege erſcheinen 
uns als etwas Notwendiges, da die Wefen vorhanden find; mit 
einem Wort wir bewegen uns in der Verkettung von Urfachen 
und Wirkungen, ohne eine Lücke anzutreffen, welche die Wirkfam- 
feit göttlicher Macht erforderte. 

Indem wir uns diefe beiden Gefichtspunfte vorftellen, fragen 
mir uns, ob fie nicht in Gegenſatz zu einander jtehn, fich nicht 
gegenjeitig ausjchließen: Die Kreatur befißt eine innere Kraft, 
ift eine Urſache nur, wenn wir ihr eine Thätigfeit zufchreiben, 
welche ihr eigentümlich ift, das heißt welche nicht von Gott 
ausgeht; und wiederum, wenn wir Gott die KRaufalität zu⸗ 
ſchreiben, ſo verſchwindet das Vermögen der Kreatur. Der 
Anteil des einen ſteht alſo im umgekehrten Verhältnis zu dem 
Anteil der andern. Der Antagonismus tritt noch viel deut— 
licher hervor, wenn wir die intelligenten und freien Weſen be— 
trachten: ſie ſind verantwortlich für ihr perſönliches Thun; wenn 
dieſes Thun ihnen zugeſchrieben wird, ſo geſchieht dies wahr— 
ſcheinlich, weil die göttliche Macht Halt gemacht hat an der 
Schwelle ihres Gewiſſens; oder wenn wir göttliche Beſtimmung 
und Anordnung in den Werken der Menſchen erkennen, ſo iſt der 
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Grund der, daß die Menschen in Wirklichkeit nicht frei waren, 
fondern beitimmt durch die Macht, deren Pläne fie erfüllten. Dar- 
aus muß man jehließen: Von dem Augenblicke an, wo der Schöpfer 
der Melt ihr Dafein gegeben, entjagte Gott einem Teile jeiner 
abjoluten Macht; feine Unendlichkeit hat fich gewiſſermaßen zu— 
fammen gezogen, er hat fich zurückgezogen, um der Welt die Ent- 
faltung ihrer eigenen Kraft zu geftatten. So logiſch indeſſen die 
Löſung auch erjcheinen mag, jo befriedigt fie doch nicht unfer 
veligiöfes Empfinden; die Vorftellung, daß die Grijtenz der Welt 
die Thätigkeit Gottes ausfchließe, daß ein Antagonismus beitehe 
zwijchen der Entfaltung unferer Kraft und der der Macht Gottes, 
diefe Vorftellung ift dem religiöfen Leben diametral entgegengejebt, 
denn diefes verlangt nach Gemeinfchaft mit Gott. Um hier das 
verjühnende Glied zu finden, genügt es nicht, ſich auf die That- 
fache zu berufen, daß jedes Gefchöpf ein beſchränktes Weſen ift, 
welches feine Kraft, jein Leben aus demjelben Kreije jchöpft, 

welcher es einjchließt und bejchränft; denn wenn fein Widerſpruch 
beſteht zwifchen diefer Sonderexiſtenz und der Thätigkeit, welche 
durch die fie umgebenden Körper ausgeübt wird, jo darf es ebenjo 
wenig einen Widerfpruch geben zwifchen der relativen Unabhängig: 
feit des Gejchöpfes und der Allmacht, welche es umgiebt und be- 
ſchränkt. Dieſe Erwägung genügt nicht, denn fie läßt den Öegen- 
fat, zwifchen der Ihätigfeit Gottes und der des Gejchöpfes beitehn. 
Mollen wir das verjühnende Glied auffinden, fo müſſen wir mit 
allen Elementen des Problemes Rechnung halten. 

Nun wird die Frage allzu oft auf unvolljtändige Weile ge: 
ſtellt: man jpricht nur von der relativen Unabhängigkeit des Ge— 
ſchöpfes und von der Macht des Schöpfers; es fcheint, als genüge 
03, diefe Macht als ſehr groß, ja unendlich anzufehn, und als 
wäre e3 nicht nötig, das Werk, welches ſie vollbringt, in Betracht 
zu ziehn. Gin wichtiges Clement dieſer Frage it dagegen der 
beitändige Charakter der vorjehenden Thätigkeit: Gottes Macht iſt 
gütig, wohlthätig und, wenn wir uns jo ausdrücken dürfen, die 
unendliche Macht jteht im Dienfte der heiligen Güte Gottes. Sie 
ift e8, welcher die Welt ihr Entftehen verdankt, fie ift es, welche 
die Melt erhält. Als fie die Exiſtenz der Gejchöpfe wollte, war 
8 ihre Thätigkeit, die fie wollte, die fie jest noch will. Die 
Intenſität der Thätigleit des Geſchöpfes fteht nicht im umgekehrten, 
fondern im diveften Verhältnis zu der Intenſität der göttlichen 
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Thätigfeit, und zwar nicht nur auf dem Gebiete der Natur, welche 
durch höheren Antrieb Lebt, fondern auch auf dem Gebiete des 
geiftigen Lebens, wo man frei ift und fich ſelbſt leitet und be- 
ftimmt. Die Seele, die die Wahrheit erfaßt hat, findet in Gott 
die Garantie und den Schuß ihrer Freiheit; fie erblickt in der 
Herrfchaft ihres himmlischen Vaters feine Herabjegung ihres Eigen- 
weſens; fie verlangt nach feiner Gegenwart und Kraft; indem fie 
der Bewegung nachgiebt, welche fie zu ihm zieht, fürchtet fie durch- 
aus nicht fich felbft zu verlieren, fondern weiß im Gegenteil, daß 
fie in der Gemeinschaft mit Gott erſt zu rechter Entfaltung fommt; 
denn das tft die richtige Stellung der Kreatur, da liegt das, was 
ihrer Eriftenz Wert verleiht. Hinzufügen muß man, daß es ein 
Irrtum wäre, zu behaupten, die Frömmigkeit führe uns dazu, 
überall und in allen Dingen nur Gott und Gott allein zu fehen. 
Einige Ekſtatiker haben behauptet, fie fünnten fich zu dieſem Ge- 
danken aufſchwingen, welcher doch, wenn ex fich verwirklichen ließe, 
zu einem widernatürlichen Zuftande führen würde. Aber das 
religiöfe Gemüt ehrt die Vorfehung, d. h. die Liebe, die Sorgfalt 
Gottes gegen jeine Geſchöpfe; denn fie find die Triebfedern des 
höchſten Denkens in Bezug auf ung, und diefe ihre Aufgabe be- 
ftärkt unfere Achtung und Sympathie für fie. 

Die Thätigkeit Gottes iſt alfo verbunden mit der der Ge- 
jchöpfe, und die Theologen nennen diefen Anteil Gottes an dem 
duch die Welt vollbrachten Werfe einen Konfurfus, eine Mit- 
wirkung. Diefe Mitwirkung empfinden wir nicht gerade darum, 
weil fie beitändig ift, ebenfo wenig wie wir den gewaltigen Antrieb 
bemerken, welcher die Bewegung der Erde um die Sonne ver- 
anlaßt, weil diefer Antrieb ein beftändiger ift und die Gefamtheit 
der irdiſchen Wefen umfaßt. Es würde große Veränderungen 
geben, wenn die Macht Gottes fich zu gemilfen Augenblicten von 
den Gefchöpfen zurüczöge, um in anderen Augenblicten wieder in 
der Welt in Wirkſamkeit zu treten; und es würde Gegenfäße 
zwiſchen den Gefchöpfen geben, wenn die Thätigkeit Gottes fich 
auf einem Gebiete vollzöge und auf anderen nicht. Aber die vor- 
jehende Thätigfeit ift beftändig und univerfal, fo daß fie mit den 
Naturgeſetzen verſchmilzt, mit den Gigenfchaften der Körper. 
Ebenſo verbraucht Gottes Macht dabet nicht ihre unbegrenzte 
Fülle. So wie die Schöpfung der Welt Fein abfoluter Akt war, 
jo find auch ihre Erhaltung und Regierung fein abſolutes Werk. 
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Gott paßt feine Thätigkeit der Kapazität feiner Geſchöpfe an, iſt 
ftarf mit den Starken und gelind mit den Schwachen. Er tft 
geduldig, und da die zufälligen Weſen ihr Ziel nur mit der Zeit 
erreichen, fo hat Gott die Verwirklichung feines Gedanfens, Die 
Dffenbarung feiner Liebe diefem Geſetz der Zeit und der Langſam— 
feit unferer Entwicelung unterworfen. 

Mas wir aus diefer Betrachtung der Vorſehung fchließen, 
fönnen wir alfo fo formulieren: Auf dem Grunde aller Exiſtenzen 
findet fich das Übernatürliche wieder, wenn nämlich das Wort 
„übernatürlich“ in feinem richtigen Sinne genommen wird. Denn 
diefes Wort hat verſchiedene Auffaffungen erfahren, je nach den 
verjchiedenen Geſichtspunkten, auf die man fich ftellte. Bald hat 
man das übernatürlich gerannt, was höher jteht als die phyſiſche 
Natur, als die fihlbaren umd fichtbaren Gegenjtände; aber 
dann wäre das ganze Gebiet des geiftigen Lebens, das Denen, 
die Freiheit, die Seele etwas Übernatürliches. Bald hat man 
durch diefes Wort das bezeichnet, was höher fteht als die phy— 
fifche und auch die pfychifche Natur, mas außerhalb und ober- 
halb der Welt ift; und damit nahm man die Griftenz eines 
Schöpfers, eines erften vom Univerſum verfchiedenen Princips 
an. Bald endlich Hat man jo daS direkte und unmittelbare Ver— 
hältnis der Seele zu Gott bezeichnet, ein Verhältnis, in welchem 
die Seele fich über die gefchaffenen Dinge erhebt und in eine per- 
jönliche Gemeinjchaft mit dem abjoluten Geift eintritt; in den 
Augen der einen würde das Aberglaube fein, während andere darin 
ein normales Element unjeres täglichen Lebens jehen. Endlich 
hat man den Sinn diejes Wortes auf die Wunder bejchräntt, auf 
ausnahmsweiſe und feltene Thatjachen, auf außergewöhnliche Hand- 
Lungen, durch melche Die Gottheit den Naturgejegen Gewalt an- 
thäte, um fich die Verwirklichung ihrer Pläne zu fichern. Wir 
unterjuchen jest nicht, ob diefe Art der Auffaffung der Wunder 
richtig ift; wir haben uns hier nicht mit außergewöhnlichen Hand- 
[ungen zu bejchäftigen, durch welche Gott den Lauf der Ereigniſſe 
änderte. Zu Grunde liegt dieſem Begriff des wunderbaren Über: 
natürlichen die dee der MWiederherftellung. Nun würde aber in 
der Periode, welche dem Fall der Menfchheit vorausging, in wel- 
cher alle Kreaturen auf eine dem Willen Gottes konforme Weife 
Handelten und Gottes Abficht ſich ungetrübt und ungehindert ver- 
wirkliche, die Opportunität oder die Notwendigkeit wieder: 
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heritellender Handlungen die Weisheit des Schöpfer® anflagen. 
Aber wir veritehen das Übernatürliche ohne Wunder und wir ver: 
jtehen darunter die beftändige Thätigkeit Gottes, kraft deren alle 
Dinge bejtehen und den Willen des Schöpfers erfüllen. Das ift 
auch die Auffafjung des Gvangeliums. Der Heiland jagt (Matth. 
5, 45), unſer himmlifcher Vater laffe feine Sonne aufgehen über 
die Böfen und über die Guten, und laffe regnen über Gerechte 
und Ungerechte. Diejes Wort Chrifti Hat man zumeilen faljch 
ausgelegt; man hat behauptet, die Israeliten hätten Feine Vor— 
jtellung von der Natur und ihren Geſetzen gehabt, fie hätten überall 
nur die Hand Gottes gejehen; fie hätten geglaubt, Gott bilde eine 
Wolke, wenn er vegnen lafjen wolle, und ex ſetze Getreide auf die 
Felder derjenigen, denen er Getreide geben wolle; mit einem 
Worte, Israel hätte noch die Lehre der Achiriten überfchritten. 
Aber auf dieſe Weife dichtet man den Ssraeliten eine Kühnheit 
der Spekulation an, welche fie gar nicht befaßen; fie kannten die 
Beſtändigkeit der Naturerfcheinungen; und ohne es nötig gehabt 
zu haben, über das Princip der Kaufalität nachzudenken, mußten 
fie, daß man, wenn man Getreidekörner ſäe, eine Ernte von Ge- 
treide und nicht von Dliven oder Eicheln zu erwarten habe. Der 
Heiland Fannte die Regelmäßigkeit der Bewegungen der Sonne; 
wenn er nicht ausdrücklich davon fpricht, fo thut er das nicht, 
weil es nicht nötig ift; aber ex erinnert an das, was vergeflen 
oder verfannt iſt, an das Übernatürliche , welches dieſe Natur- 
erjcheinungen aufrecht erhält. Seine Worte gehen auf eine Periode, 
in welcher Böfe, Ungerechte lebten; wir können fie mit Recht auf 
die Anfangsperiode anwenden und jagen: der unaufhörliche Zu— 
jammenhang von Urfache und Wirkung bildet einen integriexenden 
Beſtandteil dev Natur, und dennoch geht er aus von einem ſtetigen 
Prineip, welches nicht die Natur ſelbſt ift, ſondern der Wille 
Gottes. Es giebt eine Natur, weil das Übernatürliche vorhanden 
it, und dieſes bildet die Grundlage aller Exiſtenzen. 

An dieſe Wahrheit knüpfen ſich zwei Folgerungen, auf die 
wir aber ausführlich nicht eingehen. 

Einerſeits exiſtiert die Frage nach einer beſten Welt nicht 
für dieſe erſte Periode. Sobald Unordnung und Leiden auftreten, 
wird man fragen können, ob das Daſein einen Wert hat, ob es 
nicht beſſer wäre, gar nicht geboren zu ſein. Wenn wir aber die 
Schöpfung als aus den Händen Gottes hervorgehend anſehen, 
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fünnen wir nur das Wort im erjten Kapitel der GenefiS mieder- 
holen: „Siehe da, e8 war fehr gut.“ 

Sodann jchließt die Idee der Vorfehung diejenigen des Zu— 
falles und des Verhängniffes aus. In einer Zeit, wo die Zufall3- 
hypotheſe aus dem Gebiet der Wiffenfchaften verbannt ift, findet 
fie gemwißlich bei der Theologie feine Zufluchtsftätte. In der Logik 
nennt man fie Unfinn, und in der Theologie nennt man fie Gott- 
Iofigkeitt: Was das Verhängnis, das Schiejal angeht, jo müßte 
es, um auf irgend ein Gebiet des Weltall3 eine Herrſchaft aus- 
zuüben, zunächit den Schöpfer ſelbſt beherrichen. 


Viertes Kapitel. 
Der Menfd, 


Dasjenige, was wir über die jchöpferifche Thätigkeit wifjen, 
wird von Jahrhundert zu Jahrhundert durch ein tieferes Studium 
der verjchiedenen Arten von Gefchöpfen vervollftändigt. Die Theo- 
logie ift indefjen nicht auf ein encyflopädifches Wiſſen bejchräntt ; 
fie hat ihre Aufmerkſamkeit befonders zu richten auf die irdifche 
Kreatur, in welcher fich daS veligiöfe Leben offenbart, und die fich 
unjerer direkten umd genauen Beobachtung darbietet, nämlich auf 
den Menjchen. 

Dem Auftreten des Menfchen auf der Erde ging voran eine 
lange, dasjelbe vorbereitende Reihe von Lebenden Weſen; der 
Menſch war das Ziel und die Krone der Natur. Inſofern, 
nämlich als organiſiertes Weſen, gehorcht er allen Geſetzen, welche 
das organiſche Reich regieren; die Funktionen ſeiner Ernährung, 
ſeines Verhältniſſes zur ihn umgebenden Welt, die Operationen 
ſeines Nervenſyſtems ſind denen gleich, welche wir bei den höheren 
Tieren beobachten. Andrerſeits aber iſt er das oberſte und höchſte 
Weſen, im Blick auf welches die Schöpfung ſich vollzieht; er iſt 
der König der Natur, er beherrſcht alle andern Geſchöpfe und 
macht ſie ſeinem Gebrauche dienſtbar. 

Dieſe Herrſchaft geht nicht aus einer phyſiſchen Überlegenheit 
hervor, aus einer größeren Kraft; gewiſſe Tierarten ſind viel 
ſtärker als der Menſch, ſind mit Angriffs- und Verteidigungs⸗ 
waffen verſehen, welche der Menſch nicht beſitzt; andre, wie die 
Vögel, ſind mit Organen ausgeſtattet, welche ihnen einen beträcht— 
lichen Vorteil verſchaffen. Was aber dem Menſchen die Herrſchaft 
ſichert, iſt der Umſtand, daß er nachdenkt; er kennt ſeine Kräfte 
und giebt ihnen die entſprechende Richtung; er kennt ſeine Kräfte 
und die Geſetze der Welt, in die er hineingeſtellt iſt, und durch 
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die Natur Herrfcht er über die Natur. In ihm wohnt der Geift, 
das geiflige Leben, ein durchaus von dem tierifchen Leben ver- 
fchiedenes Element, welches feine Vervolllommnung der Tierwelt 
je erreichen kann. Die Tiere haben wohl gewiſſe intellektuelle 
Fähigkeiten, welche ihr inftinftives Handeln vervollitändigen ; 
einige find eines Gefühles, einer Zuneigung fähig, welche unſere 
Bewunderung erregt. Aber ihre Exiſtenz wird durch die Äußeren 
Eindrücke beherrfcht; ihre Thätigkeit hat zum Mittelpunft den 
phyſiſchen Organismus; fie Tennen weder die Vernunft in ihren 
unzähligen Anwendungen, noch die Freiheit mit dem fittlichen 
Bewußtjein, welches diefelbe janktioniert. Ja, trotz der Wunder, 
welche die Dreſſur zumeilen hervorgebracht hat, find die Tiere 
von den Menfchen durch eine Schranke getrennt, welche auch troß 
der organischen Ähnlichkeiten unüberfchreitbar ift. Der Unterjchied 
zwijchen Menſch und Tier ift größer, vadifaler, al3 der zwiſchen 
dem Tierreich und dem der unorganifchen Weſen; denn dieſe 
beiden Reiche gehören der phyfifchen Ordnung ar, und der Unter- 
ſchied zwifchen ihmen betrifft nur ihre phyſiſche Eriltenzform; was 
aber das Tier vom Menfchen unterjcheidet, das it der ganze 
Unterfchied, welcher die phyfifche von der fittlichen Ordnung trennt. 

Auch das Auftreten des Menjchen war eine neue Thatfache 
auf der Erde, welche fich nicht durch einen Fortſchritt, eine Ent- 
wicklung der Natur erklären läßt. Wenn die Bildung des Tier- 
veichs fich nicht herleiten läßt aus gewiffen günftigen Umftänden, 
wo fich die unorganifchen Subftanzen gefunden hätten, und menu 
alles Suchen nach Beifpielen für eine jpontane Erzeugung gerade 
durch ihren Mißerfolg nur dazu gedient hat, Die Notwendigkeit 
einer höheren Urjache nachzumweifen, fo müſſen wir mit um jo 
größerem Recht das Auftreten der Menfchheit dem direkten Thun 
der Gottheit zuichreiben. Was ein aufmerkfames Studium der 
Natur und des Menfchen uns jeden Tag beſſer exfennen lehrt, 
das lehrt uns die Genefis ſchon in ihren erſten Rapiteln. Grit 
nachdem fie die allmähliche Bildung aller übrigen Kreaturen erzählt 
hat, fommt fie auf Adam; und um die Stellung des Menſchen 
in der Schöpfung befjer zu fennzeichnen, berichtete der heilige Text, 
_ wie die Gottheit mit fich jelber überlegt habe: „Laßt uns Menjchen 
machen, ein Bild, das uns gleich jei.” Wir werden bald jehen, 
welche Bedeutung der Ausdruck „Bild Gottes” hat; vorläufig 
aber Xonftatieren wir, daß die erſte Offenbarung dieſer dem 
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Menschen verliehenen Würde feine über die Tiere ausgeübte 
Herrſchaft ift. Schon dadurch gleicht er dem Herrn. Im zweiten 
Kapitel wird zunächit die Schöpfung des Menfchen vor der der 
Tiere erzählt; jedoch läßt Gott alle Tiere des Feldes und die 
Vögel des Himmels vor Adam als vor ihrem Könige vorüber- 
gehen. Adam benennt fie, er giebt fich Nechenfchaft von ihren 
Eigenschaften, ihren Fähigkeiten, und fein Geiſt beherrfcht dieſes 
weite Reich. Aber in der ganzen Menge Iebender Weien findet 
er nicht jeinesgleichen. Wenn es (2, 19) von den Tieren heißt, 
Gott Habe fie alle von der Erde gemacht, fo heißt es von dem 
Menjchen, Gott habe ihn aus einem Erdenfloß gemacht und ihm 
lebendigen Ddem in jeine Naſe geblafen, worauf Adam eine 
lebendige Seele ward. Dieſe bilderreiche Sprache hat die dichte 
riſche Einfalt der Urzeit an fich; aber das Bild ift ausdrucsvoll: 
der Hauch, Nechamah, ift ein mehr befonderes, mehr individuelles 
Element als der Wind, Nuach; es bezeichnet, wenn nicht die gött- 
liche Subftanz felbft, wenigftens eine Lebendige Kraft, welche fich 
dem erſten Menfchen mitteilt; es läßt eine Gleichförmigfeit, eine 
Verwandtichaft zwifchen dieſem Gejchöpf und feinem Schöpfer 
ahnen. 

Durch jeinen Körper fteht der Menfch in Beziehung zur 
phyſiſchen Welt, und dank diefem Mittelgliede empfängt er von der 
Natur die Antriebe, welche fein piychifches Leben erwecken und ihn 
veranlafjen, auf die in feinen Bereich geftellten Gegenftände eine 
Wirkung auszuüben. Der Körper iſt das Inſtrument, der Diener 
der Seele. Diefer Sat genügt indeffen nicht, um uns eine richtige 
Vorftellung von der Wirklichkeit zu geben. Der Vergleich von 
dem Pferd und feinem Reiter, oder von dem Schiff und jeinem 
Steuermann, giebt Feine genaue Vorftellung von unjerm phyfifchen 
und moralifchen Wefen. Die Vereinigung ift inniger; das körper— 
liche und das pſychiſche Leben . eines Menjchen find ein einziges 
Leben; jein Körper und feine Seele bilden ein Wefen, ein Indi⸗ 
viduum. Freilich iſt dieſes Leben nicht einfach; die Thätigkeit, 
welche ſich auf zwei ſo verſchiedenen Gebieten entfaltet, im Reiche 
der Notwendigkeit und in dem der Freiheit, geht nicht aus einer 
einzigen Subſtanz hervor, welche nach zwei verſchiedenen Richtungen 
ausſtrahlte. Der Leib iſt etwas anderes als die Seele, die Ent— 
wicklung des einen iſt verſchieden von der des andern. Am Tage 
nach unſrer Geburt üben die meiſten unſrer Organe ſchon ihre 
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volle Thätigkeit aus, während unfer pſychiſches Leben noch latent 
und faum zu unterjcheiden ift. Im vorgefchritteneren Alter dagegen 
finfen die phyfifchen Kräfte, während das geiftige Leben beftändig 
zunimmt. Sm allgemeinen find die Gejege für den Organismus 
nicht diejelben, wie die für das fittliche Wefen. Welches aber 
auch der Unterjchied zwifchen der phyfifchen und geiftigen Natur 
des Menjchen fein mag, wir tragen nicht zwei einfach neben- 
einandergeftellte Wejen in uns. Die Seele durchdringt den Körper, 
um ihn zu beherrfchen, und diefe Durchdringung wird ftärker in 
dem Maße, wie die Seele wächſt. Im übrigen überlafjen wir 
der Philoſophie und befonders der Pſychophyſik die Prüfung der 
zahlreichen und jchwierigen Probleme, welche dieſes Verhältnis 
zwijchen Seele und Körper bietet. Wir bejchäftigen uns haupt- 
 fächlich mit dem geiftigen Leben des Menfchen, da fich in ihm der 
Sig der Religiofität befindet. 

Diejes geiftige Leben betrachten wir aus einem doppelten 
Gefichtspuntte, in feiner individuellen und in feiner Tolleftiven 
Form. 

Die Seele ift anfänglich ſich felber unbewußt; fie leitet ſich 
nicht felber, ift nicht Herrin über fich ſelbſt. Ihre Thätigkeit iſt 
fpontan, durch den Inſtinkt beftimmt, d. h. durch jenen innern 
Trieb, welcher das Lebendige Weſen zu Handlungen befähigt, 
welche zu feiner Erhaltung und Entfaltung dienlich find, ohne daß 
es ſich Nechenfchaft von ihrer Tragweite giebt. Die inftinktive 
Thätigfeit bleibt während des ganzen Lebens des Menſchen ber 
ftehen; fie vollzieht fich in jenen Tiefen feines Wejens, wohin der 
Blick nicht dringt, und in einem wohlgeordneten Leben erhält die 
natürliche Spontaneität die überlegte Thätigfeit, ergänzt fie, oder 
feßt fie fort. Dieſe letztere befreit fich nach und nach von der 
anfänglichen Unbewußtheit; die Gegenftände, mit denen fich der 
Neugeborne in Beziehung geſetzt findet, die Handlungen, welche ex 
vollbringt, erwecken in ihm mehr oder weniger ftarfe Gefühle des 
Wohl⸗ oder Übelbefindenz, der Freude oder des Schmerzes, umd 
das Gefühl ift die erſte Macht, welche fich von der anfänglich 
unklaren und fynthetifchen Thätigkeit der Seele loslöſt. Dieſes 
- Empfindungsvermögen trägt in fich eine Dafeinsempfindung, welche 
- zum GSelbftbewußtjein wird in dem Maße, wie das Denken und der 
Pille, die Vernunft und das fittliche Bewußtſein ihrerſeits frei 
werden. So gelangt die Seele durch unmerkbare Übergänge zu 
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ihrer geiftigen Würde, geradefo wie die Blume fich entfaltet. 
Diefe war auch zuerft nur eine Knoſpe, und hatte weder Die 
reichen Farben, noch den Geruch, noch die anmutige Form der 
voll entfalteten Blume, jondern alles dieſes ift feimhaft in der 
Knofpe vorhanden. Ebenſo ift die in der Bildung begriffene 
Seele indifferent gegen Wiſſenſchaft, Induſtrie, ſchöne Künfte, 
Tugend, aber alles diejes Liegt Feimartig in den latenten Kräften 
der erften Tage, und indem der Menfch feinen urjprünglichen 
Inſtinkten freies Spiel läßt, indem er bei dem freien Thun den 
fpontanen Antrieb feithält, wird er die innere Harmonie, Die 
Übereinftimmung mit fich felbft, die Überzeugung befiten, daß ex 
jeine Beftimmung erfüllt. Denn er ijt ein Gefchöpf, d. h. er hat 
von dem Schöpfer mit feiner Eriftenz eine Beitimmung, einen 
Beruf und angemefjene Fähigkeiten empfangen, zugleich mit Kräften, 
welche auf fein Ziel hin gerichtet find. 

Dieſe Fähigkeiten find jo verfchieden, dieſes geijtige Leben ijt 
jo reich, daß man fich fragt: Hat denn der Menfch nicht eigent- 
lich mehrere Seelen nebeneinander? Der Blatonismus hat dieje 
Trage bejaht, und unter jeinem Einfluß haben mehrere Väter der 
griechifchen Kirche gelehrt, das Weſen des Menfchen ſei Dreiteilig 
oder trichotomifch, aus drei Elementen gebildet, dem Pneuma, der 
Piyche und dem Körper; das Pneuma war infolge feiner Ver: 
bindung mit dem Geift Gottes das oberſte Princip, und die Seele, 
die Piyche, dasjenige des organischen und irdifchen Lebens. Sie 
beriefen fich auf einige Stellen der heiligen Schrift, namentlich auf 
1. Theſſ. 5, 23: „Euer Geift ganz famt Seele und Leib müſſe 
behalten werden unfträflich.” Uber in der Schrift wird das im- 
materielle Clement des menfchlichen Weſens bald Seele genannt 
(1. Kön. 17, 21; Matth. 10, 28), bald Geift (Pi. 146, 4; Luk. 
8, 55; 1. Kor. 5, 3. 5). Sterben heißt, „den Geiſt aufgeben“ 
(oh. 19, 30), oder „die Seele entflieht” (Gen. 35, 18), und die 
Verjtorbenen find „Geiſter“ (1. Betr. 3, 19), oder „Seelen“ 
(Dffb. 6, 9). Die Gemütsbewegungen haben ihren Stk ebenſowohl 
im Geiſt (Gen. 41, 8), wie in der Seele (Pf. 42, 6). Der Geift 
it empfänglich für Beflekungen (2. Kor. 7, 1), ebenfo .wie die 
Seele (Ezech. 18, 4. In der Stelle Hebr. 4, 12: „das Wort 
Gottes — dringet durch, bis daß es fcheidet Seele und Geift, 
auch Mark und Bein,“ bezeichnen die beiden erſten Glieder deutlich 
das immaterielle Weſen des Menfchen, während die beiden letzten 
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den Körper, den Leib bezeichnen. In ähnlicher Weife häuft Baulus 
1. Theſſ. 5, 23 die Ausdrüde, um beifer die Größe des menjch- 
then Wejens zu bezeichnen. Gr macht feine Ausnahme von der 
in der heiligen Schrift ſonſt herrſchenden dichotomischen Anschauung. 
Zuweilen legt die Schrift den Worten Pſyche und Prreuma zwei 
verschiedene Bedeutungen bei; das Pneuma ift das immaterielle 
Prineip in feiner Beziehung zu Gott, während die Pſyche dasſelbe 
Prineip in feiner Beziehung zum Körper ift. Aber troß diefer 
beiden Bedeutungen iſt es doch jo fehr ein und dasjelbe Princip, 
dag die Piyche den Lüſten des Fleiſches ebenfo entgegen fein kann, 
wie e3 das Pneuma fein würde, 1. Betr. 2, 11. Wenn Paulus 
da, wo er von unferm Fall vedet, jagt, der natürliche (piychifche) 
Menſch vernehme nichts vom Geifte Gottes, 1. Kor. 2, 14, jo tft 
das nicht der Gegenjag zweier heterogener Dinge, welchen er dar- 
ftellen will, fondern es iſt die innere Spaltung, der Widerjpruch 
des Menfchen mit fich felbit. Ebenſo wenn er jagt (1. Kor. 15, 46): 
„der geiftliche Leib ift nicht der erfte, fondern der natürliche,“ ſo 
bezeichnet er nicht die getrennte Eriftenz zweier verfchtedener Wejen, 
fondern die Stufen der Entwicklung, welche eine und Diejelbe 
Seele durchmachen muß, welche, anfänglich an das organiſche Leben 
gebunden, fich hernach zum Lichte, zur Heiligkeit des geijtigen 
Lebens erhebt. Gerade wenn man fich auf den fittlichen oder 
veligiöfen Standpunkt ftellt, erkennt man am deutlichjten den 
harakteriftiichen Zug der Berfönlichfeit, nämlich die Einheit. Wäh— 
vend in dem gewöhnlichen Leben unfre Thätigfeit allzu oft nach 
verjchiedenen Richtungen hin geteilt ift, jo daß wir Mühe haben, 
uns ſelbſt wiederzufinden, jo ſammeln und vereinigen fich dagegen 
in den ftilfen Stunden unfers Lebens die Kräfte unjeres inneren 
Menichen zu einer Regung gläubiger Anbetung. Dev Dichter, 
bei welchem folche Empfindungen gegen Gott am kräftigſten und 
häufigſten zu Tage treten, David, läßt jogar feinen Leib an feiner 
innigen Anbetung teilnehmen, und im 63. Palm dürften ſowohl 
ſein Fleiſch wie feine Seele nach dem lebendigen Gott. 

| Bisher haben wir den Menſchen nur in feiner Individualität 
betrachtet; damit iſt aber unſere Beſchreibung noch nicht vollſtändig, 
denn der Menſch iſt auch ein geſellſchaftliches Weſen. Es wäre 
nicht genug, ihn ein geſelliges Weſen zu nennen, welches Geſchmack 
fände an den Vorteilen und Vergnügungen, welche die Geſellſchaft 
ihm bietet; wir müſſen mehr ſagen: Der Menſch lebt nur und 
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kann nur leben in der Gefellichaft. Sie ift unentbehrlich für die 
Entftehung des Individuums; fie ift ebenfo unentbehrlich für jeine 
Sntfaltung und fein Gedeihen. 

Sein phyftiches Leben erfordert eine Koordination vielfältiger 
Anftrengungen und Kräfte; aber noch viel mehr würde das höhere 
Leben in ihm, Wiffenfchaft, Voefie und jchöne Künfte, ja die ganze 
Givilifation unmöglich fein ohne einen Austaufch von Gedanfen 
und Empfindungen, ohne eine Vereinigung der Geiſter. 

Diefe Kollektiveriftenz ift zunächſt eine natürliche Thatjache. 
Durch feine Gebint im Schoße der Familie, durch feine Erziehung, 
durch feinen Aufenthalt in einer gemifjen Gegend, nimmt das 
Individuum an den phyfifchen und moralijchen Eigenjchaften jeiner 
Raſſe, an der Civilifation teil, inmitten deren er lebt; er teilt 
mit feinen Mitbürgern die Einflüffe des Klimas, des Bodens, 
ebenfo wie er mit ihnen die Gntwiclungen und Wechjel des 
nationalen Lebens durchmacht. Zwifchen ihnen bejteht eine Ge— 
meinfchaft, die auch bei ſonſt völlig verjchiedenen Anlagen ins 
Leben tritt. 

Aber die Würde des Menfchen beiteht darin, daß er jeine 
Beitimmung annimmt, fie jelbjt will. Dieſer Gemeinfchaft, welche 
feine Natur ihm auferlegt, giebt er feine Zuitimmung und gejtaltet 
fie zu einer freien und fittlihen That um. Wenn der Menjch 
einem böfen Gedanken gehorcht, jo zieht ex ich auf fich ſelbſt 
zurück, fchließt fich in feine Selbjtjucht ein umd trennt fein perjön- 
liches Intereſſe von dem Intereſſe jeines Nächften; indem er fo 
handelt, jeßt er fich in Gegenjaß zu jeiner Natur, zu fich felbit. 
Seine Aufgabe tft, in jeinen Nächiten nicht Feinde fondern Brüder 
zu jehen, einzufehen, daß er fie nötig hat, wie fie ihn nötig haben, 
und daß fie jo gegeneinander Verpflichtungen haben. Dieſe Wahr: 
heit nötigt ihn, fich für ihre Wohlergehen, ihre Gefühle und Ge- 
danken wie für feine eigenen zu intereffieren, er lebt von ihrem 
Leben umd läßt fie von dem jeinigen leben. Sein Beruf iſt die 
Sympathie, die Liebe. Die DVerfchiedenheit der Fähigkeiten, der 
Güter bildet keineswegs einen Grund zur Sfolterung, jondern 
fordert zum Austaufch, zur gegenfeitigen Annäherung auf. Se 
größer die Verjchiedenheit ift, deſto reicher ift der Austaufch, deito 
mehr gewinnt das Leben des Menfchen; jo entjteht jene höchſte 
Art von Verbindung, jene fittliche Gemeinschaft, welche wir Soli— 
darität oder wechjelfeitige Verpflichtung nennen. Wie die natür- 
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liche Gemeinfchaft, jo nötigt uns auch die Solidarität zu geben 
und zu empfangen, denn daS menschliche Leben entwicelt fich 
zwijchen diefen beiden Thätigfeiten. Aber die Solidarität iſt von 
der Gemeinjchaft darin verfchieden, daß fie ſich durch eine Thätig- 
feit des Denkens und des Wollens vollzieht. Sie iſt darum jedoch 
nicht eine Erfindung des menjchlichen Geiftes, eine Vervollfomm- 
nung, ein Luxus, den fich die Menfchen erfonnen hätten, um ihr 
Dafein zu verfchönern, und welcher von den einen nach Belieben 
angenommen, von den andern abgelehnt werden könnte. Gie tit 
begründet: in der Natur des Menfchen, fie ift von Gott gewollt, 
fie ift ein unferm Thun aufgeprägtes Geſetz. 


Das menschliche Leben bejteht alſo aus zwei Glementen, dem 
individuellen und dem focialen Element, welche nur durch des 
Menfchen eigene Schuld in Zwiejpalt miteinander kommen. Das 
normale Verhältnis ift, daß fie fich gleichzeitig entwideln, in dem 
Maße, wie das Leben des Menfchen fich entwidelt. Die Anthropo- 
fogen haben beobachtet, daß bei den Urvölkern die Individuen 
alle ſcheinbar das gleiche Gepräge haben; die phyſiſchen Merkmale, 
die Höhe des Wuchſes, die Dimenfionen des Gehirnes, die Züge 
des Gefichtes find diefelben, ebenſo wie die geiftigen Fähigkeiten. 
Diefe Gleichheit ſchließt einen ftärfern Hang zur Gemeinjchaft in 
fich; ſogar die Volksſtämme fühlen nicht das Bedürfnis, bejtändige 
Beziehungen zu einander zu unterhalten, fondern in einem und 
demfelben Stamme beſchränkt fich der gegenfeitige Austaufch auf 
die einfachiten Elemente. Der Volksſtamm lebt viel mehr unter 
der Herrſchaft der natürlichen Gemeinfchaft, als unter dem Geſetz 
der Solidarität. 


Die Differentiierung, körperliche und moralifche, tritt hervor 
und wächſt in dem Maße, als ein Volk fich in der Givilifation 
erhebt. Die wachſende Verjchiedenheit aber, wenn fie auch die 
Individualität zur Entwidlung bringt, zieht doch nicht die Iſo— 
lierung der Individuen nach fich; im Gegenteil, die Glieder einer 
eivilifierten Nation haben ſich gegenjeitig viel zahlveichere Dienſte 
zu erweiſen; die Völker, welche fortfchreiten, treten in viel häufigere 
Beziehungen zu einander; es entfteht die Idee von der großen 
menfchlichen Familie, und fie übt einen wachfenden Einfluß aus 
auf die öffentliche Meinung und auf die Entſcheidungen der 
Regierungen. 
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Diefe beiden Glemente finden fih in allen Augenblicden 
unſers Daſeins wieder, und mir können uns beftändig fragen: 
Welches ift in der Handlung, die ich jveben vollzogen habe, in den 
Stimmungen, von welchen ich befeelt bin, in der Lage, in der ich 
mich befinde, mein wirklicher, perfünlicher Anteil, und welches ijt 
der Anteil meiner Umgebung und der Gejamtheit? Cine ähnliche 
Frage erhebt fich, wenn wir auf den Tag unferer Geburt zurüc- 
gehen: Hat ein jeder von uns, wenn er auf die Welt kommt, 
etwas Driginales und Ginzigartiges an fich, oder find wir nur 
genaue Abbilder des Urbildes unjerer Urheber, d. h. der Raſſe? 

Die Frage geftattet zwei Antworten. Nur nebenbei erwähnen 
wir eine dritte, die Lehre von der Präexiſtenz der Seelen, welche, 
jo oft fie in dev Chriftenheit vorgetragen iſt, zahlreiche und be- 
vechtigte Widerjprüche erfahren hat. Diefe Lehre ift verfchteden 
von der Metempiychofe, wie fie die Brahminen, die Kabbala und 
gewifje Gnoſtiker vortragen, welche mehrere Erſcheinungen desfelben 
Individuums auf diefer Erde lehrt. Plato dagegen betrachtet 
unjern Aufenthalt auf der Erde als eine Verbannung; die Ideen, 
welche fich von dem Grunde unferer Seelen Yoslöfen, waren in 
feinen Augen Erinnerungen an das, was wir in einer höhern 
Welt geichaut haben. Drigenes ftellte fich mehr auf den moralifchen 
Standpunkt: die Allgemeinheit der Sünde und die Verjchiedenheit 
. der böjen Neigungen bei den verjchiedenen Individuen erkläre fich 
nur aus einem Urteil Gottes, welcher die Seelen, die ihre Freiheit 
während einer rein geiftigen Griftenz gemißbraucht, auf diefe Erde 
gefandt und in eine Körperliche Hülle eingefchloffen habe. In der 
neueren Zeit hat J. Müller (Lehre von der Sünde) die 
Theorie des Drigenes wieder vertreten. Aber dieſer Verfuch ließ 
trog der Verbefferungen, welche er brachte, nur deutlicher das 
Abentenerliche diefer Theorie erkennen, da fie feine Rückſicht nimmt 
weder auf die menfchliche Solidarität, noch auf das Band, welches 
Eltern und Kinder verbindet. Man kann diefelbe deshalb als 
befeitigt anfehen. 

Von den beiden Löfungen, welche längere Zeit die Denker 
bejchäftigt haben, vertritt die eine nur die Grblichkeit. In der 
Theologie heißt diefe Lehre Traducianismus, d. h. Fortpflanzung, 
und man verjtand darunter infonderheit die Fortpflanzung der 
Erbſünde. Sie gründet ſich auf einige Stellen der heiligen 
Schrift: „Adam zeugte einen Sohn, der feinem Bilde ähnlich war, 
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und hieß ihn Seth” (Gen. 5, 3); „Siehe, ich bin in fündlichem 
Mejen geboren, und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen,“ 
(Bi. 51, D. Sie grümdet fich auch auf die dee der organischen 
Einheit der Menjchheit, deren Individuen im eigentlichen Sinne 
ihre Glieder find. Naturgemäß wird dieſe Theorie freudig von 
denen angenommen, welche die Rolle des Geiftes herabjegen und 
ſich hauptſächlich mit den Gejegen des animalifchen Lebens be- 
ichäftigen. 

Die entgegengejegte Löjung erklärt durch Eingreifen von 
Gottes Schöpferhand das bejondere, das wahrhaft Neue in einem 
jeden von und. Gie wird Kreatianismus genannt. Sie beruft 
fi) auf die zahlreichen Stellen, welche uns lehren, daß wir unſre 
individuelle Exiſtenz Gottes Schöpfermaht zu verdanken haben. 
Ser. 1, 5: „So kannte dich, ehe denn ich dic) im Mutterleibe 
bereitete;“ Ssej. 57, 16; Sach. 12, 1; Hiob 33, 4 u. |. w. In 
dejjen nimmt diefe Theorie zu wenig Rückſicht auf den genauen 
Sinn diefer Stellen, und lehrt nicht, daß überhaupt der ganze 
Menſch direkt aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen fei. Nament- 
lich die mittelalterlichen Kirchenlehrer und Bellarmin [ehren, unfer 
Körper fei durch natürliche Zeugung hervorgebracht, und am vier- 
zigiten Tage nad) der Empfängnis vereinige Gott die Seele mit 
ihm, welche aus jeiner Schöpfermacht hervorgegangen iſt. — 
Sedenfalls nimmt der Kreatianismus, indem er jo das unmittel- 
bare Eingreifen des Schöpfers betont, nicht nur die Rechte des 
lebendigen Gottes, welcher ohne Aufhören thätig ift, in Anſpruch, 
jondern er giebt auch den Grund unjrer Überlegenheit über die 
andern Gejchöpfe an, den Wert unferer Seele, das innige Ver- 
- bältnis, in dem wir mit dem Heren zu ftehen berufen find. 

Man fieht, jede diefer beiden Löfungen hält eins der Ele- 
mente unferer Natur feſt; aber jede von ihnen verfennt infolge 
ihres Exkluſivismus ein anderes. Der Traducianismus hat den 
Fehler, daß er das Individuum in der Gattung aufgehen läßt; 
fo betrachtet befigt der Menjch nur das, was er von feinen Eltern 
empfangen hat, und man verfteht nicht, wie er ſich von Diejer 
Raufalität, von diefem angebornen Impuls losmachen fann, um 
als befondere und freie Perjönlichkeit aufzutreten. Der Kreatianis⸗ 
mus hingegen löſt die Menſchheit in eine Menge von Seelen auf; 
jedes Individuum iſt ein neuer Adam; die Menjchheit beginnt 
unabläffig aufs neue, mit jeder Geburt, oder vielmehr fie kommt 
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nicht dazu, fich zu Eomftituieren, fie ift nur eine Gejamtheit von 
Individuen. 

Wir ſind alſo genötigt, eine andere Löſung anzunehmen, eine 
ſolche, welche uns der Begriff der Vorſehung bietet, die Verbindung 
jener beiden Glieder, welche ſie uns lehrt, Gottes und der Natur. 
Jeder Perſönlichkeit liegt zu Grunde — ſo ſagten wir im vorigen 
Kapitel — in jeder Perſönlichkeit findet ſich wieder das Über- 
natürliche, und diefes Übernatürliche wirkt in den Sefundärurjachen 
und vermittelft derfelben. Wir müſſen alfo die Wahrheitsmomente 
im Traducianismus ſowohl, wie die im Kreatianismus berück— 
fichtigen, fie kombinieren. Diefe Löfung ift nicht ein Ausweg, den 
wir erfinnen, um der Dual der Wahl zu entgehen, denn fie geht 
aus einer allgemeinen Auffaffung der Schöpfung hervor; fie erfennt 
in jeder Geburt ein Produkt der Menjchheit an, jeder Menfch ift 
ein Glied der menjchlichen Familie, aber er hat vom Schöpfer 
feine befondere Begabung empfangen, er trägt den menjchlichen 
Typus in einer neuen Geftalt. Freilich ift diefe Löſung weniger 
einfach und Elar als die beiden andern; aber wenn es ung ſchwer 
tft, in jeder Handlung, die wir begehen, in jeder Lage, in der 
wir uns befinden, genau den Anteil unjerer Berfünlichkeit und den 
der Geſellſchaft zu bejtimmen; wenn die jcharffinnigiten Moralijten 
auf eine genaue Berechnung auf diefem Gebiet des bewußten Lebens, 
welches ja Gegenftand unferer direkten Beobachtung ift, verzichten, 
jo wäre es unvecht, eine größere Genauigkeit in einer viel dunkleren 
Frage, derjenigen nach dem. Urfprung der Seele, zu verlangen. 

Die Grundbegriffe, welche in ihrer Allgemeinheit ein wenig 
abjtraft find, gewinnen greifbarere, lebendigere Geftalt, wenn wir 
das menfchliche Leben genauer in einer feiner wefentlichen Formen, 
in feiner veligiöfen Thätigkeit betrachten. 


Fünktes Kapitel. 
Die Religion. 


Das menschliche Leben, welches mehreren Specialwifjenjchaften 
Gegenſtand befonderer Beobachtungen ift, bietet auch uns ein Feld 
ſpecieller Studien dar, das Feld, welches die Worte Frömmigteit, 
Gottesdienft, Glaube, Heiligkeit, beſſer noch der Gattungsbegriff 
„Religion“ bezeichnen. Wir werden verfahren, wie auch die ans 
dern anthropologifchen Wifjenfchaften: wir werden zunächit dieſes 
veligiöfe Leben als eine Thatjache oder eine Gejamtheit von That- 
ſachen hinftellen, als eine Erſcheinung, wie fie fich in der Gefchichte 
geoffenbart, wie fie von Generation zu Generation in ungezählten 
Individuen, die einander auf diefer Erde folgen, aufs neue be— 
gonnen hat. Und mit Hilfe diejer Kenntnis religiöfer Thatſachen 
werden wir fuchen, uns über das innerfte Weſen der Religion 
Rechenſchaft zu geben. Übrigens werden wir in dieſer Phäno⸗ 
menologie des religiöſen Lebens nur allgemeine Züge hervorheben, 
wie ſie ſich in allen Ländern und zu allen Zeiten finden. Ferner 
werden wir Sorge tragen, unter dem Vorbehalt, ſpäter darauf 
zurückzukommen, jedes ſtörende Element, und wäre es auch all— 
gemein, jede abnormale Komplikation zu entfernen. Denn das 
normale Verhältnis des Menſchen bildet in dieſen Kapiteln den 
Gegenſtand unſerer Erwägung. 

Was wir zunächſt feſtſtellen, wenn wir das religiöſe Leben 
des Menſchen beobachten, iſt die bedeutende Wirkung, welche Die 
Geſellſchaft, inmitten deren er lebt, auf ihn ausübt. Wir wollen 
fein Gewicht auf den Einfluß der Erblichkeit legen, da der gegen- 
wärtige Stand der Wiſſenſchaft nicht geitattet, die Fortpflanzung 
des Charakters der Vorfahren auf die Nachkommen genau in ihrer 
Ausdehnung zu beitimmen. Wir begnügen uns mit der Gr- 
inmerung, daß die Eltern Die natürlichen Erzieher ihres Kindes 
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find; fie laffen es täglich an ihrer Art zu leben teilnehmen, an 
ihren Wünſchen und Beftrebungen, an ihrem Glauben; jie be- 
fommen aljo gemeinschaftliche Gewohnheiten mit dem Kinde; fie 
rufen in ihm die erſten Eindrüce hervor, welche in dem ganzen 
Lauf feines Lebens eine jo große Rolle jpielen jollen. Dieje ent: 
jtehende Seele iſt fein weiches, gejchmeidiges Wachs, Teine leere 
Tafel, welche alles, was man auf fie jehreibt, bewahrt; von jeinen 
eriten Tagen an it in dem Kind ein Individuum, der Anfang 
einer PBerjönlichkeit enthalten. Aber es giebt fich noch feine 
Rechenjchaft von fich jelbjt; es denkt nicht daran, jeine verwirrten 
Empfindungen zu analyfieren, den Einflüffen, von denen es um— 
geben iſt, Wideritand zu leiten. Vielmehr unterftügt das Kind 
dieje Einflüffe durch feinen Nachahmungstrieb, welcher eine elemen- 
tare Form des gejellfchaftlichen Inſtinktes it; es it genötigt, ich 
dem Thun, dem Reden, der Lebensweije feiner Eltern, jeiner Um— 
gebung anzujchließen, es giebt fich dem geiftigen Charakter einer 
Umgebung bin. 

So groß indefjen auch unjer Anteil an dem Thun der Ge: 
jellfchaft it, jo können wir doch jeine Grenze deutlich und leicht 
bezeichnen: der veligiöfe Charakter, welchen die Familie aufprägt, 
gewährt nicht die Frömmigkeit, weil Frömmigkeit nicht gegeben 
werden kann; fie iſt vielmehr ein perjönlicher Akt, und eine Seele, 
die fich zu dem Glauben ihrer Umgebung jänftiglich hinziehen ließe, 
könnte man nicht in Mahrheit religiös nennen. Se ſtärker der 
durch die Gejellichaft auf die Individuen geübte Einfluß ift, eine 
defto Träftigere Aufforderung zu einer freien und entjchiedenen 
Zuftimmung bildet ex. 

Diefe Ihätigleit der Umgebung fordert die junge Seele auf, 
jelbjt in Thätigkeit zu treten, fie weckt und veizt in ihr die Denk— 
übung. Die Eltern handeln nicht nur in Gegenwart ihres Kindes 
und begnügen fich nicht damit, ihm ein Beiſpiel zu geben; fie 
iprechen, und ihre Worte drücken Ideen aus, fie erklären auch 
ohne die direkte Abficht, zu erklären, fie Kiefern dem jungen Ver: 
ſtande Begriffe über alles, was ihn intereffiert, über die Gegen: 
ftände, welche ihn umgeben und über die höchite Nacht, welche fie 
beherrjcht, über die Gottheit und über unfer Verhältnis zu ihr. 
Und wenn wir nicht genug fprechen, jo fragt das Kind, und zu⸗ 
weilen offenbaren ſeine Fragen einen überraſchenden Wiſſensdurſt, 
eine wunderbare Gewandtheit dieſes noch ſo unerfahrenen Ver— 
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ftandes. Bei den Beweiſen für das Dafein Gotte8 haben wir 
fchon eine Vorbildung der Seele für die Wahrheit feitgeitellt. 
Unſer Verjtand iſt nicht gefchaffen, um irgend welche beliebigen 
Sertümer und Phantaften zu pflegen; er it für die Erkenntnis 
der Wahrheit organifiert; er ftrebt nach diefer Erkenntnis unter 
dem Antriebe feiner angeborenen Kräfte; und wenn ev eine 
Wahrheit erfaßt, jo iſt ex geiftig befriedigt, weil das innere Geſetz 
feines Weſens erfüllt ift. Keine fonftigen Exfenntniffe bieten ein 
gleiches Intereſſe, rufen eine ähnliche Zuftimmung hervor; je 
wichtiger eine Wahrheit ift, deito ftärker ift die Befriedigung, defto 
tiefer und gründlicher die innere Überzeugung. Bei diefem Streben 
nach Erkenntnis kann jedoch das Denken nicht eher jtehen bleiben, 
als bis es die erfte und herrſchende Idee erfaßt hat, die dee des 
Weſens, welches das Princip und die Erflärung aller andren 
Weſen ift; nur da, in der Erkenntnis Gottes findet der Geiſt das 
Ende aller Fragen, den notwendigen Stützpunkt für Die Lenkung 
feiner Gedanken und jeines Lebens. 


Diefer Gewinn hat die Wirkung, daß eine andere Erſcheinung 
an Bedeutung wächſt. Die Seele iſt nicht reiner Verſtand und 
ihre Religion iſt nicht ausſchließlich auf das Gebiet des Denkens 
beſchränkt. Auch die Gottesidee iſt für die Seele Gegenſtand einer 
großen und tiefen Freude. Im allgemeinen wird unſer Gefühl 
in dem Maße angeregt, wie unſer Leben dabei intereſſiert iſt; mit 
andern Worten: wir empfinden ein Gefühl des Glücks, wenn 
unſer Weſen ſich entfaltet, wenn wir uns in Kontakt finden mit 
Dingen, welche unſer Fortſchreiten befördern. Die Harmonie 
zwiſchen ihnen und uns macht ſich gleich fühlbar. Um jene Be— 
friedigung zu empfinden, iſt kein Nachdenken, keine Überlegung 
nötig. Nun iſt unſre Seele geſchaffen für das Gute, für die 
Religion, ebenſo wie ſie für die Wahrheit geſchaffen iſt, und jede 
religiöſe Thatſache ſteht in Harmonie mit unſerm inneren Weſen. 
Auch das religiöſe Gefühl kann recht frühzeitig erregt werden; es 
iſt das die Form, in welcher das Kind ſich an den Gottesdienſt, 
an die Religion ſeiner Eltern anſchließt. Indeſſen bleiben dieſe 
Bewegungen unklar bis zu dem Augenblick, in welchem die Wahr— 
heit in ſeiner Seele aufleuchtet und wo er ſich in Verbindung mit 
Gott ſelbſt fühlt. Das Leben in der Gegenwart des Herrn und 
in ſeiner Gnade gewährt der Seele die höchſte Befriedigung, hin— 
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fort wird darin das Prineip feiner Sicherheit, feines Friedens 
und Glüces liegen. 

Wenn nun auch die Seele des Menjchen für die Wahrheit 
und für die religiöfen Bewegungen prädisponiert ift, jo iſt Doch 
die Religion Feine einfache Thatſache der natürlichen Spontaneität. 
Es iſt das Vorrecht des Menjchen, jeinen Beruf frei zu ver: 
wirklichen, und je nach jener Entjchließung entfaltet und kräftigt 
ſich jeine Perfönlichkeit, jein Ich. Er kann entweder Gott die 
erite Stelle in feinem Herzen geben, ihm fein Leben weihen, oder 
fich jelbit zum Mittelpuntt feines Dafeins machen und ſich jelber 
leben. Die Wahl, welche der Menſch zwifchen diejen beiden 
Möglichkeiten trifft, ift das entcheidende Element feines geiftlichen 
Lebens; duch diefe Wahl bejtimmt der Menfch ſich jelbit; er 
fchreitet von der Beitimmung, welche ex empfangen, fort zu einer 
Beitimmung, welche jein Merk iſt. Durch diefe Wahl wird jein 
Leben, welches nur erſt eine Wirkung äußerer Urjachen war, ein 
Leben, dejjen Urjache er jelbit ift, wird fein Leben. Nun jtehen 
dieje beiden Möglichkeiten ihm gegenüber nicht in einer gleiche 
mäßigen und gleichartigen Stellung, jo daß er ſich nach Belieben 
für die eine oder für die andere entjcheiden könnte. Zu derjelben 
Zeit, wo dieje beiden verjchiedenen Wege fich vor ihm aufthun, 
jagt ihm eine innere Stimme, welches der Weg ift, auf weichem 
er ex jelbit, ein Gejchöpf und ein Kind Gottes bleiben wird; das 
Gewiſſen jpricht zu ihm mit einer fittlichen Autorität, welche ihm 
feine fittliche Berufung, feine Verantwortlichkeit, jeine Pflicht und 
feine Macht enthüllt. Die normale Löfung des Zwieſpaltes zwi- 
ſchen diejen beiden Möglichkeiten aljo — und wir haben es hier 
nur mit einer folchen Löſung zu thun — ift die richtige Wahl, 
iſt die freiwillige und pofitive Zuftimmung des Menjchen zu der 
Aufforderung, welche jeine eigene Natur an ihn ergehen läßt, iſt 
die Richtung aller feiner Kräfte auf ein frommes Leben, auf ein 
unmmterbrochenes Verhältnis zu feinem Gott. Durch einen jolchen 
Entjhluß wird der Menſch Herr jener jelbit, und diefes Ich, 
welches er beherrſcht, ſtellt er in den Dienſt Gottes, er heiligt 
ſich, indem er täglich aus der Quelle des Lichts und der Heilig— 
keit ſchöpft. 

Endlich noch ein letzter charakteriſtiſcher Zug der Frömmigkeit: 
die religiöſe Seele, welche zuerſt einfach dem Geſelligkeitstrieb nach⸗ 
gegeben hatte, macht ſich nicht davon frei um ſich zu iſolieren, um 
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fich in ihr individuelles Leben einzufchließen. Gie ſchließt ſich an 
die Bewegung des Geſamtlebens mit ebenſoviel Eifer an, als ſie 
ſich an Gott anſchließt. Denn ſie erkennt in der religiöſen Ge— 
meinſchaft ein Werk Gottes; ſie ſchließt ſich daran an, weil ſie 
in derſelben heilſame Ermutigungen findet; die Verſchiedenheit der 
Gaben, der Fähigkeiten, der Güter der geiſtigen Welt iſt jo groß, 
daß jeder Gelegenheit findet, fein perfünliches Leben durch das 
Beifpiel und die Mitteilungen feiner Brüder zu vervollflommnen, 
und einen folchen Antrieb faßt man auf al3 eine Wohlthat Gottes. 
Sie jchließt fich ferner an das Gejamtleben an, um auch ihrerjeits 
einen Beitrag an Gifer und Kräften zu geben; nachdem ſie em- 
pfangen Hat, iſt es geziemend, daß auch fie giebt, und nachdem fie 
eine Wirkung gewejen tft, geziemt ſich's, daß fie auch eine Urſache 
werde, eine Sekundärurſache, eine untergeordnete, vielleicht die 
unterſte, aber eine nützliche, wohlthätige, an der Stelle, welche der 
Herr ihr anweiſt. 

Die Aufzählung der hauptſächlichſten Erſcheinungen des reli— 
giöſen Lebens ſcheint auf die Exiſtenz von zwei verſchiedenen Fak— 
toren hinzuweiſen, der Geſellſchaft und des Individuums. Wenn 
wir aber den Dingen auf den Grund gehen, ſo erkennen wir, daß 
dieſe beiden Begriffe nur zwei verſchiedene Geſichtspunkte ſind, 
von denen aus man die Menſchheit betrachtet, und ſo iſt es eigent— 
lich nur ein einziger religiöſer Faktor, den wir bis jetzt feſtgeſtellt 
haben. Er iſt aber nicht der einzige. Die Frömmigkeit ſtrebt 
nach einer wirklichen und beſtändigen Gemeinſchaft mit Gott. Die 
Religion iſt nicht die Bewegung des Menſchen zu einer ſtummen 
Gottheit, die zugleich unbeweglich und unzugänglich wäre, iſt nicht 
ein Monolog, den wir zu einem ehernen Himmel aufſteigen ließen. 
Bei unſerer Andacht nähert ſich unſere Seele Gott, und dieſe 
Näherung iſt möglich, weil Gott zu uns kommt. Auch iſt Gott 
die Liebe, und dieſe Liebe würde das ſonderbarſte aller Geheim— 
niſſe ſein, der ſeltſamſte Widerſpruch, wenn ſie zwiſchen ſich ſelbſt 
und ihrem Gegenſtand eine unüberſchreitbare Schranke aufrichtete. 
Nachdem Gott die Welt geſchaffen, hat er ſich nicht in ſeine 
Abſolutheit zurückgezogen; er bleibt in Beziehung zu ſeinem Werk. 
Dieſe Beziehung beſteht hinſichtlich der phyſiſchen Welt, der un— 
bewußten Dinge in dem Schutze, welchen der Herr ihnen an— 
gedeihen läßt. Ihre Beziehung zu der Gottheit kann ſich nicht 
höher erheben, als zu einer einfachen und völligen Abhängigkeit. 
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Ganz anders ift das Verhältnis der geiftigen Welt. Gott hat den 
Menfchen nach feinem Bild gemacht, er hat ihn als eine Perſon 
geſchaffen, um in perfönliche Beziehung zu ihm zu treten, der Ver— 
ftand, der Wille, das Gefühl, welche er ihnen gegeben hat, waren 
nicht leere Rahmen, unbeftimmte Kräfte; fie waren disponiert für 
die Wahrheit, die Tugend, die Religion; und fo iſt Gott ſchon 
der Urheber unferes religiöfen Lebens, wenn wir es in feinem 
Ursprung und in jeinen eriten Negungen betrachten. Nachdem er 
den Menfchen zu einer geiftigen Gemeinfchaft mit fich vorbereitet 
hatte, wäre es ein Widerfpruch geweſen, wenn diefe Gemeinfchaft 
nicht hätte verwirklicht werden dinrfen, und wenn Gott auf einen 
jolchen Anfang eine Trennung, eine gegenfeitige Iſolierung hätte 
folgen lafjen. Die geiftigen Kräfte des Menfchen find anfangs 
latent, fie befreien fich nur jchrittweife von feinem natürlichen 
Dajein; und es iſt gut, daß Gott, um in Beziehung zu dem Men: 
jchen zu treten, nicht wartet, bis feine innere Entwicklung voll- 
endet ift. Es iſt gut, daß die Seele fich von den erſten Schritten 
des Menfchen in feinem Lebenslaufe an in voller und belebender 
Wirklichkeit bewegt, denn Gott ift ihr Mittelpunkt, ihre Griftenz- 
urfache und ihr Beweger. Es iſt heilfam, daß Gott fich der 
Seele bei Zeiten zu erkennen giebt, denn indem ex fich ihr offen- 
bart, offenbart ex fie ihr felber, lehrt fie ihren Urfprung, ihren 
Beruf, ihre Stellung in der Schöpfung, den Zweck ihres irdifchen 
Lebens verjtehen. Durch fein Verhältnis zu Gott erkennt der 
Menſch, daß er, wenn er auch wie alle andern Gejchöpfe ein in 
völlige Abhängigkeit von feinem Schöpfer gefeßtes Geſchöpf ift, 
dennoch ein fittliches Geſchöpf ift, beftimmt, die Heiligkeit Gottes 
frei aus fich zurückſtrahlen zu Laffen, berufen, in feiner Liebe 
zu leben. 

Die Religion hat alfo zwei Faktoren: Gott und Menich. 
Indeſſen werden wir nicht jagen, fie beftehe in dem Verhältnis 
Gottes zu dem Menschen und des Menfchen zu Gott; denn dann 
müßte man von dem höchiten Weſen fagen, es fei religiös; aber 
jo anfpruchsvoll der menfchliche Geift auch fein kann, jo hat ex 
fich dennoch niemals eingebildet, daß Gott gegen die Menschen 
Frömmigkeit hege. Die Religion ift eine Bewegung des Menichen 
zu Gott hin; fie hat ihren Sitz, ihre Gefchichte in dem Herzen 
des Menjchen; aber diefer Zug der Seele zu ihrem Schöpfer tft 
wicht ein Akt anfpruchsvollen Ehrgeizes, fondern er entipricht 
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einer Aufforderung Gottes, wird beftätigt durch die Thätigfeit des 

bimmlifchen Vaters. In diefem Sinne definieren wir die Religion 
als das geiftige Band, welches den Menjchen mit Gott verbindet. 
Die heilige Schrift bietet uns eine ähnliche Auffafjung, wenn fie 
das Verhältnis, welches Gott zwifchen ſich und feinem Volt ge- 
itiftet hat, Bund nennt. 

Worin beſteht denn aber diejes geiftige Band? Wie ift dieje 
Bewegung der Seele zu Gott Hin befchaffen? „Du jollit den 
Herrn, deinen Gott, Lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele, von allem Vermögen“ (5. Moje 6, 5; Mark. 12, 30). 
Das iſt die richtige und geziemende Antwort des Gejchöpfes an 
feinen Schöpfer. Hätte Gott uns wenig gegeben, jo würde ev 
fi) auch mit wenig begnügen; hätte ev uns nur das Denten ge— 
geben, jo würde ihm unfer Denken genügen. Aber ex liebt uns, 
und was er von uns erwartet, ift unfre Gegenliebe. 

Wir weihen Gott eine freatürliche Liebe; demzufolge iſt dieſes 
Gefühl ſowohl durch die Gigentümlichkeiten unjerer Stellung, als 
durch die Eigenfchaften der Gottheit bejtimmt. 

Als Geſchöpf befindet fich der Menſch in völliger Abhängig- 
feit von feinem Schöpfer; das wird ums ſehr bald Klar; und in 
diefer Hinficht befteht die Aufgabe des Menjchen nur darin, daß 
er ſich deffen bewußt ift, daß er beſtändig darauf Rückſicht nimmt, 
als auf ein Grundgejeg feiner Exiftenz. Indeſſen begründet diejes 
Gefühl der Abhängigkeit fein bejonderes, getvenntes Element in 
unferın geiftigen Leben; wir können es durch pſychologiſche Analyfe 
Holieren, aber dadurch thun wir der lebendigen Wirklichkeit Ges 
walt an. Sm der That, der Menſch hat ſowohl eine Vorſtellung 
von ſeiner Exiſtenz als von ſeinem ſittlichen Weſen; zur ſelben 
Zeit, wo er ſich abhängig fühlt, fühlt er ſich abhängig von einer 
heiligen Autorität, von einem Weſen, welches ibm das Gute be— 
fiehlt. Schleiermacher ließ ſich durch die Schärfe ſeines Verſtandes 
fortreißen, als er das Weſen der Religion in dem Gefühl unſerer 
abſoluten Abhängigkeit beſtehen ließ. Aber das hieß das religiöſe 
Leben herunterſetzen und es auf eine reine Paſſivität beſchränken; 
das hieß annehmen, daß die Frömmigkeit indifferent wäre gegen 
die Würde deſſen, von dem ſie abhängt, und daß ſie dieſelbe 
bleiben würde einem heiligen Gott oder einer allgemeinen Sub» 
ftanz gegenüber. Die Religion läßt fich nicht auf ein jo ab» 
ftraftes Glement zurückführen. In demfelben Augenblid, mo der 
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Menjch fühlt, dab er lebt, fühlt er fich auch zu einer Aufgabe be- 
rufen. Dieſe Aufgabe bejteht nicht in der bloßen Verrichtung 
rein phyfiicher Handlungen; dazu würde der Gehorjam, welcher 
aus der Notwendigkeit eine Tugend macht, der leibliche, majchinen- 
mäßige Gehorfam genügen. Die Aufgabe iſt höherer Art, fie it 
geiftig; fie beſteht zumächit im jener inneren Dispofition, welche 
man Unterwerfung nennt. Dieje Dispofition bringt den aufrichtigen 
und völligen Gehorfam hervor. Ein Grundelement der Ehrfurcht, 
welche wir Gott jhuldig find, iſt aljo die Unterwerfung unter 
jeinen heiligen Willen. 

Die Unterwerfung ruft hervor, wir würden lieber jagen: ent- 
bindet, macht frei eine andre, ebenjo vechtmäßige Dispofition, die 
ebenjo in der Stellung des Gejchöpfes begründet iſt. Da Gott 
heilig iſt, jo iſt es vecht, fich auf ihn zu verlaſſen, denn alle 
Gaben und Anordnungen Gottes Hinfichtlich der Menſchen find 
heilig. Das Vertrauen, oder um den religiöjen Ausdruck zu ge- 
brauchen, der Glaube iſt ein Beweis der Chrerbietung, welche der 
Menſch jeinem Schöpfer erweiſt, und die er nur ihm erweijen kann. 
Im allgemeinen ijt der Glaube nur auf eine Perſon gerichtet; 
er befteht darin, dab man ſich auf die nüßliche, wohlthuende 
Thätigleit eines Wejens verläßt, deſſen Sntelligenz und Sorgfalt 
man fennt, dab man auf jeine Spnitiative rechnet, welche die 
Mängel der unjrigen ergänzen wird. So ſchenken wir einem 
Freunde, einem Arzte, einem Bevollmächtigten unfer Vertrauen. 
Eigentlich dürfte man ſich diefes Ausdruckes nicht bedienen, wenn 
es fih um unperjönliche Dinge handelt; wir jagen zuweilen, wir 
hätten Vertrauen zu einem Heilmittel; jedoch überlaffen wir es 
teineswegs ihm, fich richtig zu mijchen; unfere Ausdrudsweije 
bejagt nur, daß wir wilfen, in welchen Fällen und in welchem 
Verhältnis genommen es uns nüßlich jein wird, aber die Initia⸗ 
tive und die Verantwortlichkeit für ſeine Anwendung bleibt auf 
uns liegen. Sicheres Vertrauen können wir nur zu einem Weſen 
haben, welchem unſere Intereſſen am Herzen liegen und welches 
ſie ſchüten kann. Was nun dem Glauben ſein unterſcheidendes 
Merkmal verleiht, iſt dies, daß er das auf ſeine höchſte Stärke 
erhobene Vertrauen iſt. Ausgezeichnet iſt, was Godet in ſeinem 
Kommentar zum Johannesevangelium jagt: „Damit der Glaube 
Glaube jei, muß er unbedingt und ohne Hintergedanfen fein, auch 
nicht die Möglichkeit des Gegenteils zulafien, und zu diejem Ende 
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muß ſein Gegenſtand ein abſoluter ſein, muß ſowohl hinſichtlich 
der Erkenntnis wie des Lebens unübertrefflich fein.“ Bei dem 
Vertrauen, welches der Menfch den Gejchöpfen ſchenkt, muß er 
Vorficht walten laſſen; die Möglichkeit getäufcht zu werden ijt hier 
nicht ausgefchloffen. Der Glaube an Gott iſt ficher, zuverläffig, 
denn wir wiffen, daß fein Thun vollfommen ift. Die Propheten 
des Alten Bundes hatten ſchon diefe Eigenjchaft des Glaubens 
hervorgehoben. Das Verbum aman feit, zuverläßig jein, hatte 
ihnen den Stamm des Wortes geliefert, welches das religiöſe Ver: 
trauen bezeichnete. Im Hebräifchen heißt die innere Stellung der 
Gläubigen Feſtigkeit, Beſtändigkeit. Was wir (1. Moſe 15, 6) 
gewöhnlich überjegen: „Abraham glaubte dem Herrn,“ bedeutet 
wörtlich: „Abraham vertraute, verließ fich auf den Heren.“ 
Ebenſo charakterifiert im Neuen Tejtament der Hebräerbrief (11, 1) 
den Glauben durch diefes Merkmal; er ift „eine gewiſſe Zuver— 
ſicht des, das man Hoffet, und ein Nichtzweifeln an dem, das 
man nicht ftehet.” Die Dunkelheiten, Die Ungemwißheiten, welche 
ein Menſch auf feinem Wege antrifft, würden jeine Exiſtenz jehr 
ſchwierig machen, wenn er nicht fühlte, daß ex feinen Stützpunkt 
in einer höchften Fürſorge zu ſuchen habe, welche die Welt regiert 
und den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit gewährleijtet. Wenn 
der Glaube als Gehorfam der Gottheit die ihr gebührende Ehre 
erweift, fo ift ex des weiteren ein Aufſchwung der Seele zu Gott, 
auf den fie ihr Vertrauen jebt. 

Der Glaube ift nicht die höchite Stufe des geijtlichen Lebens, 
aber ex ift wenigſtens die Vorbereitung desjelben, er eröffnet den 
Meg zur Liebe. Es ift das die Liebe eines Gefchöpfes zu Gott, 
eine Liebe aus Dankbarkeit, denn „er bat uns erſt geliebet,“ 
(1. Sob. 4, 19); eine Liebe aus Bewunderung und Anbetung, 
denn der Menfch ift tief bewegt, ja hingerifjen von fo viel Güte, 
von all der Teilnahme, deren ihn fein himmliſcher Vater für 
würdig hält; eine demütige, befcheidene, folgjame Liebe: „Das it 
die Liebe zu Gott, daß wir jeine Gebote halten,“ 1. oh. Bar 
Aber alle Beltimmungen, welche den Unterfchied zwiichen dem 
Geſchöpf und dem Schöpfer im Auge behalten, hindern nicht diefen 
<rieb der Seele, die wahre und veine Liebe zu fein, das heißt, 
das Streben der Seele, bei Gott, in der Gemeinſchaft mit Gott, 
und Gott zu leben. Sie jucht dabei nicht ihr perfönliches Inter— 
effe, fie giebt fich Gott hin; fie kennt nichts KRoftbareres, nichts 
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Belebenderes, als mit ihrem Vater fich zu unterhalten; fie jchöpft 
daraus den Antrieb, die Kraft, welche nötig ift, um ihren täglichen 
Beruf zu erfüllen; und ſelbſt dann, wenn fie aufzugehen feheint 
in der Erfüllung der befcheidenften Pflichten, verfpürt fie einen 
inneren Zug zum Himmel; ja fie weiß, daß Gott fie während 
ihrer irdiſchen Arbeit in feiner Gemeinfchaft erhält, wie die Sonne 
in die niedrigjte Hütte hinein feheint. Cine ſolche Gemeinfchaft, 
zu welcher der Schöpfer fein. Gefchöpf zuläßt, bildet das myſtiſche 
Glement der Religion. Der Myſtieismus ift heutzutage fchlecht 
angefchrieben; die Irrtümer, in welche einzelne Myſtiker hinein- 
geraten find, machen diejes Mißtrauen erflärlich. Gleichwohl 
muß man zugeben, daß in der Liebe Gottes ein direktes und per- 
jönliches Verhältnis zwifchen dem Herrn und dem Geſchöpf ent- 
halten liegt, und es ift ein Fehler, wenn man zwiſchen einem 
ungefunden und einem berechtigten Myſticismus nicht zu unter: 
icheiden weiß. Schon das Alte Teftament ipricht von dem Vor 
vecht, welches diejenigen befigen, die den Ewigen fürchten: „Das 
it meine Freude, daß ich mich zu Gott halte” "CB. 73,7 285 
27, 8; 63, 1; 119, 26; 145, 18). In den Evangelien jpricht 
Jeſus ausführlicher: „Wer mich Liebet, der wird mein Mort 
halten, und mein Vater wird ihn lieben, und wir werden zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm machen“ (ssoh. 14, 23517, 23); 
und der Apoftel jelbft erklärt, daß fein Leben nicht aus ihm ſelbſt 
hervorgeht, jondern aus Chriftus, welcher in ihm wohnt und lebt 
(Gal. 2, 20). Die befonnenften und verſtändigſten Chrijten, welche 
die Sucht nach Gfitafen, die fentimentalen Anwandlungen, die 
blendenden Viſionen am fchärfften tadeln, ſtärken trotzdem ihr geift- 
liches Leben täglich, indem fie ſich vor dem Herin fammeln und 
jeine Gemeinfchaft fuchen. Es ift das ein vechtmäßiges und ver- 
nünftiges Gefühl, denn auf diefe Weife verwirklicht der Menſch 
feinen Beruf, indem er fih in ein Verhältnis zu Gott jet, 
welches dem Verhältnis Gottes zu dem Menschen entjpricht. Die 
Religiofttät ift unvollftändig, ift exft in der Bildung, im Keime 
vorhanden, jolange fie nicht in der Liebe aufgeht. 

Erſt wenn man das Weſen der Religion beitimmt bat, kann 
man eine Frage aufwerfen, melche jeit dem Anfang diefes Jahr— 
hunderts oft aufgeworfen wurde. Man bat fich gefragt, wo in 
der Seele der Sit der Frömmigkeit jei. Wenn man auch zugiebt, 
daß die Religion fich auf allen Gebieten der menjchlichen Thätigkeit 


V. Die Religion. 179 


offenbart, läßt fich dann nicht doch noch mehr im bejondern ihr 
Ausgangspunkt, ihr Urſprung in einer der Fähigkeiten unferes 
geiftigen Lebens nachweijen, von welcher auf die andern ein An— 
ſtoß ausginge? Gine jede Richtung der modernen Spekulation hat 
auf diefe Frage eine andere Antwort gegeben. 

Der Spntelleftualismus jagt, das Denken ſei das Grund- 
element des religiöſen Lebens. Hegel betrachtet die Neligion als 
eine populäre Erkenntnis der Ideen, deren adäquate Kenntnis die 
Philoſophie beſitze. Übrigens find es nicht nur die Gelehrten, 
welche die führende Rolle des Denkens vertreten. Zumal in 
Frankreich ift es eine weit verbreitete Meinung, dad die Religion 
wefentlich in Glaubensſätzen und Begriffen bejtehe; jei es num, 
daß diefe Begriffe zuvor deutlich veritanden ſeien — und das ift 
die Behauptung des Nationalismus — ſei es, dab man fie an- 
nimmt, weil eine unmiderlegliche Autorität fie aufgeftellt hat, was 
der Orthodoxismus behauptet; in beiden Fällen giebt man zu, 
daß, wenn man diefen Lehren geijtig zugejtimmt habe, die Folge 
‚ eine Verpflichtung zu einem entjprechenden Leben jei. Dieſe Mei- 
nung tft ein Erbjtüd der griechifchen Philoſophie; das Denken, die 
Vernunft wird aufgefaßt als die höchite Fähigkeit, als die Herrin 
der Seele, und durch fie befommen wir Anteil an der Wahrheit, 
am Ewigen und Göttlichen. Diejer Löfung des Problems wider- 
ipricht jedoch die TIhatfache, daß die Erkenntnis nicht immer aus- 
veicht, um das Verhalten zu bejtimmen, und der Dichter Ovid be— 
kennt, daß er das Gute zwar billige, dennoch aber auf einem 
böfen Wege wandele. Gewißlich pielt das Denken in der Reli- 
gion eine beträchtliche Nolle; aber jelbjt wenn wir von der täg- 
lichen Praxis abjehen, jo hängt jchon unfre Überzeugung nicht 
allein von den an uns herantretenden Begriffen ab; wir jehen, 
wie an Verftand gleichmäßig begabte Menfchen ganz verjchiedene 
Stellungen zu ein und derjelben Lehre einnehmen, und zwar, weil 
auf religiöfem Gebiete noch andere Faktoren in Frage fommen, 
als die Erkenntnis. 

Die Vertreter der Gefühlstheologie, Jacobi, Schleiermacher, 
Benjamin Conftant, ſchmeicheln fich, beſſer erklären zu können, 
was in der Religion an Leben und Bewegung vorhanden fei. Sie 
jagen: die überrafchenditen Dffenbarungen, die Zeichen perfönlicher 
Frömmigfeit gehören dem Gefühl an; auf der einen Seite die 
Freude, der Frieden, das Glück der Seele, welche ſich mit dem 
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Vater vereinigt fühlt; auf der andern Geite die Traurigkeit, die 
Unruhe, der Schmerz der von Gott getrennten Seele; die Auf: 
vichtigfeit der Befehrung bemißt fich nach der Stärke der Gemüts— 
bewegungen, welche die Seele empfindet, die fich zu ihrem Gott 
hinkehrt. Wenn jedoch die Religion ihren Sit in dem Gefühl 
hätte, jo müßten wir ja befonders nach frommen Gefühlen trachten, 
und unſre beiten Führer für unfer geiftliches Leben wären jene 
leicht erregbaren, für jeden Eindruck empfänglichen und immer im 
zitternder Bewegung befindlichen Seelen. Man weiß aber, daß 
fie am eheſten in Gefahr find, in Srrtümer zu geraten. Das 
Wohlgefallen an jenen Gefühlen verhindert das Denken und 
ſchwächt den Willen, es macht ihn unfähig zur beharrlichen Er- 
füllung der niederen Pflichten des täglichen Lebens. Gemißlich 
unterdrückt die Neligion nicht das Gefühl; nur muß diefe Fähig- 
feit der Seele in ihrer gebührenden Stellung erhalten werden; 
denn wenn fie die exfte Stelle einnimmt, ſo wird fie uns Läftig 
mit ihren Forderungen, und wir verlieren die Herrfchaft über 
unfer Leben. Wir wollen den Gegnern der Religion die Be- 
hauptung überlaſſen, daß die Frömmigkeit Sache des Ge- 
fühls jei. 

Die moralifche Schule endlich, Kant und feine Schüler, be- 
hauptet in ihrem Mißtrauen gegen Spekulation und Gefühle, das 
religiöfe Leben gehe aus dem Willen hervor. Ihre der Praris 
angehörigen Anhänger berufen fich gem auf das Wort Chrifti: 
„Es werden nicht alle, die zu mit jagen: Herr, Herr! in das 
Himmelveich fommen, fondern die den Willen thun meines Waters 
im Himmel“ (Matth. 7, 21), und auf die Stelle im Jakobusbrief 
(4, 27): „Ein reiner und unbefleckter Gottesdienſt iſt der: die 
Waiſen und Witwen in ihrer Trübſal beſuchen und ſich von der 
Welt unbefleckt erhalten.“ Auch dieſe Auffaſſung hat, wie die 
vorhergehenden, ihr Wahres. Sie weiſt mit Recht uns auf unſre 
Verantwortlichkeit hin; bei uns liegt die Beſtimmung darüber, ob 
wir fromm, religiös ſein wollen oder nicht; unſre Entſchließung 
bildet das entſcheidende Moment für unſer geiſtliches Leben. Es 
wäre aber eine offenbare Übertreibung, wenn man behaupten 
wollte, der Wille ſei das Grundelement der Religion; damit 
würde man auf eine unbeweisbare Fiktion verfallen, denn man 
würde vergeblich verfuchen, ſich einen Willen vorzuftellen, welcher 
in Thätigfeit träte, che der Geift die Gottesidee erfaßt, ehe er 
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-eine Empfindung von dem Elend einer Griftenz ohne Gott und 
von der GSeligfeit des Lebens in Gott befommen hätte. 

Die Religion hat alfo nicht ihren Sitz in der einen oder 
andern Fähigkeit unferes geiftigen Lebens, jondern in allen zu- 
gleich, und zwar auf allen Stufen des veligidfen Lebens, im Ge— 
Horfam, im Glauben, in der Liebe erkennen wir ſowohl eine Wir- 
fung des Denkens, wie des Fühlens und des Wollens. Jede 
andre Thätigfeit nimmt in bejonderem Maße eine jpecielle Fähig⸗ 
keit in Anſpruch: der Gelehrte übt ſein Denken, und jede Sonder⸗ 
wiſſenſchaft bringt einen andern Zweig des Verſtandes zur Ent— 
wicklung; der Künſtler bildet ſein äſthetiſches Gefühl aus: die 
Religion dagegen beanſprucht die Thätigkeit aller Kräfte der Seele. 
Das will jedoch nicht ſagen, daß die Religion aus einer Ver⸗ 
einigung getrennter, paralleler Thätigkeiten beſtehe, und daß einer— 
ſeits in uns zu finden ſei das religiöſe Denken, welches ſeine ein- 
ſamen Wege geht, andrerfeitS aber Fromme Gefühle, und wiederum 
andrerſeits heilige Entſchließungen; jondern es bedeutet, daß die 
Religion aus meinem tiefſten Innern hervorgeht, wo die ver— 
ſchiedenen Kräfte noch ununterſchieden ſind, daß ſie hervorgeht aus 
der natürlichen, angeborenen Einheit der Seele. Die Entwicklung 
des geiſtigen Lebens geſchieht mittels der Differenzierung der 
Kräfte; aber die Frömmigkeit würde abnormal werden, wenn die 
verſchiedenen Fähigkeiten der Seele nicht miteinander verbunden 
blieben, um ſich gegenſeitig Hilfe zu leiſten. Es iſt wahr, daß 
dieſe Differenzierung beſonders in verſchiedenen pſychiſchen Be— 
wegungen hervortritt; es iſt gut, daß der Geiſt des Gläubigen 
ſich bald in Andacht verſenkt, bald in kräftiger Anſpannung ſeinen 
Willen ſtärkt. Das innere Leben macht alſo Schwankungen durch, 
welche ganz in der Ordnung ſind, vorausgeſetzt, daß das geiſtige 
Gleichgewicht zu rechter Zeit wiederhergeſtellt wird, und daß die 
Seele aus dieſer Spaltung in beſondere Thätigkeiten zur Konzen— 
tration zurückkehre, zu dem, was man fo richtig die Sammlung 
nennt; und die jeligiten Augenblicke der Frömmigkeit find die 
jenigen, wo alle Kräfte der Seele dazu vereinigt find fich zu Gott 
zu erheben. So entiteht eine höhere Einheit unſeres geiftigen Le- 
bens, die num nicht mehr die bloß natürliche und ſpontane, jondern 
die perfönliche und bewußte Einheit ift. 

Diefe centrale Stellung, welche die Religion in dem Herzen 
des Menfchen einnimmt, erklärt den beftändigen Einfluß, welchen 
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die Frömmigkeit auf alle Zweige der menfchlichen Thätigkeit 
ausübt. 

Das normale Verhältnis des Menfchen zur Natur wird durch 
feine Religion beftimmt. Sie veranlaft ihn, die Geſetze, die kos— 
mifchen Kräfte zu vefpeftieren, welche das Werk Gottes find. Aber 
durch feine Religion, weil er weiß, daß er in direkter Beziehung 
zu dem Schöpfer aller Dinge steht, geht der Menfch über die phy- 
ſiſche Welt hinaus; ex fühlt ſich unabhängig von der Natur; feine 
perfönlichen Rechte find ihm gemwährleiftet durch die Fürſorge dejjen, 
der alles mit vollfommener Weisheit geordnet hat und dem alle 
Weſen gehorchen. Diefe Gewißheit ift ein fo koſtbares Glement, 
daß man ihm jogar die erſte Stellung bei der Entjtehung des 
religiöſen Lebens zuerteilt Hat. Einige unferer heutigen Gelehrten, 
Ritſchl, Lipfius, Kaftan, Bender, Haben mit verjchiedenen Schat⸗ 
tierungen behauptet, der von den Naturkräften überwältigte Menſch 
ſuche bei einer höheren Macht die Hilfe, welche ihm geſtatte, ſeine 
Freiheit zu bewahren. Die Religion werde uns durch den Selbſt— 
erhaltungstrieb eingegeben. Danach würde die erſte Urſache der 
Frömmigkeit die Sorge für uns ſelbſt und für unſer geiſtiges 
Intereſſe ſein. Und bei dem gegenwärtigen Zuſtande der Menſch— 
heit iſt es allerdings oft ſo, und der Prophet Jeſaia ſagt mit 
Recht: „Herr, wenn Trübſal da iſt, jo ſuchet man dich” (26, 16). 
Aber damit fpricht der Prophet Fein Lob, fondern einen Tadel 
gegen feine Zeitgenoffen aus. Gott will um feiner ſelbſt willen 
geliebt und gefucht werden, und nicht als das Mittel, wodurch 
man jeine Stellung zu erhalten oder zu verbefjern hofft. 

Ebenſo wird auch das Verhältnis des Menjchen zu feinen 
Mitmenfchen durch feine Religion geordnet. Nachdem Jeſus an 
das erſte und größte Gebot erinnert, Ichließt ev daran das andere, 
welches jenem gleich ift: „Du ſollſt deinen Nächten lieben als dich 
jelbft” (Mark. 12, 31). Aus der Gemeinfchaft mit Gott fehöpfen 
wir die Liebe zum Nächiten, denn „die Liebe ift von Gott“ 
de asoh. 4, 7). 

So können wir e3 verftehen, daß die Religion den Aufſchwung 
der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften, des Rechtes, der Civili- 
jation, ja man kann jagen des ganzen geiftigen Lebens der Menfch- 
heit beherrſcht hat. 

Infolgedeſſen haben jene großen Gebiete menschlicher Thätig- 
teit verschiedene ſelbſtändige Kreife gebildet, von denen jeder feine 
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-bejondere Methode und feine befonderen Prineipien hat. Aber 
der Einfluß, welchen die Religion auf einen jeden von ihnen aus- 
geübt Hat, iſt nicht dazu bejtimmt, daß er ein Ende habe, im 
Gegenteil, fie muß ihnen den Antrieb zu neuen Fortjchritten geben. 

Aus diefer wichtigen, centralen Stellung, welche die Religion 
im menfchlichen Leben einnimmt, folgt, daß wir den Menjchen 
nicht wahrhaft kennen, jolange wir fein Verhältnis zu Gott nicht 
in Rechnung ziehen. Die Religion erklärt ung diefes jo wunder— 
bar begabte Gejchöpf, deſſen Leben fich zugleich in der phyftichen, 
wie in der geiftigen Welt entfaltet. Die menjchliche Natur iſt jo 
reich, daß fie noch auf lange Zeit hinaus den Forfchungen der 
Wiſſenſchaft Stoff zu Entdeckungen veichlich bieten wird, ebenjo 
wie fie dem religiöſen Menfchen täglich Anlaß zur Dankbarkeit 
bietet. Was wir aber bis jetzt willen, veicht hin, um uns Die 
Mahrheit des Schlußwortes im Schöpfungsberichte erkennen zu 
laſſen: „Gott ſah an alles, was er gemacht hatte, und fiehe da, 
e3 war jehr gut.” (1. Mof. 1, 31.) 


Sechſtes Kapitel. 
Die Urmenſchheit. 


Wir haben zu erkennen verjucht, welches unfere normale 
Stellung in ihrer Reinheit, abgefehen von jedem fte jtörenden 
Elemente fei. Aber wir müffen uns fragen: Beſteht dieſes nor— 
male Leben in dev Wirklichkeit, und wenn wir e8 in dem gegen- 
wärtigen Zuftand der Dinge nicht finden, ift es dann menigitens 
in eimer früheren Periode wirklich dageweſen? Denn jest, und 
auch joweit uns die biftorifchen Denkmäler in die Vergangenheit 
zurücdzubliden geftatten, müffen wir Eonftatieren, daß ſich die Er— 
hebung der Seele zu Gott nicht fo friedlich und ruhig vollzieht, 
wie e8 von NechtS wegen bei jedem recht- und ordnungsmäßigen 
Thun der Fall fein muß. Obgleich die Natur des Menjchen 
überall diejelbe ift, fo finden wir nicht nur eine Religion, fondern 
mehrere; fie mwiderfprechen einander, und ihr Gegenſatz zu einander 
bringt Unruhe in die Seelen, welche über folche Dinge nachdenken. 
Dieje verfchtedenen Kulte weiſen häufig Irrtümer auf und aber- 
gläubifche Gebräuche, welche die Gottheit jo gut wie ihre Anbeter 
verunehren. Es ift nicht die reine Liebe, die in den Herzen 
regiert, jondern oft auch Furcht und Zittern. Selbt die chriftliche 
Religion bietet nur ein Beifpiel eines normalen Lebens: Chriftus ; 
und unter den Chriften find die Beſten die Griten, welche fich den 
Vorwurf machen, daß fie das Gute nicht thun, fondern ihrer Be: 
rufung untreu geweſen find. 

Indeſſen jchließt der gegenwärtige Zuftand der Dinge die 
Möglichkeit einer früheren und andersartigen Geſchichte nicht aus. 
Da der Menfch frei war, Eonnte ex. feine Lebensmweife ändern, 
und wir müfjen alſo unterfuchen, ob e8 vor der gegenwärtigen 
geftörten Entwicklung eine Urperiode gab, in welcher der Schöpfungs- 
gedanfe verwirklicht worden ift, in welcher Wollen und Thun im 
Herzen des Menfchen zufammenfielen. 
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Auf diefe Frage find zwei einander entgegengefegte Antworten 
‚gegeben worden: die eine vom Naturalismus, mworunter wir das 
Syitem Darwins verjtehen, weil es faft alle gleichartigen Vor— 
ſtellungen in fich aufgenommen hat, wie fie feit dem heidnijchen 
Altertum aufgetreten find. Der transformiftifche Naturalismus 
behauptet, das rohe und elende Leben der vorhiitorifchen Zeiten 
fei der Urzuftand der Menjchheit; der Menfch erhob fich allmählich 
von dem tierischen Dafein zu einem betriebjameren, fittlicheren 
Leben, zu der gegenwärtigen Givilijation, in der fich übrigens noch 
viele Spuren feines Urzuftandes wiedererfennen laſſen. Die Hriftliche 
Lehre jagt, Gott habe den Menjchen gut gejchaffen, religiös, 
glüclich in jeinem KRindesverhältnis zu Gott, und es war des 
Menſchen eigene Schuld, daß jein Leben nicht eine ftetige und 
friedliche Fortentwiclung in der Wahrheit und Gerechtigkeit blieb. 
Zwiſchen diefen beiden Ausfagen ftehen num mehrere vermittelnder 
Natur, von denen die einen zum Naturalismus, die andern zur 
Auffaffung des Evangeliums ich neigen, und welche deswegen mit 
unter die Beurteilung fallen, welche der eine oder der andere 
jener beiden Hauptſätze erfährt. 

Ehe wir aber an diefes Problem fpeciell herantreten, müſſen 
wir unfere Aufmerffamfeit auf einige Fragen von allgemeinerem 
Intereſſe richten. 

Zunächſt, wie hat die Menschheit angefangen? Mit einem 
einzigen Paare, oder mit dem mehr oder weniger gleichzeitigen 
Auftreten mehrerer Gruppen in verjchiedenen Gegenden? Die 
Transformiften find Anhänger des Volygenismus; fie legen weniger 
Gewicht auf die Berjchiedenheit der menschlichen Raffen und auf 
die Schwierigkeit des Überganges des Menjchen auf entlegene 
Inſeln, als auf dieſe ſehr einfache Erwägung: da die Menſchheit 
ſich durch eine natürliche Entwicklung gebildet hat, hat man keine 
Urſache anzunehmen, daß etwas Derartiges nur einmal und nur 
auf einem Punkt der Erdkugel geſchehen ſei. Aber wir haben 
ſchon geſehen, daß der Transformismus der beſonderen Beſchaffen⸗ 
heit der Menſchheit keine Rechnung trägt, ſeinem geiſtigen Leben, 
welches nur eine geiſtige Urſache haben kann. Wenn man erkennt, 
daß der Menſch das Werk einer beſonderen Schöpfung iſt, ſo iſt 
man genötigt zuzugeben, daß Gott nicht mehrere parallele Menjch- 
heiten geſchaffen hat, fondern eine einzige, und zwar jo, daß er 
einem erſten Menfchenpaare das Dafein gab, von welchem alle 
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Gefchlechter des Erdbodens ausgegangen find. Übrigens haben 
wir hier eine von den Fragen, bei denen die Naturwilfenichaft 
mit der religiöſen Auffaffung zufammentrifft. ine ganze Anzahl 
von Naturaliften, felbft unter den Anhängern des Transformismus, 
3. B. Darwin, Wallace, Lyell, Huxley, find der Anficht, der 
gegenwärtige Zuftand der Menfchheit ſei jo, wie man ihn nach 
der Abjtammung von einem Paare erwarten fünne. Die phyſiſchen 
Verſchiedenheiten, welche die menſchlichen Raſſen unterſcheiden, ſind 
viel weniger beträchtlich, als die, welche bei mehreren Tierarten 
hervortreten: Die Hautfarbe iſt ein ſekundäres Element; mehrere 
Völker der weißen Raſſe haben unter der Einwirkung des Klimas 
dunklere Färbung erhalten. Gewiſſe Inſeln Oceaniens ſind vom 
Feſtlande weit entfernt, und dennoch hat man erkennen können, 
zu welchen feſtländiſchen Raſſen ihre Bewohner gehörten. Je mehr 
wir in die älteren Zeiten zurückgehen, eine deſto weniger zahlreiche 
Bevölkerung treffen wir an, und die Grenze dieſer rückgängigen 
Bewegung iſt offenbar eine auf die Mindeſtzahl zurückgeführte 
Menſchheit, d. h. ein Mann und eine Frau. Zu dieſen von der 
Naturwiſſenſchaft dargebotenen Erwägungen fommen andre, welche 
die Moralwiſſenſchaft bietet: Überall diejelben Denkgejege, überall 
eine Unterfcheidung von gut und böfe, die weit verjchieden ift 
von der Unterfcheidung zwifchen nützlich oder angenehm und 
ſchädlich oder jchmerzlich. Die menjchliche Geſchwiſterſchaft ift 
nicht ein inhaltlofes Wort, eine liebliche Täuſchung, und Augufti- 
nus jagte ſehr richtig, es ſei beſſer, daß die ganze Menſchheit von 
einem Menſchen abſtamme, damit die Einheit der Geſellſchaft und 
das Band der Eintracht ſtärker ausgeprägt ſeien, wenn die Men— 
hen fo aneinander gebunden wären, nicht nur durch die Ähnlich— 
feit ihrer Natur, fondern durch das Gefühl ihrer Verwandtfchaft 
(De eivit. Dei 12, 41). Alle diefe Argumente ftehen in Über: 
einftimmung mit der Erzählung der Genefis und dem Worte des 
Apoftels: „Gott hat gemacht, daß von einem Blut alfer Menſchen 
Geſchlechter auf dem ganzen Erdboden wohnen“ (Apg. 17, 26). 

Eine andere Frage, über die viel verhandelt worden iſt auf 
dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft, iſt die nach der Zeit, in welcher 
der Menſch auf der Erde auftrat. Nach einigen Gelehrten laſſen 
ſich die Spuren des Daſeins des Menſchen nur in den Gebieten 
der Quaternärformationen konſtatieren, andere, welche kühner ſind, 
behaupten, ſichere Merkmale in den Tertiärſchichten gefunden zu 
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haben, in den Pliocän-, und ſelbſt in den Miocänfchichten, welche 
jenen vorangehen. Mehrere Theologen haben fich dagegen gefragt, 
ob ſolche Auffaffungen nicht eine Gefahr für die chriftliche Lehre 
enthielten, da fie den Ursprung des Menjchen mit dem der Tiere 
verwechielten. Aber De Duatrefages (L’homme tertiaire, mate- 
riaux p. l’hist. de l’'homme, 1885) hält ſtreng an der Unter- 
fcheidung der beiden Arten feit, indem er darauf aufmerkjam 
macht, daß die vorzüglichiten Repräfentanten der Mivcänperiode 
die Glacialperiode nicht hätten überdauern können; exiſtierte aljo 
der Menſch ſchon in der Tertiärperiode, jo konnte er furchtbaren 
Prüfungen nur vermöge einer geijtigen Überlegenheit, nur vermöge 
einer jpecififchen Würde widerftehen, welche ihn von dem Tierreiche 
trennt. Wir dürfen daher diefes den Naturwiſſenſchaften an- 
gehörige Problem verlafjen. 

Über die Gegend, in welcher fi” die Menfchen zuerit auf 
gehalten Haben, find viele Vermutungen aufgeftellt worden, ſowohl 
von den Anthropologen, als von den Theologen, welche die geo— 
graphifche Lage von Eden zu beftimmen fjuchten. So interejjant 
diefe Frage num auch fein mag, wir dürfen auf den Verſuch fie 
zu löſen verzichten; denn feine der vorgejchlagenen Löſungen übt 
einen Einfluß auf die chriftliche Lehre aus. 

Mas die religiöſe Stellung des Urmenfchen betrifft, jo müflen 
wir zunächit Eonftatieren, daß uns die Dokumente der vorhiftorischen 
Zeit bisher noch feine genauen Angaben über diefen Punkt geboten 
haben, und ſehr wahrjcheinlich auch nie bieten werden. Die älteiten 
Nachrichten, welche wir jammeln können, deuten neben richtigem 
Streben auch groben Aberglauben an, ein Gefühl der Furcht vor 
boshaften Mächten, welche in diefer Welt ihr Wefen treiben. Wir 
können fogar ſchließen, daß in den unmittelbar vorhergehenden 
Zeiten der religiöfe Zuftand des Menfchen fait derjelbe gemejen 
it. Man tft aber einig darin, daß die vorhiftorifche Periode jehr 
{ang geweſen if. Es wäre aljo ein nicht ordnungsmäßiges 
Derfahren, wenn man auf die Urzeiten die Nachrichten anwenden 
will, welche wir von den neueren Zeiten bejiben. Da Ddiejes 
Problem von dem Urzuftand des Menjchen Teine auf hiſtoriſche 
Dokumente gegründete Löſung finden kann, ſo muß es gelöſt wer— 
den durch die ſpekulative Methode, durch Beweiſe, welche aus der 
Natur der Dinge, aus dem allgemeinen Zuſtand der Menſchen 
geſchöpft ſind, und alle, welche die Frage behandelt haben, haben 
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fich von derartigen Motiven leiten lafjen. Diejenigen, welche. be= 
haupten, die Urreligion fei Fetifchismus oder Naturdienjt gemejen, 
grümden ihr Syſtem auf zmeierlei: einesteil® betrachten fie Die 
Religion als etwas von dem Menfchen allein Ausgehendes, als 
einen von dem Gefchöpf erfonnenen Verfuch, fich den Schuß freund- 
(ich gefinnter Mächte oder die Neutralität böjer Mächte zu fichern ; 
andrerfeit8 aber, da uns die Gejchichte das Bild einer fort- 
fchreitenden Entwicklung darbietet, jo meinen fie, der Ausgangs— 
punft diefer langen Bewegung müſſe jehr armjelig gemwejen fein. 
Die unterfte Stufe der Religion ift der Fetifchismus oder Animis— 
mus; nun erfahren wir aus den vorhiftorifchen Dofumenten, daß 
dies mehrere Sahrhunderte vor unferer Periode die Religion der 
barbarifchen Völkerſchaften geweſen ift, welche damals die Erde 
bewohnten; diefes Zujammentreffen genügt gemijjen Gelehrten, um 
zu jchließen, der Menfch habe dis dahin gar feine höheren religiöſen 
Borftellungen bejeffen. Aber eine folche Folgerung irrt in einer 
ihrer Prämiffen: wir haben erkannt, daß die Religion nicht des 
Menſchen Werk allein ift; als lebendiges Verhältnis des Menichen 
zu Gott ift fie aus zwei Faktoren hervorgegangen, aus Gott und 
dem Menfchen, und das göttlihe Thun dabei geht dem des 
Menjchen voraus. Das Broblem muß deshalb jo formuliert 
werden: In welchem Verhältnis zu Gott befand fich dev Menfch 
am erjten Tage feiner Eriftenz? Damit die Antwort fich gleich 
ergebe, braucht man bloß die Heiligkeit Gottes und feine übrigen 
Eigenschaften zu betrachten. Es wäre thöricht zu behaupten, Gott 
habe den Menjchen in einer dem göttlichen Blane entgegengejetten 
Beichaffenheit gejchaffen, und der Schöpfer habe auf feinem Wege 
die Hinderniffe, die Verfuchungen vermehrt, inmitten deren das 
entjtehende Gejchöpf auf Irrwege geraten mußte. Freilich ift die 
Menschheit zu einer ftufenweifen Entwicklung beitimmt, dazu be- 
ftimmt, einem dem Ausgangspunkt überlegenen Ziel fich zu 
nähern; aber damit die Entwiclung normal fei, muß es auch der 
Ausgangspunkt fein. Der Menſch war erichaffen, um gut zu fein; 
daher waren die Fähigkeiten, welche er von Gott empfing, auch 
für das Gute geeignet; der erite Antrieb geihah in dem Sinne 
der Berufung, welche ex verwirklichen follte, dem Ziele entgegen, 
welches der Menjch erreichen follte. Der Menſch ift nicht von 
der Neutralität, von der Öleichgültigfeit gegen gut und böje aus— 
gegangen; ein folcher Zuftand iſt piychologifch unbegreiflich; ein 
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Trieb hat immer eine Richtung, ein Inſtinkt iſt jtets bejtimmt im 
Sinne der Beftimmung des Weſens, in dem er wirkt. 

Gewiß war die urfprüngliche Güte des Menjchen noch feine 
Tugend, noch feine Heiligkeit; denn der Menjch hatte noch nicht 
aus fich ſelbſt gehandelt; folange er einfach dem erſten Antrieb 
gehorchte, Eonnte man ihm weder Verdienft noch Verſchuldung an— 
rechnen, denn ſein Thun war in Wirklichkeit nicht das eine. 
Diefen urfprünglichen Zuftand fann man den Stand der Unſchuld 
nennen, ein Stand, der ſo lange andauern mußte, als der Menſch 
ſeiner Natur zu folgen fortfuhr, und welcher aufhörte in dem 
Maße, wie er von ſich ſelbſt Beſitz nahm, ſeinen Willen zur Gel— 
tung brachte, ſich ſelbſt beſtimmte. Hierdurch verwandelte ſich die 
Unſchuld entweder in Heiligkeit oder in Laſter, in freiwilliger 
Übereinſtimmung mit ſeinem Weſen, ſeiner Beſtimmung, oder in 
zurechenbaren Antagonismus. Die urſprüngliche Stellung war in 
ſittlicher und religiöſer Beziehung nicht vollkommener, als in jeder 
anderen Hinſicht, es war nicht die Entfaltung, zu der das menſch— 
liche Leben beſtimmt iſt, aber wenigſtens ihr fruchtbarer Keim. 

Von dieſer urſprünglichen Güte reden die erſten Kapitel der 
Geneſis, ebenſo wie das Neue Teſtament (Röm. 5, 12; Kol. 3, 10; 
Sal. 3, 9. Das erjte Kapitel der Genefis erzählt, wie Gott 
ſprach: „Laßt uns Menjchen machen, ein Bild, daS uns gleich 
jet... Und Gott jchuf den Menjchen ihm zum Bilde, zum Bilde 
Gottes ſchuf er ihn.“ — Die beiden Ausdrüde „Bild“ und 
„Ähnlichkeit“ (fo wörtlich) bezeichnen nicht zwei verfchiedene Ele— 
mente, zu welcher Annahme einige griechiſche oder lateiniſche Über- 
jegungen des Alten Tejtaments führen fönnten, welche beide Aus— 
drücke durch das Wörtchen „und“ verbinden. Im 27. Berje 
genügt das Wort „Bild“ allein, um die zuvor durch zwei Ausdrüce 
bezeichnete Vorſtellung hervorzubringen; im 5. Kapitel, wo gejagt 
wird: „Adam zeugte einen Sohn, der jeinem Bilde ähnlich war,“ 
wörtlich: „nach feiner Ähnlichkeit, nach feinem Bilde,“ bezeichnet 
die Umkehrung der Ausdrüde, daß fie miteinander vertaujcht 
werden können. Im Neuen Teftament (Hat. 3, 9; Kol. 3, 10) 
werden beide Ausdrücde unterjchiedslos gebraucht, um dasjelbe zu 
bezeichnen. Eine große Anzahl Gelehrter haben den Sinn der 
beiden Ausdrüde jo unterjchteden: „Bild“ bedeute ein inneres 
Element, und „Ähnlichkeit“ eine Dffenbarung, eine TIhätigfeit. 
An fich ſelbſt iſt dieſe Unterjcheidung richtig; aber es ift nicht 
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recht, in einem fo alten Text alle Gedanken, alle Unterfcheidungen 
einzutragen, welche man auf chriftlicher Seite über einen jo ver- 
wicelten Gegenjtand erjfonnen hat. Die Worte „Bild“ und 
„Ähnlichkeit“ find bildliche Ausdrücke, welche eine Verwandtſchaft 
zwifchen Adam und Gott anzeigen, eine Würde, welche den 
Menjchen über alle Gefchöpfe der Erde erhebt und ihn zur 
Gemeinfchaft mit feinem Schöpfer beruft; aber es wäre unbe- 
jonnen, warn man mit rigoröfer Genauigkeit den Umfang diefes 
Ausdruds beftimmen wollte. Auch ift es nicht nötig, die ver- 
ſchiedenen Deutungen zu bejprechen, welche die Kicchenväter dem 
heiligen Text gegeben haben, von denen mehrere das „Bild“ in der 
Vernunft, und die „Ähnlichkeit“ in der Geiftigkeit und Göttlichkeit 
des Menjchen finden; während aber die griechiichen Lehrer den 
Körper des Menfchen von diefem Privilegium ausfchloffen, wollten 
die lateinischen Väter unfer phyfifches Weſen darin einbegriffen 
haben. Viel interejfanter dagegen ift es, zu fehen, welchen Cha- 
rakter die Kicchenväter der angeborenen Güte Adams beilegen. 
Auguftin nahm die Hilfe (adiutorium) der göttlichen Gnade als 
fo wirkſam an, daß der Urftand fchon "ein Zuftend vollfommener 
Heiligkeit und Erkenntnis geweſen ſei. Im Mittelalter nahmen 
die Scholaftifer und dann das Tridentiner Konzil und Bellarmin 
diefen Gedanken auf und lehrten, Adams Zuftand habe aus zwei 
Elementen beftanden, den pura naturalia einerfeits, den Fähig— 
feiten umd Eigenschaften, welche Hinveichen, um die menjchliche 
Perfönlichkeit zu bilden; ihre erſtes Element iſt der freie Wille. 
Aber Gott gefiel es, ein göttliches Clement hinzuzufügen, eine 
übernatürliche Gnadengabe, die wunderbare Gabe der urſprüng⸗ 
lichen Gerechtigkeit, das Geſchenk der vollkommenen Heiligkeit. 
Dieſe Wohlthat war verſchieden genug von der menſchlichen Natur, 
um Adam nach dem Fall wieder entzogen werden zu können, ohne 
daß ſeine Menſchennatur an ſich ſelbſt dadurch verändert worden 
wäre. Höchſtens fühlte ſich der freie Wille ſeitdem unzureichend 
im Kampfe wider das Fleiſch. Der Widerſtreit zwiſchen Fleiſch 
und Geiſt war nicht ein Reſultat des Falles, ſondern etwas 
Früheres, Urſprüngliches. Während Adam ſich im Beſitz der über— 
natürlichen Gabe befand, konnte er dank der göttlichen Hilfe die 
Auflehnung ſeiner fleiſchlichen Natur bezwingen; als aber dieſe 
Gabe einmal verloren war, fand das Fleiſch an dem freien Willen 
allein nicht mehr einen Gegner, welcher es hätte ſiegreich zurück— 
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weiſen können. Indeſſen hat die Kirche die Macht, dem Menfchen 
das ganze, oder doch einen Teil des Geſchenkes, welches ex ver- 
loren hat, zurückzugeben. Dieſe Lehre ftatwiert in dem Menfchen 
eine Trennung von Natur und Gnade, welche das menschliche 
Leben in zwei fcharf gefchiedene Teile teilt, und einen Dualismus 
von Göttlichem und Menjchlichem, von dem, was heilig und von 
dem, was zeitlich tft, von dem Werk der Kirche und dem Werk 
des Laien enthält, zwei Gebiete, welche nur nebeneinandergeitellt 
find, oder von denen höchjtens das eine dem andern vorangejtellt 
it, ohne daß fie fich im Herzen des Menschen durchdringen und 
fi) miteinander vermifchen. Ganz anders it die Auffaflung der 
Reformatoren: Das Weſen des menschlichen Lebens iſt die Ge— 
meinfchaft mit Gott; die Exiſtenz des Menſchen ift nicht voll- 
ftändig ohne die Thätigkeit des Geijtes Gottes; die wahre Freiheit 
iſt Die, welche wir aus der Gnade Gottes jchöpfen. Der Stand 
der Gerechtigkeit, in welchem Adam exjchaffen wurde, war feine 
bejondere, jeiner menſchlichen Bejchaffenheit hinzugefügte Gnade; 
diefe urfprüngliche Gerechtigkeit war feine Gabe Gottes in derjelben 
Weiſe, wie auch die Eriftenz des Menfchen, ebenjo weſentlich zu 
jeiner Natur gehörig, wie der Beſitz der Vernunft oder des Ge- 
fühles. Indeſſen folgten mehrere proteftantifche Dogmatiker der 
früheren Lehre in einem Punkte, fie behaupteten, Adams Beichaffen- 
heit ſei von Anfang an vollfommene Heiligkeit, volllommene Er: 
fenntnis gewefen. Aber das hieß die Möglichkeit des Fortſchrittes 
bejeitigen, das heißt lehren, daß der Menſch beim Anfang ſchon 
am Ende angelangt fei. Viel richtiger tft es, wenn man jagt, 
Adam habe nur den Keim des Guten beſeſſen, nur die Fähigkeit, 
alle Tugenden zu erlangen. Sein Verſtand hatte eine Vorftellung 
von einem höchſten Wefen, welches hervorragte durch Macht und 
Güte; aber die Begriffe der Abfolutheit, der Einzigkeit, der 
MWeisheit und Gerechtigkeit waren ohne Zweifel feinem Denken 
verborgen und follten erſt durch die Entwicklung jeines geijtigen 
Lebens erworben werden. Ebenſo beftand die Tugend Abrahams, 
von der Unfchuld ausgehend, in einer jehr einfachen und reinen 
Dispofition, welche beftimmt war, ſich durch die täglichen For: 
derungen des Lebens weiter zu entwideln. 
g Was den Leib des Menfchen angeht, fo dürften wir wohl 
faum zugeben, daß in ihm von Anfang an, jo wie er aus Gottes 
Schöpferhand hervorging, böſe Begierden, fleifchliche Gelüfte ge- 
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wohnt haben. Wir nehmen an, daß Die phyfiiche Natur Adams 
im Ginflang mit dem Geſetz feines Geiftes geitanden hat. Wenn 
ferner Adam ein Weſen unferer Art war, jo find jeine organischen 
Funktionen zu ihrer vollen Ausübung gewißlich ſchon eher gelangt, 
als bis das geiftige Leben fich völlig entwicelt hatte; und es 
wäre umverftändlich, daß ein heiliger Gott eine werdende, ſich 
entwicelnde Seele in Drgane eingejchloffen haben follte, deren 
böfe VBegierden fie unfehlbar hätten verderben müſſen. 

Ebenſo nehmen wir eine urfprüngliche Harmonie zwijchen dem 
Menfchen und der ihm umgebenden Natur an, eine Harmonie, 
welche den erſten Fortfehritten eines noch unerfahrenen Gejchöpfes 
äußert ginftig war. Man braucht einen fo weit entfernt liegenden 
BZuftand gar nicht genauer bejtimmen zu wollen, einen Zuftand, 
der fo verfchieden von dem gegenwärtigen ift; man darf in folchen 
Dingen der Einbildungskraft nicht die Zügel ſchießen lafjen. Aber 
in jedem religiös beanlagten Geifte verbindet ſich die Vorftellung 
von einer glüclichen, geficherten Lage ganz natürlich mit der Vor- 
jtellung von einer reinen, vertrauensvollen Seele. 

Das war der Ausgangspunkt der Entwicklung der Menſch— 
heit, und da diejelbe vegelmäßig und naturgemäß war, jo muß er 
uns als Vergleich dienen, um danach die fjpäteren Phaſen der 
Gefchichte zu beurteilen. 


Anbang A. 
Die Engel. 


Sit in dem weiten Univerfum unfere Erde der einzige Dit, 
wo geiftiges Leben erſcheint, und ift die Menfchheit die einzige 
Art von Wefen, der e3 geftattet ift, ſich von den Feſſeln der Not- 
wendigfeit frei zu machen, ſich zu ihrem Schöpfer zu erheben ? 
Dieſe Frage kann von zwei verfchiedenen Gefichtspunften aus be- 
trachtet werden, von dem der allgemeinen Kosmologie und von 
dem des chriftlichen Glaubens. 

Die allgemeine Kosmologie hat nur Wahrfcheinlichkeiten, Die 
aber fo fräftig unterftüßt werden durch die Analogie deſſen, was 
wir auf diefer Erde wahrnehmen, daß fie unſer Vertrauen ver- 
dienen. 

Wenn wir die Kleinheit unferer Erde in der Unermeßlichkeit 
des Fosmifchen Syitems betrachten, ift es uns jehr ſchwer, anzu- 
nehmen, daß die Erde allein das Privilegium des geiftigen Lebens 
befigen folle, und daß die unzähligen Sterne im Grunde feine 
andre Aufgabe haben follten, als der Gottheit und uns zu einem 
prächtigen Schaufpiel zu dienen. Gewiß behaupten wir nicht, daß 
alle Himmelstörper gegenwärtig von ähnlich wie wir organifierten 
Weſen bewohnt jeien; bei der Sonne ift daran gar nicht zu 
denken, und die Aftronomie lehrt uns, daß mehrere Blaneten, 
welche um diefelbe kreiſen, noch die Phajen der Entwicklung 
durchmachen, welche die Erde ſchon überwunden hat und während 
deren ſie nicht einmal fähig war, Pflanzen oder Tiere zu tragen. 
Bringen wir aber auch die Himmelskörper in Abzug, welche noch 
in der Vorbereitung ſind, ſo bleiben ihrer noch eine ganze Anzahl 
übrig, welche eine für das organiſche Leben günſtige Befchaffenheit 
erlangt haben, und von denen wir aljo annehmen, daß fte fittlichen 
Gejchöpfen zum Aufenthalt dienen. 

Matter, ChHriftliche Lehre. I. 13 
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Diejer Gedanke findet durch eine andre Erwägung Unter- 
ftüßung; wir haben im Kapitel von der fchöpferifchen Thätigfeit 
erkannt, daß die Erde und die phyfiichen Weſen auf ihr im Hin- 
blick auf die Menjchheit gejchaffen find, daß die Endurfache, die 
Erklärung der Natur, in der Welt des Geiſtes zu fuchen ift. 
Diefe Wahrheit wenden wir auf die andern Geftirne an und 
jagen: Ihre Eriftenzurfache befteht in der Griftenz dem Menfchen 
ähnlicher Geifter. 


Was nım die Befchaffenheit diejer geiftigen Weſen angeht, fo 
können wir mit vollfommener Sicherheit jagen : Ebenſo wie die 
mathematifchen oder mechanischen Geſetze die Bewegungen der 
irdiſchen Körper regieren, welche fich auf alle Teile des Uni- 
verſums erſtrecken, ebenjo erſtrecken fich auch unfere Sittengefeße 
auf alle geijtigen Weſen. Nur ift es möglich, daß in diefer oder 
jener Region der Geftirne die Gefchöpfe noch eine unvollflommene 
Vorſtellung von Recht und Unvecht Haben; diefen Umftand finden 
wir auch hier unten auf der Erde, aber es ift durchaus unzuläffig 
zu jagen, Gott babe den verjchiedenen Geftirnen verfchiedene 
Moralgejege gegeben, ihnen verjchiedene Pflichten auferlegt, wie 
3. B., er habe den einen die Undankbarfeit und den Haß gut- 
geheißen oder gar anbefohlen, während er fie den andern ver- 
boten habe. Es ijt durchaus unzuläffig anzunehmen, daß die lo— 
gifchen Princeipien, die Denfgefege verfchieden jeien nach den ver- 
Ihiedenen Regionen des Univerfums. Eine folhe Annahme wäre 
ebenjo unvernünftig wie gottlos. 


Jedoch haben die Gefege der Mechanik troß ihrer Une 
veränderlichfeit Teine monotone Gleichförmigkeit zur Folge; wir 
finden auf der Erde eine große Mannigfaltigkeit von Geftalten, 
von Bewegungen, von phyfifchen Weſen. Wir müſſen fogar zu- 
geben, daß fich unter der Herrſchaft überall gleicher Sittengeſetze 
eine große Mannigfaltigkeit geiſtiger Weſen entfalten kann. Die 
unendliche Weisheit Gottes berechtigt ung anzunehmen, ex habe 
ſchöpferiſche Pläne gehabt, welche von denen verjchieden waren, die 
er bei umjerer Erſchaffung verwirklicht hat; daraus aber, daß 
unjer Verſtand nicht imftande ift, die Umrifje jener von ung ver- 
ichiedenen Arten zu beftimmen, jchließen wir nicht, daß Gott 
darauf bejchränft gewefen fei, überall und immer diejelbe Schöp- 
fung zu wiederholen. 
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&3 giebt noch eine Analogie, die wir vielleicht könnten auf 
die gefamte geiftige Welt anwenden wollen. Auf der Erde ift 
jedes Einzelweſen dazu berufen, mit jeinesgleichen in Verbindung 
zu treten, und die Fortjchritte der Civilifation bemeſſen fich nach 
den Häufigeren, engeren Beziehungen, welche die auf der Exde zer- 
ftreuten Völker verbinden. Müßten wir nicht das Feld Diefer 
perfönlichen Beziehungen erweitern und annehmen, daß die geijtigen 
Weſen aller Negionen der Welt dazu berufen jeien, miteinander 
in Gemeinschaft zu treten und jo einen für alle wertvollen Aus— 
tauſch zu vollziehen? Aber die Kosmologie bietet diejem edel- 
mütigen Verlangen feine Grundlage, diefem ſchönen Traume, wie 
man lieber jagen möchte. Der Volksglaube weiß von Erſcheinungen 
zu erzählen, welche, man weiß nicht wo, entjtanden find, welche 
wachjen, ſich verändern, verfchwinden, um unabläfftg wieder zu er— 
fchetnen. Der Spiritismus behauptet im Beſitze tberzeugender 
GSrfahrungen zu fein, ein Verfahren zu haben, um in Beziehung 
nicht nur zu Wefen zu treten, die ehemal3 auf der Erde gelebt 
haben, jondern auch zu Geiſtern, welche zu andern Sphären der 
Schöpfung gehören. Die Wiſſenſchaft Hat bisher dieſe angeblichen 
Erfahrungen zurückgewieſen; jo wie die Welt ift, kennt fie fein 
rationelle Verfahren, welches uns mit dem entfernteiten Geſtirn 
und feinen Bewohnern in Verbindung ſetzen könnte. Sie muß 
alſo annehmen, daß die verjchiedenen Arten von Geiftern vonein- 
ander getrennt leben, daß eine jede von ihnen auf den ihr zus 
gewieſenen Weltkörper beſchränkt ift. 

Anders ift die Anfchauungsweife des chriftlichen Glaubens; 
diefer Eonftatiert, daß dem Menfchen gewiſſe Dffenbarungen ger 
macht find, gewiſſe Rundgebungen der göttlichen Macht, von himm- 
liſchen Weſen vollzogen, welche Gott direkt auf die Erde gejandt 
hatte. Die Erſcheinung der Engel ift aufs engite mit der ©e- 
ichichte des Neiches Gottes auf Erden verknüpft. Selbjt der Name, 
welcher diefen himmlifchen Weſen gegeben ift, „Engel“, d.h. 
Boten, bezeichnet den Zufammenhang, welcher zwijchen ihrem 
Kommen auf die Erde und den großen Ereigniffen des Reiches 
Gottes befteht, wie fie im Alten und Neuen Tejtament erzählt 
werden. Demnach ift e8 klar, daß die, welche die Bibel ver: 
werfen, auch das Dafein der Engel verwerfen, und daß die, welche 
die Erzählungen der heiligen Schrift als Wahrheit annehmen, 
damit auch die Vorftellung von geiftigen Weſen annehmen, welche 
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unjer himmlische Vater als Gehilfen feiner Thätigkeit heran— 
gezogen bat. Dieſe Borjtellung iſt alfo wejentlich religiöjer Natur, 
und es würde feinem Chriften der Gedanke fommen, einen wiſſen— 
ſchaftlichen Verſuch anzuftellen, um nach Belieben einen Engel er: 
jcheinen zu laſſen, ebenjfowenig wie er daran denken würde, ein 
Wunder zu fordern und die Beichaffenheit des Phänomens zu 
verändern, um Die fpecififchen Merkmale desjelben bejjer zu er: 
fennen. 

Indeſſen iſt das chriftliche Denken nicht einfach bei der hi— 
ftorifchen Thatjache ftehen geblieben; man hat auch verfusht, fich 
von dem Weſen, der Natur der Engel Rechenfchaft zu geben, und 
bei diejen Unterfuchungen hat man fich der Grfenntniffe bedient, 
welche die allgemeine Kosmologie bietet. Was die heilige Schrift 
betrifft, jo giebt fie nur wenige theoretifche Andeutungen, nament- 
ich in den ältejten Büchern. In der Zeit, wo Israel in nähere 
Beziehung zum Parſismus trat, fühlten fich die heiligen Schrift- 
jtellev lebhafter zu diefem Gegenftand hingezogen; jedoch kann man 
nicht jagen, daß ihr Wiſſen von den Engeln durch den Einfluß 
der heidnifchen Lehren merklich geändert worden mwüre. 

Wenn die Kosmologie in dem, was auf das Gebiet des Un— 
fichtbaven Bezug hat, eine große Zurückhaltung beweiſt, jo be- 
obachtet auch das chriftliche Denken, aus anderen Gründen und 
obgleich es fid um Weſen handelt, welche exjchienen find, viel 
Vorfiht und Bejonnenheit. In den religiöfen Syſtemen des 
Orients, bei den Gnoſtikern, überhaupt im Heidentum jpielen Die 
Spefulationen über die Geifter, ihre Hierarchie, ihre befonderen 
Zhätigteitsfreife eine große Rolle. Unfere Haupt-Glaubensiymbole 
dagegen erwähnen die Engel nur, wenn fie Gott den Schöpfer der 
ſichtbaren umd der unfichtbaren Dinge nennen. Drigenes jagt, die 
hriftliche Verkündigung Lehre die Griftenz von Engeln Gottes, von 
wohlthätigen Mächten, welche ihm zur Vollführung des Heils der 
Menſchen dienen; es jet aber nicht deutlich geoffenbart, wann fie 
gejchaffen oder was und wie fie fein (De prineip. praefat. c. 10); 
und Auguftinus bekennt, den Unterfchied zwifchen den Thronen, 
Herrichaften, Fürjtentümern und Obrigfeiten, von denen Paulus 
vedet (Kol. 1, 16), nicht zu wiſſen (Enchiridion c. 58). Übrigens 
hatte der Mpoftel feine Lehre ſchon verwahrt vor einer zu aus- 
ſchließlichen Beſchäftigung mit folchen Dingen, vor einer Verehrung 
der Engel 1. Tim. 1, 4; Gt. 3, 9; Kol. 2, 18. Durch die 
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dem Dionyfius Areopagita zugefchriebenen Schriften, d. h. durch 
einen unter evangelifcher Ausdrudsmeife verhüllten Neuplatonis- 
mus, find diefe Spekulationen in unfre Theologie eingedrungen, 
und die Gunft, deren fich diefe Fühnen Lehren während einer ge- 
wiffen Zeit erfreut Haben, kann als eine Schwäche des chriftlichen 
Denkens, als eine Rückkehr zum Geift des Heidentums angejehen 
werden. Indeſſen hat die chriftliche Theologie in ihren beiten 
Zeiten die unentbehrlichiten Angaben über die Stellung der Engel 
gemacht. Sie find nicht göttliche Kräfte oder Ausflüſſe der Gott- 
heit, fondern fie find Gefchöpfe. Sie find Geifter, perjünliche 
Weſen, welche freie Selbitbeitimmung befigen, da fie in ihrer 
Stellung beharren, oder ſich empören fünnen; da fie Freude oder 
Schmerz empfinden umd eine höhere Ginficht befigen. Indeſſen 
ſind ihre Kräfte nicht unbegrenzt, wie diejenigen Gottes. Sie 
wiſſen nicht alles, Matth. 24, 36, und es gelüſtet ſie, das Ge— 
heimnis der Verſöhnung zu ſchauen, 1. Petri 1, 12. Im Buche 
Hiob jagt Eliphas: „Seine Boten zeiht ex der Thorheit,“ 4, 18; 
„Unter jeinen Heiligen ift feiner ohne Tadel,” :15, 15. : Aber 
Eliphas it fein Prophet; wir halten von jeinen Worten bloß das 
feſt, daß die Weisheit und die Kraft diefer geiftigen Weſen be- 
grenzt find, wie es ihre Stellung als Gejchöpfe mit fich bringt. 
Indeſſen fordert der Drt, der ihnen bei dem Ewigen angemiejen 
ift, die Reinheit ihres Lebens; die Bibel nennt fie „die Heiligen“ 
Hiob 5, 1; Bi. 89, 85 Sad. 14, 5. 

Dagegen hat fich feine einheitliche Meinung über den Drga- 
nismus, der ihnen zuzuschreiben wäre, gebildet. Man giebt im 
allgemeinen zu, daß die Engel unfterblich feien, daß fie der Kraft: 
loſigkeit des Alter wicht unterworfen jeien, auch nicht den ſonſtigen 
Schwächen der menſchlichen Natur; daß bei ihnen ein Unterſchied 
der Geſchlechter nicht vorhanden ſei, auch wicht das eheliche Band, 
alfo auch fein Zufammenhang der Generationen. Aber in welchem 
Maße jehließen jene verſchiedenen Merkmale eine veine Geiftigkeit 
in fich, oder auch nur einen Organismus, der feiner ift, als der 
unfrige, einen ungerjtörbaren, unverweglichen Leib, 1. Kor. 15, 42, 
ähnlich demjenigen, mit welchem wir bei der Auferjtehung befleidet 
werden, Luk. 20, 35. 362 68 ift ſchwer, bei dem gegenwärtigen 
Stand unferer Erkenntnis eine folche Frage zu entſcheiden. 

Die Engel ſind nicht auf eine beſondere Region des Uni— 
verſums beſchränkt. Gott ſendet ſie in verſchiedene Sphären, um 
ſeinen Willen zu vollziehen. 
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Sie find Diener des Heren; aber ihre Vermittlung ift nicht 
unentbehrlich; Gott ſteht und bleibt in direfter und unmittelbarer 
Verbindung mit den Gejchöpfen. Die Engel dürfen nicht fprechen 
wie Chriftus: Niemand kommt zum Vater, denn durch uns. Gott 
in jener Weisheit Fennt die Umftände, wo es pafjend ift, ihnen 
einen Auftrag, eine Sendung anzuvertrauen. 

Darin beiteht ihre Seligfeit, daß fie teil haben an dem er- 
barmenden Thun des Herrn; und fie nehmen ja fehon durch ihre 
Empfindungen teil an Gottes Fürforge: „ES wird Freude fein 
bei den Engeln Gottes über einen Sünder, der Buße thut,“ Luk. 
19,210: 

Steht die Engelwelt auf einer höheren oder niedrigeren Stufe 
als die Menjchheit? Nach Hebr. i, 14 find die Engel dienftbare 
Geifter, ausgefandt zum Dienft um dererwillen, die ererben follen 
die Seligfeit. Wenn man aber erwägt, daß der Heiland erklärt, 
er jei gefommen, um zu dienen, jo bedeutet diefer Dienſt der Engel 
feine Unterordnung in Bezug auf uns. Andrerfeit3 aber, be: 
gründen die Dienfte, welche fie uns erwieſen haben, einen Anſpruch 
auf unſre Dankbarkeit, und müffen wir fie anrufen, um neue 
Wohlthaten zu erlangen? Das Neue Teftament verbietet es 
(Offb. 19, 10; 22, 8. 9), und die exite Chriftenheit erwies ihnen 
feine Verehrung. Irenäus jagt: „Die Kicche thut nichts durch 
Anbetung der Engel, ſondern ſie richtet ſchlicht und klar ihre Ge— 
bete an den Herrn“ (II. 32, 5). Auguſtinus ſagt, nicht infolge 
Sendung der Engel, ſondern durch die Sendung der Wahrheit 
hätten wir die Seligkeit; wir ehrten ſie durch unſre Liebe, nicht 
durch Dienſt, den wir ihnen erwieſen, und wir errichten ihnen 
keine Tempel, De vera relig. c. 55. Im Anfang des 7. Sahrh. 
308 Papſt Gregor der Große aus dem Umftand, daf Joſua einen 
Engel anbetet (of. 5, 14), während in der Offenbarung der 
Himmelsbote zu Johannes, der ihn anbeten will, fagt: „Thue es 
nicht! Ich bin dein Mitknecht und deiner Brüder“ (19, 10), aus 
dieſem Gegenſatz den Schluß, es ſei während des Alten Bundes 
eine Verehrung der Engel zuläſſig geweſen, aber nachdem Chriſtus 
erſchienen und ſeinen Gläubigen den Geiſt der Freiheit mitgeteilt, 
werde die Kirche von den Engeln ſelbſt geehrt, Expositio in cant. 
santicor. co. 8. Freilich hat im Jahre 73T das zweite Konzil zu 
Nicha, unter Vorbehalt der latreia für Gott, für die Engel eine 
Verehrung beftimmt, welche douleia genannt wurde, amd der den 
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Heiligen erwiefenen Verehrung ähnlich war. Die Grenzlinie 
zwifchen diefen beiden Arten der Verehrung iſt in der Theorie 
ſchwer zu beftimmen, noch viel ſchwerer aber in der Praxis des 
täglichen Lebens feitzuhalten, und die Übertretung des erſten Ge- 
botes: „Du follft nicht andre Götter haben neben mir“ wird auf 
diefe Weiſe unvermeidlich. 

Das find die Hauptfächlichiten Beſtimmungen, welche das 
chriſtliche Denken über die Engelwelt treffen kann. Diefe Angaben 
find unzureichend, wenn man fie von wiſſenſchaftlichem Stand» 
punkte betrachtet. Sie Haben indejjen eine hochwichtige allgemeine 
Bedeutung; fie geben uns eine Empfindung von dem Strom von 
Mitgefühl und Liebe, welcher vom Thron Gott ausgeht in Die 
Schöpfung, um in unfere Herzen einzudringen und zu feiner 
Duelle zurüczufehren. Während die Kosmologie annimmt, daß 
die verfchiedenen Geiſteswelten ifoliert bleiben, jagt Auguftinus 
‚Wir bilden mit den Engeln den Gottesitaat“ (Civ. Dei, 10, 7). 
Die phyſiſche Kleinheit unferer Erde wird jo reichlich ausgeglichen 
durch die geiftige Bedeutung, welche die auf fie fich erſtreckende 
Fürforge Gottes ihr giebt, durch das göttliche Werk, welches fich 
auf ihr vollzieht mit Hilfe der Geifter, welche einem höheren Ge— 
biet angehören. 


Anbang B. 
Yantheismus, Deismus, Cheismus. 


Die Namen Pantheismus, Deismus und Theismus drücken 
drei verfchiedene Auffaffungen des Verhältniſſes zwifchen Gott und 
der Melt aus. Der Pantheismus bringt Gott und die Welt fo 
nahe zufammen, daß er fie ineinander übergehen läßt, fie identifi- 
ziert; er hält fejt an der Immanenz, an der Gegenwart Gottes 
im Univerfum, er nimmt nicht an, daß Gott eine von der Welt 
getrennte Eriftenz habe, er leugnet die göttliche Transjcendenz. Der 
Deismus dagegen trennt das höchite Weſen und das Univerſum 
fo ſcharf voneinander, daß er fie als zwei parallele Griftenzen be- 
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trachtet; ex hält die göttliche Transjeendenz feſt und verwirft die 
Borjtellung der Immanenz. Der Theismus betrachtet Gott und 
Welt als zwei zu gleicher Zeit verfchiedene und Doch wieder mit: 
einander verbundene Realitäten, er nimmt alfo fowohl die Trans- 
feendenz wie die Immanenz an, er foordiniert fie. 

Es ift leicht erfichtlich, daß dieſe drei verjchiedenen Auffaffungen 
des DVerhältniffes zwifchen Gott und der Welt auch verfehiedene 
Auffaffungen der beiden Teile einjchließen, welche fie zu einander 
in Beziehung ſetzen. Es ift wahr, der PBantheismus, der Deismus 
und der Theismus find alle drei monotheiftifch, fie befennen das 
Dajein eines einzigen Gottes; aber der Gott des Deismus, welcher 
fich um die Greigniffe auf der Erde nicht fümmert, tft von dem 
univerfalen Weſen des PBantheismus weit verfchieden; auch ift die 
Welt, nach der Anſchauung des Pantheismus das Leben Gottes, 
etwas anderes, als die Welt des Deismus, welche eine von ihrem 
Urheber getrennte Schöpfung ift. 

Das Chriftentum ift theiftiich, was wir wohl faum exit zu 
jagen brauchen; da aber der Bantheismus und der Deismus wieder: 
Holt in die chriftliche Theologie eingedrungen find, jo thun wir 
gut, uns von dieſen dem Geift des Evangeliums fo entgegen: 
gejesten Lehren Nechenfchaft zu geben. 

Der Pantheismus wird nicht hinreichend charakterifiert, wenn 
man jagt, ex fei ein Syftem, welches Gott in der Welt und die 
Welt in Gott jede; denn auch der Theift erkennt in der Melt die 
beftändige Wirkſamkeit Gottes. Das Wort Pantheismus ſelber 
erklärt dieſes Syſtem viel genauer: Pan, das All, die Gejamtheit 
der unzähligen Griftenzen, welche wir fehen, oder durch unfer 
Denken erfaflen, und Theos, Gott, der Abſolute, Unendliche, 
find zu einem Wort vereinigt, weil fie ein und dasjelbe Weſen, 
ein umd diejelbe Eriftenz find, die nach zwei verjchiedenen und 
untvennbaren Beziehungen betrachtet wird. Übrigens bezeichnet 
das erſte Glied dieſer Definition, das Wort „ALL“ nicht Die 
Summe der Sondereriftenzen, ein Ganzes, das man durch eine 
einfache Addition erhält; denn damit wiirde man zur Vergottung 
der Sonderdinge gelangen, zu einer Art von auf alle Natur— 
gegenftände ausgedehnten Fetifchismus, einer thörichten Vorſtellung, 
wie ſie niemals in irgend einer Philoſophie oder in irgend einem 
Kultus ausgeſprochen worden iſt. Das Wort „ALL“ bezeichnet 
die Gefamtheit der in ihrer inneren und jubjtantiellen Einheit 
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gefaßten Dinge, während ihre Verjchiedenheit nur als jefundäres, 
vorübergehendes Moment betrachtet wird. 

Die Geſchichte des Pantheismus bietet eine ſolche Mannig- 
faltigfeit von Syſtemen, eine jolche Fülle von einander durch- 
freuzenden Nitancen, daß man Mühe hat, fte logiſch zu klaſſifizieren. 
Man kann fie jedoch im allgemeinen in zwei große Kategorien 
ordnen. Bei der Identifizierung zweier fo verjchiedener Gegen- 
itände, wie es Gott und die Welt find, tft es ſchwer für das 
menfchliche Denken, nicht einem von beiden den Vorrang zuzu— 
erkennen. Entweder fteht ihm die Welt im Vordergrunde, über- 
wiegt der Eindrud, welchen die Natur ihm macht; und in diejem 
Falle identifiziert er Gott und Welt, läßt Gott in der Welt auf 
gehen, die Welt ift ihm daS wahre Sein Gottes, die Welt ift 
Gott; wenn man diefe Auffafjung konſequent weiter verfolgt, jo 
fommt man auf den Pankosmismus hinaus, d. h. zu dem Gabe, 
daß die Welt alles ift und daß es außer ihr gar nichts mehr 
giebt. — Dder die Gottesidee fteht dem Menjchen im Border: 
grund, das Princip des Abjoluten übt auf feinen Geift eine aus— 
ſchließliche Herrſchaft aus; und in diefem Falle identifiziert ev die 
Welt mit Gott, läßt die Welt in Gott aufgehen, Gott ift das 
wahre Sein der Welt, Gott allein ift eine Realität, das übrige 
it nichts. Diefe Auffaffung kommt, fireng genommen, auf den 
Theopantismus hinaus, d. h. auf den Cab, daß Gott alles jet. 
Man nennt fie auch Akosmismus, da nach ihr die Welt feine 
wirkliche Eriftenz hat und nur eine mehr oder weniger flüchtige 
und vergängliche Erſcheinung iſt. 

Bon den philofophifchen Syſtemen der eriten Kategorie, der 
des Pankosmismus, wollen wir nur zwei Beifpiele anführen, die 
ionifche Schule und den Stoieismus. Die ionifche Schule geht 
von der Natur aus, welche fie als vollfommene, einzige, abſolute 
Realität betrachtet. Das Univerfum hat in fich ſelbſt ſeine 
Exiſtenzurſache; die Materie, hyle, iſt die unendliche Subitanz ; 
alles, was erſcheint, geht hervor aus Transformationen aus diefem 
unerſchöpflichen Stoff; jede Griſtenz taucht aus diefem abjoluten 
Werden auf. Denn die hyle iſt nicht träg; fte ift mit einer 
unaufhörlichen Geftaltungsfraft begabt, welche Hevaklit das Feuer 
nennt, nicht das fichtbare und fühlbare Feuer, fondern ein feines, 
inneres, lebendiges Feuer, eine göttliche Urfache, aus der die fort 
währenden Bewegungen der Natur hervorgehen. 
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Wenn diefe in Kleinafien ausgebildete Philoſophie als materia- 
Kiftifch bezeichnet werden muß, jo iſt der Stoicismus, das Grbe 
Heraflits, vielmehr ein dynamischer Pankosmismus. Er lehrt, die 
Welt ſei ein ungeheurer Organismus, deſſen innerer Charakter fich 
gleichmäßig bei allen fichtbaren Weſen miederfinde; er lehrt 
ferner, daß e3 feine Seele ohne Körper gebe, und feinen Körper 
ohne Seele. Der Körper iſt das paffive, die Seele das aftive 
Element; in jeder Erjcheinung, ſoweit fie unthätig und paſſiv ift, 
ijt eine Kraft, eine Urſache, und die Urjachen aller Erſcheinungen 
find eine und diefelbe Urſache, die immer in Thätigfeit ift. Die 
ganze Natur iſt alfo voll Kraft und Leben. Alle Seelen gehen 
von einer Gejamtfeele aus, von einem überall verbreiteten, überall 
fruchtbaren Feuergeift, welcher der Mittelpunkt aller Bewegung 
in der Welt ift. 

Andrerjeit3 müſſen wir als Mufter des afosmifchen Pan— 
theismus die eleatifche und alerandrinifche Schule erwähnen. Die 
Philoſophen Großgriechenlands, Kenophanes, Parmenides, nehmen 
nur eine einzige, ewige und unveränderiche Realität an, die ab- 
jolute Einheit; fie leugnen die Verjchiedenheit, die Bewegung, den 
Wechjel; die Erſcheinungswelt ift nur eine Illuſion umferes 
Geiſtes. 

Das iſt eine kühne Herausforderung der täglichen Erfahrung. 
Auch der alexandriniſche Neuplatonismus wollte, obgleich er den 
Ausgangspunkt der Eleaten annahm, die Exiſtenz der Erſcheinungs⸗ 
welt erklären. Er lehrte den Emanatismus. Aus dem erſten 
Weſen, welches eine unteilbare, unerklärbare Einheit, ein Abgrund 
aller Vollkommenheit iſt, fließt heraus ein zweites Prineip, der 
Verſtand, welcher ſeinerſeits von ſich eine dritte Kraft ausgehen 
läßt, die Seele, die ewige Thätigkeit; und dieſe Bewegung ſetzt 
ſich fort, wobei jede weitere Emanation weniger vollkommen, 
weniger fruchtbar als ihre Vorgängerin iſt. Die letzte Stufe in 
der Reihe der Emanationen iſt die ſichtbare Welt, die Natur, 
welche als niedrigſtes Glied nicht fähig iſt, eine fernere Emanation 
hervorzubringen, und welche infolgedeſſen, jo ſchwach, fo nichtig 
als nur möglich, nur ein Schein iſt. Alle dieſe Emanationen 
ſind in eine höchſte Einheit zuſammengefaßt; ſie werden eines 
Tages in den Schoß derſelben zurückkehren, und der Philoſoph 
befördert dieſe Rückkehr, wenn er in der Andacht und im Ver— 
geſſen der Mittelglieder ſich zu dem erſten Princip erhebt und, 
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von den Flügeln der Begeifterung getragen, das Unausſprechliche 
betrachtet. 

Menn wir zuerft einige philofophifche Syjteme anführten, jo 
geichah das, weil fie im allgemeinen klarer und Logijcher georonet, 
deutlicher entwicelt find, dank dem fpelulativen Intereſſe, dem fie 
ihr Entftehen verdanken, während beim religiöfen PBantheismus das 
ipefulative Element mehr verhält ift und der Hauptbeweggrund 
in dem Zug der Seele zur höchſten Macht beſteht. Diejer mehr 
unklare Charakter des veligiöfen Pantheismus tritt unter anderm 
auch in der Thatfache zu Tage, daß der Ur-Hinduismus, der ges 
wiß eine Naturreligion war, fich in zwei jehr verjchiedenartigen 
philoſophiſchen Syſtemen hat entwideln können. Dieſelben ſind 
darin einig, daß ſie als erſtes Princip die abſolute Einheit des 
Seins, die Konſubſtantialität der Natur und Gottes aufſtellen. 
Sie geben aber zwei einander entgegengeſetzte Erklärungen dieſer 
Einheit. Die eine iſt akosmiſch; das iſt die Vedantalehre: Es 
giebt ein unendliches, ewiges, einfaches, über alle Begriffe erhabenes 
Weſen, welches keine Geſtalt hat, aber jede Geſtalt annehmen 
kann, welches unveränderlich iſt und doch alle Bewegungen hervor: 
bringt, welches in den Individuen immanent it; jede unter 
ſchiedene Eriftenz ift eine bloße Illuſion; jedes Thun des Menjchen 
in Hinficht auf vergängliche Güter zieht ihm mehr und mehr in 
diefe trügerifche Eriftenz hinein. Das Heil Liegt in der Rückkehr 
zur Einheit, in der unbeweglichen, ruhigen Betrachtung de3 Abjo- 
Inten. Das andere Syftem ift pankosmiſch; es ift die Sankya⸗ 
Lehre: die Duelle alles Lebens und aller Veränderung ift die 
zwar fruchtbare, aber blinde Natur, deren Subftanz das Pa— 
friti, die Materie iſt. Nun beruft ſich diefe Sankya-Lehre auf 
die Vedas, wie e8 auch die Bedanta-Lehre thut. Und tit nicht 
der Buddhismus, welcher gleichjam die zartefte Blume des Dentens 
der Hindu war, auf einer Bahn, welche auf den Atheismus 
hinausfommt? 

ie unbeftimmt jedoch die Lehren des religiöfen Pantheis— 
mus auch fein mögen, fo können wir doch einige Punkte näher 
beitimmen. Der Naturglaube, welchen wir beim Urſprung Der 
Religionen finden, diefer unbegrenzte Reſpekt oder diejer Schreden. 
vor einer Herrſchaft, welche ihre Macht in furchtbaren oder mwohl- 
thätigen Naturerſcheinungen offenbart, iſt deutlich pankosmiſch. 
Als dagegen der Pantheismus in die Chriftenheit eindringt, iſt es 
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der Akosmismus, den wir finden. Und es mußte jo jein: die 
Ehrfurcht, welche die Majeftät Gottes einflößt, macht den Gläu- 
bigen eher geneigt, die Welt in Gott, als Gott in der Welt auf- 
gehen zu laſſen. 

Zuweilen, namentlich bei den Myſtikern, finden wir Zeugniffe 
der Demut, welche die Eitelkeit der Welt, die Nichtigkeit des 
Menfchen betonen; es jind das Ausflüffe der Frömmigkeit, welche 
nicht immer ganz buchjtäblich aufgefaßt werden dürfen. Denn 
diefer Myjtieismus kann zugleich jtarf von dem Gefühl unſrer 
Berantwortlichkeit dDurchdrungen jein, in welchem Falle der Akos— 
mismus vermieden wird. 

Manchmal find es jpecielle und jehr ausgeprägte Lehren, welche, 
bis in ihre äußerſten Konjequenzen verfolgt, auf den Pantheismus 
hinausfommen würden. Das auffallendite Beiſpiel ijt die ftrenge 
Prädeftinationslehre: der Menſch hat feinen Anteil an der Ex: 
rettung feiner Seele, die unmiderftehliche Gnade macht allein alles. 
Auguftin, Wielef, Luther in feiner erſten Periode, Zwingli und 
Calvin erklären es ausdrüdlich für eine Selbfttäufehung, deren 
Urfache in unferm Hochmut liege, wenn wir in unferer Bekehrung 
eine entjcheidende Bethätigung unfrer Perſönlichkeit ſähen, und 
dennoch mahnen, beſchwören, drängen eben diefe Männer, welche 
die Initiative des Menfchen ganz aufheben, in einer Weife, als 
ob unjer Heil von uns jelber abhinge. Auch wenn Anfelm und 
Thomas erklären, Gott ſei das einzige Sein, und die Melt unter: 
ſcheide fich von Gott durch die Negation des Seins, fo hat es, da 
das Sein Gottes ohne Schranken, das Sein der Welt aber be- 
grenzt tft, den Anfchein, als bewegten wir uns ganz und gar im 
Pantheismus. Aber diefe der Schule entlehnte Behauptung übt 
feinen Einfluß aus auf die fpeciellen chriftlichen Lehren diefer 
Männer. 

Indeſſen hat die chriftliche Theologie nicht nur einige pan- 
theiſtiſche Ausdrücke oder Lehren angenommen. Zuweilen — freilich 
jelten — Haben die Theologen dem PBantheismus feine Grund 
auffelfung entlehnt. In diefer Hinficht bietet ums Malebranche 
ein bejonders lehrreiches Beiſpiel. Er war ohne jeden Zweifel 
ein tieffvommer Mann, und feine beftändige Sorge war es, Gott 
die völlige Ehre zu erweiſen. Er jagt mit den Myſtikern: Wir 
find nichts, Gott ift alles, Aber diefe Ausflüffe feiner innigen 
Frömmigkeit genügen feiner Abftcht nicht; ex möchte gern, daß 
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ihm die Philofophie mit ihren Klaren und unmiderleglichen Be- 
weifen dabei helfe. Ex hat fi) an das Syftem des Cartefius an- 
gefchloffen. Dieſer hat die phyſiſche Welt auf die Ausdehnung, 
die geiftige auf das Denken bejchränft. Malebranche geht einen 
Schritt weiter auf dem Wege der Abſtraktion, ex führt die Aus— 
dehnung und das Denken auf das Wejen der Dinge zurüd, auf 
das Weſen par excellence, welches wefentlich Denken oder viel- 
mehr Idee it. Drei ewige und notwendige Ideen bilden das 
Mejen Gottes, die Idee des Unendlichen, Die dee der Ordnung 
(welche die Beziehungen der Vollkommenheit, die praftifchen Wahr- 
heiten, die Idee der Gerechtigkeit befaßt), und die Idee der wahr: 
nehmbaren Ausdehnung, welche die Beziehungen der Größe umfaßt; 
und diefe Idee iſt die erſte, alfgemeinfte, abjtraftejte, welche auch) 
die beiden andern umfaßt. Weil Gott ſelbſt die Idee des Un- 
endlichen ift, jo hat man überall, wo man diefe dee erfaßt, An- 
teil am göttlichen Wejen. Gott ift die einzige wirkende Kraft. 
Es giebt feine Sefundärurjachen; die Körper find paffive Aus— 
dehnungen, unfähig, fich jelber Bewegung zu verleihen. Ebenſo iſt 
es mit den Seelen: der Menſch handelt nicht, Gott handelt durch 
ihn. Die Sonderweſen modifizieren einander nicht, fie find nur 
„Gelegenheiten“ des göttlichen Wirkens. Wir kennen die Sonder: 
weſen, weil Gott fie uns erkennen läßt, wir fehauen fte in Öott. 
Mit einem Worte, wir haben hier den kategoriſchſten Theopantis- 
mus. Welches ift nun das Nefultat dieſer feiner großen Be— 
mühungen? Nicht nur die Melt wird dadurch verflüchtigt, auch 
die Gottheit wird — gegen Malebranches Willen — herabgeſetzt. 
Sie ift nicht mehr der perfönliche und (ebendige Gott, jondern eine 
abitrafte und unveränderliche Idee, deren Wirkſamkeit ſich nicht 
in beſonderen Anordnungen vollzieht, ſondern in allgemeinen Ge⸗ 
ſetzen. Die menſchliche Freiheit opfert er der göttlichen Macht 
auf; und zu gleicher Zeit nimmt er dieſer Allmacht die Freiheit. 

Malebranches religiöſes Denken wurde in falſche Richtung 
gebracht durch das philoſophiſche Syſtem, durch welches er es zu 
kräftigen vermeinte, und man verſteht es, daß die Schriften des 
gelehrten Oratorianers eine Menge von Entgegnungen hervor— 
gerufen haben, trotz der Schönheit ihres Stils und des Adels der 
in ihnen vorgetragenen Gedanken und Empfindungen. 

Der Pantheismus iſt in unſerem Jahrhundert Gegenſtand 
höchſt intereſſanter philoſophiſcher Verhandlungen und Widerlegungen 
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gewejen. Wir werden uns hier mit diefem langen Kampfe nicht 
beſchäftigen. Es genügt uns zu fonftatieren, daß die chriftliche 
Theologie einen religiöfen Beweggrund hat, das Bündnis zurüc- 
zumeifen, welches der Pantheismus ihr mehr als einmal vor- 
gejchlagen hat. Er verfennt den Unterfchied zwifchen gut und 
böfe, und zwar infolge feines Grundprineips, der allgemeinen 
Identität; er iſt genötigt, den Urfprung des Böſen entweder auf 
Gott zurüczuführen, oder zu bemweifen, daß gut und böfe eine 
und diejelbe Sache find, daß daS eine in der Geſamtheit der 
Dinge eine ebenjo berechtigte Stelle einnimmt, wie das andere. 
Der hriftliche Glaube kann weder die erfte, noch die zweite An— 
ficht annehmen. 

Während der Pantheismus die menfchliche Freiheit opfert, 
indem er unfere Thätigfeit mit der Entfaltung des allgemeinen 
Seins identifiziert, bemüht fich der Deismus, dieje Freiheit zu 
retten, und zwar indem er die Griftenz Gottes von der des Uni- 
verjums trennt. Um alle Vermifchung des Göttlichen und Menſch— 
lichen zu vermeiden, weit ex die Idee der göttlichen Smmanenz 
ab und nimmt nur die Transfeendenz an. Im Anfang der Dinge 
bat. wohl ein momentanes Verhältnis beftanden, das von Urſache 
und Wirkung; aber das höchſte Weſen hat ſeine Schöpfung mit 
ſo weiſe kombinierten Kräften und Geſetzen verſehen, daß es nicht 
mehr nötig hat zu handeln; das Univerſum beſteht durch ſich 
ſelber. Der Menſch hat das nötige Licht empfangen, um ſeine Be⸗ 
ſtimmung zu erfüllen; ſeine Vernunft und das Studium der Natur 
genügen ihm zur Unterſcheidung von gut und böfe, um die Tu— 
gend zu üben und Gott die wahre Verehrung zu erweijen, welche 
in der Ehrfurcht gegen ihn und im Gehorfam gegen jeine Geſetze 
befteht. Aber der Menfch hat Feine direkten Beziehungen zu feinem 
Schöpfer zu unterhalten, ebenfowenig als der Schöpfer in die Er— 
eigniffe diefer Welt eingreift, in das Leben der Nationen oder der 
Individuen. Diefen Gedanken annehmen hieße in die Lehre von 
der Immanenz zurückfallen. 

Indem dev Deismus die Unabhängigkeit des Univerfums be- 
hauptet, lehrt ex einen gemäßigten Dualismus, nimmt er zwei 
parallele Eriftenzen an. Gott fieht fich in feiner Thätigfeit durch 
die Welt befchränft, in welche fein Thun nicht Hineinreicht. Man 
kann ihn wohl noch den Abfoluten nennen, aber es it gleichfam 
eine Ehren-Abfolutheit; in Wirklichkeit tt er auf den Himmel 
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beſchränkt. Er iſt thätig geweſen an dem Tage, wo er das Uni— 
verſum erſchaffen, ſeitdem aber hat er ihm kein Zeichen ſeiner 
Fürſorge mehr angedeihen laſſen; er hat ſich in ſeine Einſamkeit 
eingeſchloſſen und iſt taub gegen das Flehen ſeiner Geſchöpfe; nach 
dem, was er ihnen zuerſt geſchenkt hat, hat er keine Gabe mehr 
für ſie. Man ſieht, daß der Deismus uns nur die Ehrfurcht 
vor Gott predigt und keinen Anſpruch auf unſere Liebe erhebt; 
denn man kann nicht behaupten, daß eine ſolche Gottheit uns 
wirklich liebe. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde dieſe Lehre 
in England vorgetragen von Männern, welche ſich einer ver— 
dienten Achtung erfreuten, beſonders von Herbert von Cherbury. 
Aber fie brachte es nicht dazu, einen Kultus, eine religiöje Ge— 
meinſchaft zu begründen, und im allgemeinen jpielt der theoretiſche 
Deismus nur eine unbedeutende Rolle. Viel weiter verbreitet it 
der praftifche Deismus, dem allerdings ein wenig Löbliches Be— 
ftreben zu Grunde Liegt, der Wunſch nämlich, Gott aus unjerm 
Thätigkeit3bereich fern zu halten. 

Bei diefer Frage nach dem Verhältnis zwifchen dem Schöpfer 
und feinem Gejchöpf ift der intereffantefte Punkt für das religiöfe 
Denken die perjönliche und Lebendige Beziehung, welche Gott mit 
den mit geiftigem Leben begabten Weſen unterhalten fan. Der 
Bantheismus und der Deismus können, wenn fie ihrem Prineip 
treu bleiben, von einer folchen Beziehung nicht veden; der erſtere 
nicht, weil ex die allgemeine Identität behauptet; der zweite nicht, 
weil er das höchfte Wefen vom Univerfum trennt. Allein der 
Theismus kann von diefer perjönlichen Beziehung reden und zwar 
weil er ſowohl den Unterfchied der beiden Exriftenzen, der göttlichen 
und der menfchlichen, als auch ihre Gemeinschaft, die Transjeendenz 
und die Immanenz, anerkennt. Wir haben die wejentlichen Züge 
des Theismus ſchon angedeutet, als wir die Lehre von der Vor⸗ 
ſehung behandelten. Wir brauchen nur noch zwei Ergänzungen 
hinzuzufügen. Die Transſeendenz darf nicht als eine geometrijche 
Entfernung aufgefaßt werden, jondern als eine radikale Ber: 
fchiedenheit: Gott ift, er ift ewig umd er ift das Abſolute; die 
Melt wird, fehreitet fort, ftrebt nach der Verwirklichung deſſen, 
was ſie noch nicht if. Die Immanenz ihrerſeits iſt nicht eine 
bei allen Dingen unterſchiedslos ftattfindende innere Gegenwart 
Gottes, die immer gleichmäßig bejchaffen wäre bei noch jo ver: 
ſchiedenen veligiöfen Verhältniffen dieſer Weſen. Das hieße ja 
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ganz außerordentlich das Wort Bauli Apg. 17, 28 übertreiben: 
„In ihm Leben, weben und find wir.“ Derjelbe Apoſtel erklärt 
uns ausdrücdlich, daß es Gedanken und Entjchließungen giebt, die 
uns von unjerm himmlischen Vater jeheiden. Kurz, da, wo die 
Harmonie mit dem Schöpfer verwirklicht und wo die Immanenz 
offenbar ift, bejteht die Transfcendenz; denn der Zweck der Schöp- 
fung ift nicht das Aufgehen des Gejchöpfes in dem Schöpfer, 
fondern ein Verhältnis, in welchem die menjchliche Perſönlichkeit 
fich entfalten fann im Wehen des Geiftes Gottes. 


Priffer Teil. 


Die Sünde. 


Patter, Chriftlihe Lehre. I. 
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Erftes Kapitel. 


Die Simde in dem individnellen Leben 
des Menſchen. 


Bisher haben wir unjere Aufmerkſamkeit noch gar nicht auf 
eine Thatfache gerichtet, welche in dem gegenwärtigen Zuftand der 
Dinge eine beträchtliche und höchſt wichtige Rolle jpielt. Wenn 
wir zumeilen das Vorhandenfein der Sünde in der Welt er- 
mwähnten, jo thaten wir daS doc) nur vorübergehend, ohne tiefer in 
die Bedeutung diefer Thatjache einzudringen, und nur, um uns 
beſſer vorftellen zu können, wie die Schöpfung ausgejehen haben 
muß, folange fie von diejem zerftörenden Element unberührt blieb. 
Diefe Unterlaffung gab jedoch unferer Auseinanderfegung nicht den 
Charakter, als ob fie bloß eine liebenswürdige Filtion wäre; 
denn eine Welt ohne Sünde entjpricht völlig dem Schöpfungsplan, 
fie ift eine lebendige, fefte und vollfommene Wirklichkeit. 

Aber wir müfjen auch zugeben, daß diefer neue Faktor eine 
wichtige Änderung in dem Verhältnis der Menjchheit zu ihrem 
Schöpfer hervorgebracht hat. Die Frömmigkeit it infolge de3- 
felben in eine neue Phaſe eingetreten, und die wejentlichen Wahr- 
heiten der Religion werden davon jo tief berührt, daß fie unver: 
ftändlich werden, wenn man auf die Sünde feine Rückſicht nimmt. 
Das Wert Chrifti, die befondere Form, melche die vorjehende 
Thätigfeit angenommen hat, die Gefchichte Israels, die Recht: 
fertigung aus dem Glauben, die Kirche und die Saframente, mit 
einem Wort die ganze chriftliche Lehre haben zur Vorausfegung 
den Fall und die Entartung des Menjchen. Melanchthon jagt in 
der Apologie (56, 23), wir könnten die Größe der Gnade Ehrifti 
nicht begreifen, wenn wir unfer Elend nicht erfannt hätten — ein 
Gedanke, welcher in unferer Zeit kurz und bündig jo ausgedrüct 
worden ift: „ES giebt nur eine Häreſie, das ift die Leugnung der 
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Simde.” Ebenſo könnte man manchen Lehrer, welcher die evange- 
liſche Wahrheit abſchwächt, an den Ausſpruch Anjelms erinnern: 
‚Du haft noch nicht erwogen, welches Gewicht die Sünde hat“ 
(Cur Deus homo I, 21). 

Ein folcher Faktor Eonnte Feine fo ausgeprägte Wirkung in 
dem Leben der Menfchheit ausüben, ohne von dem Bemwußtjein 
ergriffen zu werden. Der Begriff der Sünde bildet auch fein 
tiefes und geheimnisvolles Dogma, welcher nur durch übernatür- 
liche Dffenbarung hätte enthüllt werden müffen; ihre Kenntnis 
beruht vielmehr auf der täglichen Erfahrung, die fich gründet auf 
leider nur zu zahlreiche Handlungen. Werden dieje nicht Klar 
erfannt oder nicht genau gewürdigt, jo iſt die Urfache davon nicht, 
daß die Gelegenheit fie zu beobachten oder über fie nachzudenfen 
gefehlt habe; was uns aber nur zu oft fehlt, ift die Neigung, 
über ihren Charakter nachzudenken und ihre Folgen zu erwägen; 
wir wenden gern unfere Gedanken von einem fo demütigenden 
Gegenftand ab, und wir vergejjen gern die Lehren, die wir durch 
manchmal recht bittere Empfindungen befommen haben. Der Dienft, 
den die heilige Schrift uns leiſtet, bejteht nicht darin, daß fie uns 
jagt, wir hätten uns diefen oder jenen Fehler vorzumerfen, ſondern 
darin, daß fie ohne Unterlaß unfere Aufmerffamfeit auf einen fo 
wichtigen Gegenſtand lenkt, daß fie uns in unferer freiwilligen 
VBerblendung die Augen öffnet, um uns zu einer gefunderen Be- 
urteilung unjerer Stellung vor Gott zu führen. 

Andrerjeits können wir nicht leugnen, daß das Vorhandenfein 
des Böſen in der Schöpfung mehrere ſehr ſchwierige Fragen her- 
vorruft, die zu beantworten ſelbſt der Geift der bedeutendften 
Gelehrten nicht gewagt oder nicht vermocht hat, Fragen, welche 
für den menfchlichen Geift unergründlich ſcheinen. Um aber nur 
zu einer wenigſtens annähernden Löfung diefer Probleme zu ges 
langen, müſſen wir uns forgfältig an die Gejeße halten, welche 
für die Erforfchung der Wahrheit gegeben find, namentlich an die 
Regel, daß man vom Bekannten zum Unbekannten fortjchreiten 
müſſe, von der unmittelbar mwahrgenommenen Wirklichkeit zu jener 
höheren Wirklichkeit, welche fich der Ürteilsfraft erſchließt, ohne 
daß Die Dunkelheit des für die Sinne nicht direkt Wahrnehmbaren 
die Gewißheit der direkt erfaßten Wahrheiten zu erſchüttern ver— 
möchte. Weiter werden wir von dem relativ Einfahen zum 
Komplizierteren jchreiten, indem wir zunächit die Sünde in dem 
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einzelnen Individuum jtudieren, um dann ihre Rolle in dem 
focialen Leben zu prüfen. 

Zuerſt brauchen wir nicht lange nachzudenken, um zu erkennen, 
was Sünde if. Denn eins der mejentlichen Elemente unjeres 
geiftigen Lebens iſt Die Unterfcheidung von gut und böfe; wir 
befigen ein Unterjcheidungsvermögen, welches uns bezeugt, was 
recht ift, was der Norm des Guten, die wir in uns tragen, 
entjpricht, und ebenjo was unrecht ift; und weil wir ein Gewiſſen 
haben, bringen wir unjere guten und unfere böſen Handlungen in 
zwei verjchiedene Kategorien unter. Beijpiele anzuführen iſt uns 
nötig, jo jehr ift uns dieſe Unterfceidung in Fleiſch und Blut 
übergegangen. Eine Sünde ift eine fittlich verwerfliche Handlung, 
der Norm entgegengejeßt, welche das Geſetz unſeres fittlichen 
Weſens iſt. 

Auch in der phyſiſchen Welt treffen wir Anomalien, Unregel— 
mäßigkeiten an, z. B. Mißgeſtalten, Weſen, in denen die Organe 
anders angeordnet ſind, als es der Art, zu welcher ſie gehören, 
eigen iſt, Weſen, in denen das Sondergeſetz, welches das Daſein 
dieſer Art beſtimmt, nicht verwirklicht, oder verletzt iſt. Aber 
zwiſchen dieſer Verletzung und der Unregelmäßigkeit, welche Sünde 
heißt, beſteht ein weſentlicher Unterſchied: bei jenen Mißgeſtalten 
haben beſondere Umſtände eine fehlerhafte Bildung der Organe 
hervorgerufen, die phyſiſche Anomalie iſt durch eine äußere Urſache 
hervorgerufen; die Sünde dagegen iſt eine Handlung, welche durch 
keine äußere Urſache veranlaßt iſt, ſie geht aus unſerm Innern 
hervor. So weit wir in die Geſchichte zurückgehen können, in 
allen Sprachen, durch welche das Menſchengeſchlecht ſeine Ideen 
ausgedrückt hat, hat es ausgeſprochen, daß eine Sünde eine That 
iſt, welche ihren Urſprung im Herzen hat; und in dem Maße, wie 
eine böje Handlung dur) eine äußere Urjache veranlapt it, iſt 
die perjönliche Verfehlung dadurch jelbit vermindert worden. Mit 
andern Worten: Die Übertretung gehört nicht dem natürlichen 
Gebiete an, wo alle Bewegungen durch) die unvermeidliche Ver— 
fettung von Urſache und Wirkung geordnet find; fie gehört in das 
Gebiet des geiftigen Lebens, wo in Bezug auf Pflicht die Freiheit 
oder Fähigkeit der Selbſtbeſtimmung beiteht. Um die Sünde 
richtig zu beurteilen, muß man viel mehr Rücficht nehmen auf die 
innere Macht, die Seele, auf Die Abfiht, als auf die äußere 
Handlung und ihre Folgen in der fichtbaren Welt. 
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Ferner willen wir auf fehr einfachem und direktem Mege, 
daß unfere Pflicht, das Gute zu thun, ung von dem Schöpfer 
auferlegt worden ift, und daß wir, wenn mir das Böſe thun, uns 
in Gegenſatz zu dem Willen Gottes jegen. Der Apojtel Johannes 
bezeichnet Klar und bejtimmt den wahren Charakter der Sünde, 
wenn er jagt: „die Sünde ift das Unrecht“ (die Gefetlofigfeit, 
5 avouiu), 1. Joh. 3, 4. Demjenigen, welcher fragte, was denn 
das Geſetz gebiete, würde es genügen zu antworten: Siehe zu, 
was für ein Gott es ift, der es gegeben hat, der Gott der voll- 
fommenen Heiligkeit und der höchiten Liebe; fein Geſetz iſt heilig, 
e3 ift zufammengefaßt in zwei Geboten, Gott zu lieben von ganzem 
Herzen und feinen Nächjten wie fich ſelbſt. Als wir von der 
Heiligkeit Gottes handelten, haben wir erfannt, daß das Gute 
feine gefonderte, von Gott unabhängige Exiſtenz hat; es hat jeinen 
Si und fein Princip in Gott, und der Menjch, der fich gegen 
das Gute entjcheidet, entjcheidet fich gegen Gott. Schon der 
Pſalmiſt Fennzeichnete diefen gottlofen Charakter der Übertretung, 
wenn er ausrief: „An dir allein habe ich gefündigt und übel vor 
dir gethan,“ Pſ. 51, 6. Man kann Menfchen treffen, welche nur 
von der GSittlichfeit etwas wiſſen wollen, und gegen die Religion 
ganz gleichgültig find; fie Fennen nur ihr Gemiffen, und verftehen 
nicht, daß dieſer innere Uxteilsfpruch ihnen von Gott gejprochen 
wird. Gewiß ift ihr Gehorfam gegen die Stimme der Pflicht 
lobenswert; aber ihr Nichtwiſſen ift nichts anderes, als ein unter- 
geordneter geiftiger Zuftand. Der Menſch, deſſen Weſen volltom- 
men außgebildet ijt, erkennt in diefem inneren Zeugnis ein Aus- 
ſtrahlen des göttlichen Denkens; indem ex feinem Gewiſſen gehorcht, 
weiß er fich in Harmonie mit Gott; wenn er das Böſe thut, ift 
es nicht nur daS Befjere in ihm, was er verlacht, fondern Gott 
jelbjt iſt es, den ex beleidigt. 

Die Sünde ift eine Übertretung des göttlichen Geſetzes; dieſe 
Erkenntnis befähigt uns ſchon, den identiſchen Charakter, den 
gemeinſamen Zug zu unterſcheiden, welcher ſich in allen Sünden 
wieder findet. Ebenſo wie die guten Handlungen einander ähnlich 
ſind und einen gemeinſamen Urheber haben, ſo haben auch die 
böſen Handlungen ihre Homogenität. Unſer Geſetz iſt: Gottesliebe 
und Nächſtenliebe; aus der Liebe fließen alle unſere mit dem Ge— 
je übereinſtimmenden Handlungen. Demzufolge tritt in jeder Über— 
tretung dieſes Geſetzes das Gegenteil der Liebe, die Selbitfucht hervor. 
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Diefer Schluß wird beftätigt durch das Studium der Sünde 
auf allen Gebieten, wo. fie zu Tage tritt. Auf religiöjfem Gebiet 
iſt die Sünde eine Auflehnung gegen Gott, fie ift gottlos, anti- 
religiös. Nun hat die Religion Stufen, und auf jeder diejer 
Stufen jtößt fie auf einen von der Selbtfucht eingegebenen Gegen- 
ſatz. Die Religion iſt zunächit eine Unterwerfung unter Gott, 
unter feinen Willen. Die Sünde dagegen ijt Ungehorjam, tit eine 
Übertretung des göttlichen Geſetzes, aber feine zufällige, launenhafte, 
libertretung, hervorgegangen bloß aus der Freude am Übertreten, 
jondern eine eigennüßige Übertretung, durch welche der Menſch 
ſich vom Gehorſam entbindet, ſich unabhängig macht. Weiter iſt 
die Religion ein feſtes Vertrauen auf Gott. Der Sünder dagegen 
ſetzt ſein Vertrauen, anſtatt auf Gott, auf ſich ſelbſt, und dieſer 
Vorenthalt erhebt ihn in ſeinen eigenen Augen. Endlich iſt die 
Religion auf ihrer höchſten Stufe eine Liebe, welche ſich Gott 
völlig hingiebt. Der Sünder dagegen lebt für ſich ſelbſt, liebt 
fich ſelbſt. Wenn es in der Sittenlehre eine in die Augen 
ipringende Wahrheit giebt, fo ift es die, daß jede Sünde die Liebe 
zu Gott ausjchließt, eine negative Thatjache, welche als Erklärung 
nur eine pofitive Urjache haben kann: die Selbſtſucht. 

Freilich ift der Menſch berufen, jeine Thätigkeit noch in einer 
andern Sphäre, in der Welt, zu entfalten, und da jcheinen wir 
anders belehrt zu werden, nämlich daß die erſte Aufforderung zur 
Sünde in der auf ung durch die Melt ausgeübten Verführung 
liegt; daß der Ausgangspunkt unferer Übertretungen unſere Nach— 
giebigkeit gegen dieſe Verführung ſei, daß alſo der Egoismus nur 
eine unausweichliche Folge dieſer Verirrung wäre. Die Welt iſt 
ſo groß, ſo reich, ſie bietet ung jo viel Gutes, jo viel Freuden, daß 
fie naturgemäß zuerſt uns anziehen und unſere Aufmerkſamkeit 
von dem Schöpfer, der unſichtbar ift, ablenken muß. Aber näher 
betrachtet ift dieſe Erklärung von der erſten Urſache unjerer Fehler 
nicht richtig. Die Welt iſt die Schöpfung Gottes; Gott hätte 
eine Welt geſchaffen, die uns verführen, von ihm, unſerm Wohl⸗ 
thäter, uns abwenden mußte. Eine ſolche Behauptung iſt unan- 
nehmbar für jede Seele, die an Gott glaubt. Das Weltall iſt 
eine Offenbarung der Weisheit, Güte und Majeſtät des Schöpfers, 
umd wenn die ſichtbaren Dinge uns eine Urfache der Verführung 
werden, jo geſchieht das darum, weil unfer Auge ſchon arg ge: 
worden ift, weil wir in den in umfern Bereich geſetzten Dingen 
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ein Mittel zur Befriedigung unferer fündlichen Begierde entdecken, 
und diefe Suggeftion geht aus unferm Egoismus hervor. 

Wenn wir aber diefe Lehre von der Liebe zur Welt als 
erſtes und ftets gleiches Merkmal aller Sünden verwerfen, jo 
müffen wir doch einen Punkt daraus fejthalten: Der Egoismus 
fann verjchiedene Formen annehmen; bald ift er verhüllt und 
gleichfam zerftreut, verteilt in den Gefühlen, welche uns nad) 
außen ziehen; bald Eonzentriert er ſich und genügt fich jelbit. 
Viele Seelen fühlen fih zu ſchwach, zu arm, um fich auf. fich 
jelber zurückzuziehen; fie bedürfen der Zerſtreuungen, der Auf— 
vegungen, welche ihnen ihre Armut verbergen, und fie juchen jie 
in den Vergnügungen, Auszeichnungen, Reichtümern, Kunſtgenüſſen, 
welche fte fich verfchaffen, indem fie die Güter der Erde ihrer 
eigentlichen Beitimmung entfremden. Dieſes ganze Thun und 
Treiben wird verurfacht durch die fogenannte Welt- oder Kreatur— 
liebe — eine fonderbare Bezeichnung, wenn man darüber nach» 
denft, denn diefe angebliche Xiebe ift im Grunde nur ein niedriger 
Egoismus. Man muß freilich zugeben, daß die Mehrzahl der 
Menfchen in diefer Kreaturenliebe ihre Befriedigung jucht. Dagegen 
giebt e3 energijchere, fühnere Seelen, welche behaupten, fich felber 
zu genügen, Seelen, in denen der Egoismus unverhüllt zum Aus— 
druck kommt, und denen ihr Stoß und Hochmut viel größere 
Befriedigung gewährt, al3 Reichtum oder Vergnügen fie ihnen 
verschaffen könnten. Übrigens jind das nicht zwei deutlich ge— 
jchtedene Kategorien; es beiteht bei dieſen irrenden Geelen ein 
ſtetes Herüber- und Hinüberſchwanken, da die Grundurfache bei 
beiden diejelbe ift. 

Nach diefer Darlegung können wir einen Schritt weiter gehen 
und jagen, daß die Sünde eigentlich feine Subſtanz ifl, fein Sein 
in fich jelber befißt, nicht etwas ift, was in ung zu den Kräften 
unſrer Seele fich hinzugeſellte. Es ift nur eine BVerfchlechterung, 
eine Verderbnis deſſen, was an fich gut und recht war, eine 
Störung, ‚die in die fchöne Ordnung Hineingetragen war. Das 
geiftige Leben des Menfchen entfaltet fich in der Harmonie dreier 
Thätigkeiten, der Liebe zu Gott, der Liebe zu dem Nächten und 
der Liebe zu fich ſelbſt. Dieſe Iebtere nennt das Evangelium 
ebenjo rechtmäßig wie die beiden vorhergehenden. Sie ift fogar 
die erite, die zur Ausübung kommt im Leben des Kleinen Rindes 
als Inſtinkt der Selbſterhaltung; fie ift der Schuß unferes Daſeins, 
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ein von Gott gegebener Schuß. Aber diefe Selbiterhaltung muß 
ſich bei normaler Entwicklung der Liebe zu Gott unterordnen, fich 
verbinden mit der Liebe zu dem Nächiten. Nun hat in der Sünde 
das perfönliche Intereſſe einen ungebührlichen Vorrang gewonnen; 
an jeinem Plage war es berechtigt; durch feine übertriebenen 
Anſprüche ift es böfe, jtrafbar geworden; es hat fich ſelbſt zum 
Mittelpunft gemacht, hat alles auf fich ſelbſt bezogen, hat jene 
beiden Liebeserweifungen in den Hintergrund gedrängt, und in der 
neuen Rolle, die e8 ihnen zuerteilt, hat es fie verderbt, hat ihmen 
feine eigene Verderbtheit mitgeteilt. 

Wir fügen Hinzu: Ebenſo wie die Sünde nichts Neues 
ichafft, Hat fie auch nicht die Macht, irgend etwas aus Gottes 
Schöpferhand Hervorgegangenes zu vernichten. Sie jtört das 
richtige Verhältnis, fie lenkt die Kräfte aus ihrer normalen Rich- 
tung, fie verderbt, fie bringt die Unordnung in die von Gott 
gegebene Wirklichkeit, die aber dennoch bejtehen bleibt. Gott allein 
iſt die Macht vorbehalten, zu ſchaffen und zu vernichten. 

Bei diefen Erwägungen haben wir gemwifjermaßen ſchon die 
Folgen jeder Sünde vorausgenommen; wir müſſen fte jedoch noch 
forgfältiger prüfen. Wir werden uns nur mit den direkten und 
unmittelbaren Folgen bejchäftigen. Jede Sünde zieht auch indirekt 
vielfache Folgen nach Ach, den Einfluß des böfen Beifpiels, die 
ganze Reihe von Übelthaten und Unfällen, welche eine einzige 
Übertretung hervorrufen fann, worauf wir jedoch nicht näher ein- 
gehen können. Die unmittelbaren Folgen find zwei an der Zahl: 
Das Mipfallen Gottes und die Knechtung des Schuldigen unter 
feine Sünde. 

Zunächſt das Mißfallen Gottes. Wir jprechen hier eine 
Wahrheit aus, welche nicht das fpecielle Privilegium des Chriften- 
tums ift, jondern welche man zu jeder Zeit und an jedem Orte 
anerkannt hat. Die göttliche Gerechtigkeit Ipricht ein Verdammungs- 
urteil aus über den Urheber der Übertretung. Es ift möglich, daß 
der Vollzug dieſes Urteils aufgejchoben wird, daß ein langer Zeit— 
raum, oder ein großer örtlicher Zwiſchenraum den Schuldigen von 
feiner Übelthat trennt, daß die Unruhe, welche ihn im eriten 
Augenblid ergriffen, fich gelegt hat, daß er vielleicht fogar feinen 
Fehler vergefjen hat; aber feine Sünde bleibt an ihm haften, 
feine Verurteilung folgt ihm nach, er ift und bleibt verantwortlich, 
bis er Rechenichaft abgelegt und ſich befreit Hat von der Lajt 
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feiner Verantmwortlichkeit. Diefe Verhaftung hat man oft ver- 
glichen mit einer bei der göttlichen Gerechtigfeit kontrahierten 
Schuld. 

Diefe Verurteilung iſt gerecht, ift genau der Schwere der 
Übertretung angemefjen. Die Stoifer Iehrten, daß alle Fehler 
gleich wären, und die chriftlichen Lehrer haben zumeilen, um fich 
an Strenge nicht von der heidnifchen Philoſophie übertreffen zu 
laffen, diefelbe Lehre aufgeftellt. Aber das Evangelium ijt billiger, 
e3 fpricht von einer verjchiedenen Strenge bei den Strafen, Matth. 
11, 22. 24; Luk. 12, 47. Die ftoifche Auffaffung fcheint der 
phyfiichen Welt entlehnt zu fein; in der Natur iſt das, was ge- 
fchieht, alles in gleicher Weife notwendig, alles gewiſſermaßen auf 
diefelbe Linie des umnerbittlichen Schickſals gejtelt, ob es nun 
wichtig oder unwichtig it. Die geiftige Welt aber weiß davon 
nichts. Gewiß find die Sünden gleichartig, alle fünnen je länger 
je tieferen Fall veranlafjen; aber die Beitimmung des Menschen 
it verfchieden, und das öffentliche Gewiſſen Hat zu allen Zeiten 
jowohl beim Verbrechen, als bei der Tugend Stufen anerfannt. 

Ferner zieht jede Sünde eine Verknechtung des Menschen 
unter die Sünde nach fich; denn unfre gegenwärtigen Entjchliegungen 
üben einen Einfluß auf unſre zufünftigen Zuftände und Entfchlie- 
Bungen aus. Wenn wir einen Willensaft vollziehen, jo jagen wir: 
wir bejtimmen uns ſelbſt, und diefer Ausdruck ift jehr treffend. 
Denn durch unfere Entſchließung üben wir eine Wirkung aus nicht 
nur auf die äußere Welt, auf welche unfer Thun gerichtet ift, 
jondern auf uns jelbft, wir bilden uns, wir bereiten uns vor, 
um jpäterhin ähnliche Entfehlüffe zu fallen. Sreilich kann ein 
vereinzelter Entſchluß auf unfern inneren Zuftand nur einen ge- 
ringen Einfluß ausüben. Iſt indeffen ein Entſchluß, eine Ent- 
ſcheidung einmal gejchehen, fo find wir nicht mehr genau diejelben, 
die wir vordem waren, und mehrere Entſchließungen, die alle in 
demjelben Sinne gefchehen, bilden einen Antrieb, der um fo ſtärker 
fein wird, je zahlreicher und wichtiger die Entjehließungen geweſen 
find. Hierdurch find die aufeinanderfolgenden Elemente unjeres 
Daſeins untereinander verbunden; es bilden fich die Gewohnheiten, 
die Neigungen. Unfere ganze Vergangenheit lebt wieder in ung 
auf, jehr oft uns jelber ganz unbewußt; eine unzählige Menge 
von Gefühlen, Wünfchen, Bedauern, Plänen und Entwürfen, 
deren wir uns gar nicht mehr erinnern, find eingetreten in die 
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Zufammenjegung unjeres gegenwärtigen Charakters, haben unjere 
perfönliche Art zu denken, zu fühlen und zu wollen ausgebildet. 
Wenn diefe Gedanken böfe gemwejen find, jo haben fie uns verderbt, 
und wenn wir in die Lage fommen, eine Entjcheidung treffen zu 
müffen, jo wird der jpontane Trieb unſers Herzens und wieder 
veranlafjen, das Böſe zu wollen. Wir können auch nach Diejer 
eriten Regung, in der fich die zur Gewohnheit gewordene Dispo- 
fition unſers Geiftes verrät, noch nachdenken, können noch verjuchen, 
diefem böfen Triebe zu miderftehen; aber es wäre eine außer- 
ordentliche große Kraft nötig, einem aus zahlveichen Zuflüffen 
gebildeten Strome erfolgreichen Widerftand entgegenzujegen. Und 
wir find keineswegs ficher, daß wir dieje Kraft in ums jelber 
finden, aus uns ſelber jchöpfen können; die meifte. Zeit vergeht, 
ohne daß man überhaupt verjucht zu kämpfen. 

Das Bemühen, dem Böfen zu widerjtehen, ift jehr ſchwer für 
eine verderbte Seele, denn alle ihre Kräfte haben miteinander eine 
Veränderung, eine Störung erfahren. Der Verſtand ift verdunfelt, 
mehr noch, er ift auf falfche Bahn gebracht; er hatte geglaubt, 
die Vermeigerung des Gehorfams gegen Gott würde ihm die Un- 
abhängigfeit verfchaffen, er würde in Zukunft fein eigener Herr. 
fein, und er erfannte nicht, daß er, als er eine mohlthätige, 
jegensreiche Herrſchaft verließ, fich den Forderungen der Leiden- 
fchaft, des Egoismus hingab. Aber er will das nicht anerkennen, 
fein Denken wird immer mehr verfinitert, indem er fich eitlen und 
trügeriſchen Erwägungen hingiebt. Sein Gefühl iſt abgejtumpit, 
ja gefälfcht: es gefiel fich in trügerifchen Freuden, die fehr oft in 
fleifehlichen Genüffen beftanden; e3 vermag die tiefen und reinen 
Freuden des Guten nicht mehr zu jchägen. In einer verderbten 
Seele redet das Gemiffen mit geringerer Kraft, mit geringerer 
Deutlichkeit, und wenn ihr Widerftand fich ohne Aufhören wieder- 
holt, jo ſchweigt das Gewiſſen endlich. Und diefes Schweigen tft 
ein viel gefährlicherer Zuftand, als ein böjes Gemifjen. Penn 
diefes warnt, tadelt wenigſtens, ruft zur Umfehr. Bei einem 
ftummen Gewiſſen aber bleibt der Sünder ruhig auf dem böjen 
Wege. Warum follte er fich ändern? Gr hört ja feine Stimme 
des Vorwurfs in feinem Innern. Oder vielmehr: Wie jollte er 
fich ändern? die Spannkraft feines fittlichen Lebens iſt erlahmt. 
„Wer Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht,“ hat Ehriftus gejagt 
Joh. 8, 34. 


220 Dritter Teil. Die Sünde. 


Das ift der Abgrund, in welchen die Seelen hinabjteigen, 
welche fich den Einflüfterungen des Böſen hingeben. Den Weg 
hinunter in diefen Abgrund muß man num nicht unabänderlich in 
geraden Linien zurücklegen. Ein Fehler, und ſelbſt mehrere Fehler 
verfegen uns noch nicht aus der Stellung moralifcher und freier 
Weſen in die von der Notwendigkeit unterworfenen Wejen, von 
nur phyſiſchen Weſen, deren weitere Entwicklung genau bejtimmt 
wäre. Auch bei gejchwächter Willensfreiheit vermag der Menſch 
noch dank anderer günftiger Einflüffe zu reagieren, und wäre es 
anfangs auch nur ſchwach, gegen die Richtung, die er fich jelbit 
gegeben hat. Wir jehen, daß die meiſten Menjchen jich bemühen, 
auf halbem Wege anzuhalten, und die Verführungen ihrer Nei— 
gungen mit den Wohlthaten der Tugend zu vereinigen, eine Halb- 
heit, welche auch wieder Knechtichaft im Gefolge hat. Bei jedem 
neuen Fehler nun wird der Widerjtand jchwerer, die Unterwerfung 
des Menfchen unter jeine Sünde dagegen völliger. 

Die lebte Stufe dieſes Falles iſt die Verſtockung, und das 
harakteriftifche Zeichen derjelben ift die fittliche Unempfindlichkeit, 
die Ruhe und Sicherheit bei dem Begehen des Böſen. Müſſen 
wir num jagen, daß bei dem verftocten Sünder das Gewiſſen er- 
ftorben ift, oder daß er fein Gewiſſen mehr hat? Aber wäre 
dann nicht in demjelben Augenblick, wo das Gewiſſen verſchwunden 
wäre, auch die Verantwortlichkeit verfehwunden und damit auch 
die Pflicht? Ein folcher Menſch wäre fein Menſch mehr. Es 
wird uns freilich ſchwer, dieſen ſchrecklichen Zuftand pfychologifch 
zu begreifen, und wir können ihn uns nur mittels einer Analogie 
vorjtellen; auch das Wort Verſtockung ift ja nur ein Bild. In der 
Natur giebt es Samenkörner, welche bis aufs äußerſte ausgetrocknet, 
lange Zeit unthätig bleiben fünnen; fie find jedoch nicht tot, und 
unter dem Ginfluß der Feuchtigkeit tritt ihre Lebenskraft aufs 
neue hervor. Solcher Art fcheint uns das Weſen der Verſtockung 
zu ſein; das Gewiſſen kann nach einer langen Periode der Un— 
thätigkeit Einflüſſe erfahren, durch welche es aufwacht, und mit 
einer Gewalt zeugt, welche ſeine unzerſtörbare Lebenskraft offenbart. 

Durch dieſe fortſchreitende Unterwerfung und Knechtung des 
Menſchen konzentrieren ſich die Fehler ſeiner Vergangenheit in 
ſeinem gegenwärtigen Zuſtande. Seine Sünden bilden feine viel- 
fältige Straffälligkeit, bilden nicht verſchiedene Schulden, ſondern 
vereinigen ſich zu einer einzigen Strafbarkeit, deren Schwere ſich 
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genau nach feiner gegenwärtigen Moralität bemißt. Ohne Zweifel 
iſt es beilfam, daß der Menſch die von ihm begangenen Fehler 
betrachtet, um ſich Nechenjchaft von feiner Stellung zu Gott zu 
geben; aber feine Aufmerkjamkeit darf nicht bei ihnen allein ſtehen 
bleiben, fie find nur die Symptome oder die Urheber einer andern, 
viel gemichtigeren, wenn auch weniger offenfundigen Thatjache, der 
Störung, welche feine Seele erfahren hat, der Gewohnheit, welche 
ex infolge feiner Übertretungen angenommen hat. Die Theologie 
unterjcheidet zwifchen den Sünden, welche momentane, jucceffive 
Akte find, und der Sünde, der fortdauernden Anlage, welche dar- 
aus hervorgeht, und welche eintretendenfall3 uns zu neuen 
Sünden führen würde. Aber abgejehen von günftigen oder widrigen 
Umständen bildet die Sünde an fich jelbit eine Verſchuldung, eine 
wirkliche Verſchuldung, da fie mit der Kontinuität und der Ein- 
heit unſers Weſens verbunden ift und fich mit unferm Charakter, 
mit unferer Perfönlichfeit, wie wir dieje hevausgebildet haben, 
vereinigt. 

Man fteht alſo, wie fich die beiden Folgen jedes Fehlers, 
die göttliche Verwerfung und die Verfnechtung unter die Sünde, 
entfprechen. Die Vielfältigkeit der Fehler hat fich verdichtet zu 
einer böſen Beichaffenheit, welche, da fie aus dem Willen des 
Menjchen hervorgeht, eine Verſchuldung, eine jehuldige Perſon 
hervorbringt. Und andrerſeits verdichtet fich die Vielfältigleit der 
Urteile Gottes zu einer Verwerfung der fehuldigen Perjon, eine 
Berwerfung, welche unter allem Wechſel von Glück und Unglüd 
im Leben des Übertreters bejtehen bleibt, und zwar unverändert, 
folange ex fich nicht befehrt. 

Der Zufammenhang ift jogar jehr innig. Die VBerwerfung 
ſchwebt nicht oben am Himmel, um erſt am Tage des Gerichts in 
Wirkſamkeit zu treten; fie kommt zum Ausdruck ſchon jetzt im 
Leben des Sünders. Die Verfnechtung, in welche er gerät, iſt 
eine Strafe. Man kann in diefer progrejjiven Stetigfeit nur eine 
natürliche Folge von mehrfach wiederholten Akten jehen; auf dieje 
Weiſe bilden fich unfere Gewohnheiten in den verſchiedenen Kreijen 
unferer Thätigkeit; auf dem Gebiete des Denkens, des Empfindens, 
wie in den Bewegungen unſers Körpers prägt jede öftere Wieder- 
holung unfern Organen eine gewiſſe Empfänglichfeit auf. Das ift 
unbejtreitbar; aber andrerſeits entfpricht dieſe Verknechtung auch 
der Gerechtigkeit. Ebenſo wie unſre guten Entſchließungen durch 
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eine Entfaltung unjers Weſens in der Wahrheit belohnt werden, 
ift e8 vecht, daß unfre böfen Entjchließungen auslaufen in Sünde, 
Verwirrung und Irrtum. Wenn jene uns in unter Gigenjchaft 
als Kinder Gottes ftärfen, uns in Beziehung zu dem göttlichen 
Thun ſetzen, fo jchließen uns diefe von jener Gemeinfchaft aus 
und verweifen uns in das Gebiet der Empörung. Und Dieje 
ftrenge Verteilung ift ein Werk des lebendigen Gottes, welcher 
nicht ein unbemweglicher Zeuge ift, fondern mit ftarker Hand in 
die Ereigniffe feiner Schöpfung eingreift. Auch die heilige Schrift 
ftellt diefe beiden Gefichtspuntte nebeneinander. Bald jagt fie, 
Pharao verftocte fi (2. Mof. 7, 13. 22), oder Pharao verftocte 
fein Herz (8, 15. 19. 32; 9, 34); bald jagt fie, der Herr ver- 
ftocfte das Herz Pharaos (9, 12; 10, 27; 11, 10; 14, 8); und 
damit ſoll gefagt werden, daß die Verſtockung des Herzens Pharaos 
eine Strafe für fein Widerftreben geweſen ſei. Wir dürfen ums 
nicht wundern über diefe verfchiedenen Ausſagen in denjelben 
Kapiteln der Bibel. Die Gefchöpfe können von zwei Gefichts- 
punkten aus betrachtet werden: an fich felbft, in ihrer inneren 
Thätigfeit, und in ihrer vom Schöpfer gegebenen und unaufhörlich 
erhaltenen Eriftenz. Wir haben hier eine neue Anwendung dejien, 
was wir bei der Betrachtung der Vorjehung erkannt haben. 

Sollte nun diefe Abnahme der Kraft zur Initiative, dieſe 
Verminderung des freien Willens, welche fih in dem Menfchen 
vollzieht, in dem Maße, wie er fich der Sünde hingiebt, follte die 
feine Strafbarkeit vermindern? In gewifjer Weife: Ja. Derjenige, 
welcher dem Böſen unterworfen, deſſen Gewiſſen ſtumpf und deſſen 
Verſtand verdunkelt geworden iſt, befindet ſich gewiſſermaßen in 
einer Zwangslage, wenn er ſchlechte Entſchließungen faßt, denn 
ſeine Einwilligung ſpielt keine große Rolle bei Handlungen, zu 
welchen ihn ſeine ſündlichen Neigungen hinreißen. Aber wir ziehen 
daraus nicht den Schluß, daß er darum ſtraflos ausgehe; denn 
die Verwerfung trifft nicht die böfen Werke, ſondern deren Urheber, 
den Schuldigen, und die Tiefe feiner Grniedrigung legt Zeugnis 
ab von der Anzahl feiner böfen Entichließungen, welche ja die 
Urfache jener find. 

Endlich hat noch eine Frage bei den Theologen verfchiedene 
Beantwortung gefunden, die Frage, ob die Strafbarfeit des Men— 
ſchen in ihm noch befjere Neigungen übrig läßt, ob fie alfo begrenzt 
oder unbegrenzt ift. Cine große Anzahl von Theologen, unter 
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andern Anfelm und Melanchthon, haben fich bei der Erwägung 
der Majejtät des Geſetzgebers, wie der Ungeheuerlichkeit der Em- 
pörung gegen einen Wohlthäter, wie Gott es ift, für die Unbe— 
grenztheit der Übertretung ausgejprochen. Obgleich unfre Pflichten 
zahlveich und verjchieden find, fo ift doch das Geſetz ein einiges 
(Sat. 2, 10), und jede Übertretung ift eine Verlegung des Gejeßes, 
eine Beleidigung deſſen, der es gegeben hat. Es fann eine Pilicht 
an und für ſich von geringer Wichtigkeit fein, aber die Übertretung 
der gerinaften Pflicht ift ein Widerftreben gegen Gott, welcher uns 
alle unjere Pflichten vorgezeichnet hat. — Wenn mir nun zwar 
jene Einheit des göttlichen Geſetzes zugeben, jo erfennen wir doch 
Grade und Stufen in den Vergehungen, welche aus der ver- 
schiedenen Dispofition hervorgehen, mit welcher der Menih an 
die Übertretung herangeht; und wenn die Vergehungen ihre Stufen 
haben, jo können fie nicht alle unbegrenzt jein. Der Menſch kann 
durch ſeine gottloſe Hartnäckigkeit eine unbeſtimmte Reihe von 
ſtrafbaren Handlungen hervorbringen und dadurch eine wachſende 
Verderbnis in ſein inneres Weſen hineintragen, eine Unordnung, 
die zu beſeitigen er nicht imſtande iſt; aber man ſieht nicht ein, 
wie ein endliches Geſchöpf in einem beſtimmten Augenblicke der 
Urheber von irgend etwas Unendlichem ſein kann, welches ſich in 
extenſiver oder intenſiver Unendlichkeit vollzöge. 

Das ſind die weſentlichen Elemente des Begriffs der Sünde, 
wenn wir uns damit begnügen, ſie in dem Leben des Individuums 
zu betrachten. Aber unſer Verſtändnis wäre unvollſtändig, wenn 
wir nicht auch ihre Rolle in dem Geſamtleben der Menſchheit 
betrachteten. Zu dem Ende müſſen wir zunächit die Ausdehnung 
ins Auge faffen, welche diefe Unordnung auf Exden in der Folge 
der Zeiten gewonnen hat. 


Zweites Kapitel. 
Die Allgemeinheit der Sünde. 


Es iſt jehr Leicht feftzuftellen, daß eine Menge Sünden auf 
der Erde gejchehen, und daß die Leidenschaften in der Gefchichte 
der Völker wie des Einzelnen eine beträchtliche Rolle fpielen. Aber 
wir dürfen uns nicht mit allgemeinen Angaben bei diefem Gegen- 
ftande begnügen; wir müffen, um die gegenwärtige Lage der 
Menjchheit zu beurteilen, genau wiſſen, welche Ausdehnung das 
Böſe gewonnen, und ob es Völker, Familien, oder wenigſtens 
Individuen giebt, die von dem Schmutz der Sünde unbefleckt ge- 
blieben find, — oder ob fie zu allen Menfchen hindurchgedrungen ift. 

Unfere perfönliche Erfahrung, und wäre e8 die des unermüd- 
lichſten Wanderers, erſtreckt ſich ja freilich nur auf eine befchränfte 
Anzahl von Beitgenoffen; fie kann uns Vermutungen an die Hand 
geben, aber fie geftattet ung Feine ficheren Schlüſſe. 

Die Geſchichte dagegen, ſoweit ſie uns bekannt iſt, liefert 
uns einige recht bedeutſame Angaben. Wenn wir die Vergangen⸗ 
heit durchforſchen, ſo finden wir nirgendwo Spuren von Völkern 
oder Individuen, welche die Gottes- und Nächitenliebe ganz rein 
zum Ausdruck gebracht hätten. Solche Erjeheinungen würden mit 
um jo hellerem Glanze geleuchtet haben, als fie fi) von einem 
jehr dunkeln Hintergrund abgehoben hätten. Aber die Gejchichte 
hat uns feine folche Erinnerung aufbewahrt, und die Dichtung hat 
diefe Lücke der Wirklichkeit ausfüllen müffen. Am Gnde des 
legten Jahrhunderts Haben fich gefühlvolle Seelen für ein Idyll 
von J. J. Rouſſeau begeiftert. Ex fagte, der Naturmenſch fei 
gut, die Wälder dienten der Unfehuld und Reinheit, der Güte, ja 
allen Tugenden als Zufluchtsort; unfer Unglüc ſei unjere Civili- 
jation. Man machte ergreifende Befchreibungen von einem goldenen 
Heitalter, welches fich bis auf unfere Tage an umzugänglichen, 
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abgejchiedenen rtern erhalten babe. Aber je weiter unſre For- 
jeher in die unbefannten Gegenden Afrifas oder der neuen Welt 
vordringen, überall finden fie die gewöhnlichen Fehler der Barbaret: 
den brutalen Despotismus, die Herabwürdigung des Weibes zur 
Sklavin, die Zeritörung des Familienlebens, die Erniedrigung der 
Religion durch groben Aberglauben, die Erſtickung jedes höheren 
Strebens. Die Menfchheit zerfällt alfo in zwei Kategorieen: die 
Völfer, welche feine Gefchichte haben und bei denen niemand 
daran denkt, Lehren oder Beifpiele von einem reinen und heiligen 
Leben zu juchen; und die Völker, welche eine Gefchichte Haben und 
deren Gefchichte uns nicht bietet, was wir fuchen, ein fich frei in 
der Wahrheit, in der Gemeinfchaft mit Gott entfaltendes Leben. 

Diejes Urteil wird durch die Zeugniffe der bedeutenditen 
Denker Griechenlands und Roms beftätigt. Wenn wir Indien 
und Perfien außer acht Lafjen, jo thun wir das, weil fie zu jehr 
mit fosmogonifchen Spekulationen bejchäftigt waren, um eine ge- 
junde Beurteilung der wahren Stellung des Menfchen befigen zu 
Tonnen, während das klaſſiſche Altertum tro& feiner Irrtümer fich 
durch ein tiefes Studium des menjchlichen Herzend und des fitt- 
lichen Lebens ausgezeichnet hat. Wenn das Gittlich-Böfe nur 
etwas Zufälliges wäre, jo würden gemwißlich die edlen Charaktere 
Griechenlands oder Italiens zuerſt jelber davor bewahrt geblieben 
jein; wenn e8 den Menjchen gegeben wäre, das deal, melches 
ihnen vorjchwebte, wenn auch nur unvolllommen zu verwirklichen, 
jo würden fie daS ausgejprochen haben, um den Eifer ihrer Zu- 
hörer anzufeuern. 

Um einige Beifpiele anzuführen, jo legt Plato in jeinem 
Protagoras dem Sofrates die Äußerung bei, es fei wenn auch 
ichwer, fo doch möglich, ein Biedermann zu werden und es auch 
für einige Zeit zu fein; wenn man es aber geworden jei, jo jei 
es unmöglih und über Menfchenkraft hinausgehend, in diejem 
Zuftand zu beharren; nur Gott befiße dieſes Vorrecht. Sokrates 
erinnert bei diefer Gelegenheit an das Wort eines Dichters: „sit 
doch ein wackerer Mann bald jchlecht, bald wieder auch edel.“ 
Mir lefen im Phädrus: das Verlangen nach Vergnügen iſt an- 
geboren. Das 5. Buch der Gefete lehrt, der Egoismus fei Die 
Duelle aller Ungerechtigfeiten: „Das größte aller Übel murzelt 
von Natur in den Seelen der meiften Menjchen, und da fich jeder- 


mann dasfelbe verzeiht, jo finnt niemand auf Mittel, fich davon 
Matter, Chriftlihe Lehre. I. 15 
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zu befreien. Dies iſt nämlich der Grundſatz, daß jeder Menjch 
von Natur fich felber Liebe und auch von Rechts wegen lieben müſſe, 
denn in Wahrheit ift derfelbe vielmehr allemal und für eimen 
jeden wegen der übermäßigen Gelbitliebe (die durch ihn erzeugt 
wird) die Duelle aller Fehltritte.e Denn auch diefe Liebe macht 
blind gegen die Fehler des geliebten Gegenftandes, jo daB man 
demzufolge über das, was recht, gut und ſchön iſt, ein verfehrtes 
Urteil fällt und fich felber ftets höher, als die Wahrheit ſchätzen 
zu müſſen glaubt.” * Übrigens ift befannt, welche Vorftellung der 
Gründer der Akademie fich von unferer gegenwärtigen Bejchaffen- 
heit machte: es iſt ein Zuftand des BVerfalles; der Menſch lebte 
ehemal3 frei von den Unvollfommenheiten und Übeln, an denen 
wir leiden, und unfre beiten Gedanken find Erinnerungen an ein 
früheres im reinen Licht verbrachtes Leben. Thukydides (Beloponn. 
Krieg III. 45, 3) läßt den Diodotus in einem an meifen Ge— 
danken reichen Geſpräch jagen: Alle Menfchen find jo bejchaffen, 
daß fie Fehler gegen die Gejellichaft und in ihrem Privatleben 
begeben. 

In einem homerifchen Gedicht, dem Hymnus an Apollo, 
lefen wir: das Sündigen ift die Gewohnheit der fterblichen Men— 
fchen. In der Antigone, dem Drama, welches einen Markſtein 
in der Gejchichte der fittlichen Sdeen bildet, läßt Sophofles den 
Tirefias jagen: Sündigen iſt das allen Menfchen gemeinfame Los. 
Ebenfo jagt in dem Hippolyt des Euripides der Lehrer des Hel- 
den: Es iſt den Menjchen natürlich zu jündigen; und ein Frag: 
ment der verloren gegangenen Werke dieſes Dichters enthält den- 
felben Gedanken: das Lafter ift den Menfchen angeboren. 

Ähnliche Zeugniffe bietet die römische Litteratur. Cicero jagt 
(Tuse. III, 1): „In unjerer Seele liegt der Same der Tugenden, 
welche uns angeboren find; aber faum haben wir das Licht er- 
blieft, jo geben wir uns allen Arten von Verirrungen, den ver- 
fehrteften Meinungen hin; man möchte jagen, wir hätten den Srr- 
tum mit der Muttermilch eingefogen.” Er jagt auch, wir würden 
geboren mit der Neigung zu Begierden. Gr geht dem Urſprung 
unferer Begierden nicht nach, aber er jagt, alle Menfchen wendeten 
lich ab von der Tugend. Seneca jagt (Brief 98), die eriten Ge- 
jchlechter jeien, der Natur getveuer, erhabenen Geiftes und fozu- 
jagen faum von den Göttern getvennt gewejen: ihr eben fei ein 
Leben höherer Art und ohne Trug gewejen; wir aber jeien ein 
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entartetes Gejchleht. Wir gelangten zur Tugend nur auf dem 
Weg der Sünde. Nach Arrian lehrte Epiktet, wir könnten ohne 
Fehler nicht fein; wohl aber jei es möglich, unabläffig danach zu 
ftreben. Horaz (Satire I. 3, 68): Niemand wird ohne Fehler 
geboren; der Beſte ift der, welcher die wenigften begeht. Wir er- 
wähnen nicht die Schmähungen der Dichter der römifchen Kaifer- 
zeit; man könnte uns entgegenhalten, es jeien ihnen diejelben durch 
eine außergewöhnliche Verderbtheit eingegeben. 

Diefe Zeugniffe von Philoſophen, Gejchichtichreibern und 
Dichtern darf man nicht als vereinzelte Stimmen betrachten; fie 
werden unterftügt durch das kräftige Zeugnis der Völker, ein 
Zeugnis, welches zwar oft undeutlich und unbeitimmt ift, wie das 
Gemurmel des Windes und das Seufzen der Wellen, das aber 
doch manchesmal mit Nachdruf das allgemeine Empfinden offen 
bart. Überall finden wir Opfer zur Befänftigung der Götter; Die 
Gottheit ift furchtbar, man naht nur mit Zittern den Heilig- 
tümern. Nur durch vielfältige Reinigungen werden die unheiligen 
Sterblichen fähig, ohne Gefahr in die Geheimnifje der Religion 
eingeweiht zu werden. Um jedoch bei der hiftorifchen Wahrheit 
zu bleiben, man darf nicht nur der Eingebung des Gemifjens dieje 
Furt vor den Göttern zufchreiben; das Verlangen nad Glück 
und Wohlſein hatte einen beträchtlichen Anteil an dieſen Äußer— 
ungen der heidniſchen Frömmigkeit. Aber es war unter dieſen 
ſelbſtſüchtigen Gedanken auch ein tieferes Gefühl verborgen, näm— 
lich die Empfindung eines ſittlichen Elendes, deſſen Urſache die 
Sünde, die Übertretung war. 

Biel tiefer befchäftigte man ſich in Israel mit der Frage 
nach gut und böje. Als Beweis dafür dient uns der Reichtum 
der hebräifchen Terminologie, die zahlxeichen Ausdrüde, durch 
welche die verjchiedenen Seiten der Übertretung bezeichnet werden. 

Es war befonders die Aufgabe der Propheten, das Bolt auf 
jeine Verirrungen hinzumweifen. Der Zwed ihrer Reden war der, 
Israel zu feinem Gott zurüczuführen; und damit die Schuldigen 
fich befehrten, mußten fie zuvor ihre Fehler erkennen. Die Diener 
Gottes warfen nicht alle Hebräer zufammen in diejelbe Ver— 
dammnis, und wenn fie die Strafen ankündigen, welche auf Israel 
kommen jollen, jo weisjagen fie, daß eine Eleine Zahl gerettet 
werden wird. Aber die Verfchiedenheit des Verdienſtes der einen 
und der Verfehuldung der andern tft nur relativ. Die Aufforderung, 
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fich zu befehren, ein neues Herz zu befommen, ergeht an das ganze 
Haus Israel (Ezech. 18, 31); die Überbliebenen in Jakob werden 
fich befehren zu Gott, dem Starken (ef. 10, 21); der Herr ift 
unſre Gerechtigkeit (Ser. 23, 6; 33, 16), d. h. wir find nicht 
gerecht aus uns jelber; und fo betrachtet ift der Unterjchied 
zwifchen dem auserwählten Volk und den fremden Nationen, welche 
in Baufch und Bogen gottlos genannt werden, ein Unterjchted, 
welchen die meijten alten Propheten nachdrüdlich hervorheben, 
immer mehr im Schwinden. Jeſaia jagt (64, 6): „Wir find alle- 
jamt wie die Unreinen, und alle unſre Gerechtigkeit iſt wie ein 
unflätig Kleid; niemand xuft deinen Namen an.” Und Kapitel 
59, 2: „Eure Untugenden jcheiden euch und euren Gott von- 
einander” . . ., und V. 15: „Die Wahrheit ift dahin. Solches 
fiehet der Herr, und gefällt ihm übel, daß fein Recht it.“ 


Sp ruft auch der Plalmift: „Der Herr fehauet vom Himmel 
auf der Menschen Kinder, daß er fehe, ob jemand Flug jei, umd 
nach Gott frage. Aber fie find alle abgewichen, und allefamt un- 
tüchtig; da ift feiner, der Gutes thue, auch nicht einer,“ Wi. 
14, 2 vgl. 130, 3; 143, 2. Prediger 7, 20 leſen wir: „Denn 
es ijt Fein Menſch jo gerecht auf Erden, daß er Gutes thue und 
nicht ſündige;“ vgl. Sprüche 20, 9. Im Buche Hiob (4, 17) 
fragt Eliphas: „Wie mag ein Menfch gerecht jein vor Gott?“ 
Und Hiob jagt: „Sch weiß gar wohl, daß es alfo ift, daß ein 
Menſch nicht vechtfertig beftehen mag gegen Gott“ (9, 2); und: 
„Kann wohl ein Neiner kommen von den Unreinen? Auch nicht 
einer“ (14, 4). 


Die Gefchichtsbücher enthalten ähnliche Ausfagen. Salomo 
ruft bei der Tempelweihe: „Es ift kein Mensch, der nicht fündiget“ 
1. Kön. 8, 46; 2. Chron. 6, 36. Freilich ſcheint das Leben der 
Patriarchen reiner geweſen zu fein; es waren das Zeiten relativer 
Einfalt und Unfchuld. Jedoch verjchweigt die heilige Gejchichte 
wicht die Fehler Abrahams und Jakobs und feiner Söhne. Noch 
früher, als Gott die Sintflut hereinbrechen laſſen will, Iefen wir: 
„Der Herr fah, daß der Menfchen Bosheit groß war auf Erden, 
und daß alles Dichten und Trachten ihres Herzens nur böfe war 
immerdar“ 1. Moſ. 6, 5. Gelbjt nach diefem ſchrecklichen Straf- 
gericht fpricht Gott, nachdem er Noahs Opfer gnädig angenommen 
und verheißen hatte, die Erde Hinfort nicht mehr zu verfluchen: 
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„Das Dichten de3 menschlichen Herzens iſt böje von Jugend auf“ 
m2t). 

Es ift begreiflich, daß die mofaifche Geſetzgebung nicht Die 
Unfähigkeit des Menfchen zur Erfüllung der göttlichen Gebote 
ausfprechen konnte; denn damit hätte fie ja von vornherein jeden 
Berfuch, dem Geſetz gehorfam zu fein, paralyftert. 3. Moſe 
18, 5 heißt e8: „Welcher Menjch diefelben (meine Gebote) thut, 
der wird dadurch Ieben.” Es ift eine ewige Wahrheit, was hier 
ausgefprochen wird; und es war der perjünlichen Erfahrung vor: 
behalten, eine zweite Wahrheit feitzuftellen, nämlich die, daß der 
Menſch in jeiner gegenwärtigen Beichaffenheit nicht dazu kommt, 
das Leben, zu dem Golt ihn berufen, volllommen zu verwirk- 
lichen. Übrigens waren zahlveiche Sühngebräuche für die Indivi— 
duen, die Stammeshäupter und die Priefter, wie für das ganze 
Volk eingerichtet; ihre Anmendung follte nicht bloß auf das Ber- 
langen derjenigen, welche fi) jchuldig fühlten, jondern periodiſch, 
pflichtgemäß, von Jahr zu Jahr geſchehen; eine Vorſchrift, welche 
ausdrückt, daß das auserwählte Volk ſich demütigen und Ver— 
gebung für ſeine Vergehungen ſuchen müſſe. 

Indeſſen finden wir auch im Alten Teſtament Stellen, wo 
der Menſch ſich auf feine Unſchuld beruft. Pſalm 26, 1 leſen 
wir: „Herr, ſchaffe mir Recht, denn ich bin unſchuldig; ich 
wandle in deiner Wahrheit.” Die Schrift redet von Gerechten; 
Noah 3. B. „war ein frommer Mann und ohne Tadel und 
führte ein göttliches Leben” 1. Moſ. 6, 9. Don Henoch hören 
wir fogar: „Dieweil ex ein göttlich Leben führte, nahm ihn Gott 
Hinmeg, und ward nicht mehr gejehen.” In diefen Stellen wird 
die Eigenfchaft der Gerechtigkeit ohne irgend welchen Vorbehalt 
und ohne weitere Erklärung ausgejprochen. Der allgemeine Ein- 
druck, den wir aus dem Alten Tejtament gewinnen, it un- 
zweifelhaft der, daß die heiligen Schriftfteller die ganze Menjch- 
heit als der Sünde verfallen anjehen; man kann aber nicht jagen, 
daß diefe Wahrheit jo Klar und deutlich, wie im Neuen Tejta- 
ment, erfannt und gelehrt wäre. 

Das Gvangelium verkündet gewiß ſehr nachdrüclich Die 
Würde des Menfchen; es betont die Vorrechte, welche Gott uns 
eingeräumt hat, es weiſt mit Nachdrud hin auf die Gabe feines 
Geiftes, den er uns mitgeteilt hat, auf das Rindesverhältnis, 
in dem wir mit unferm Schöpfer ſtehen follen. Aber das Evan- 
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gelium legt auch ernſtes Zeugnis ab über unfern gegenwärtigen 
Zuſtand. 

Zuweilen ſind es direkte Ausſagen. „Die ganze Welt liegt 
im argen“ (1. Joh. 5, 19), und die Leſer dieſes Briefes fallen 
ausnahmslos unter das Urteil: „So wir ſagen, wir haben keine 
Sünde, fo verführen wir uns ſelbſt“ (1, 8). Paulus erinnert 
an die Klage des Pfalmiften: „Da ift nicht, der gerecht jet, 
auch nicht einer; fie find alle abgewichen;“ und der Apoftel 
fcehließt: „Sie find allzumal Sünder, und mangeln des Ruhmes, 
den fie an Gott haben ſollten“ (Röm. 3, 10. 23). Er wiederholt 
diefe Verficherung 5, 12: „Diemweil fie alle gefündigt haben.” 

Uber wir brauchen nicht vereinzelte Stellen anzuführen ; 
denn wir haben ein Fräftigere® Zeugnis, den Geilt des Evan— 
geliums jelbjt, die Bedeutung des Werkes Chrifti. Iſt er Der 
Grlöfer der ganzen Menschheit, jo iſt ex das, weil alle Menfchen 
gefündigt haben. Jeſus fängt feine Lehren an, indem er dem 
Volke jagt: „Thut Buße“ (Matth. 3, 2); und als er von der 
Erde jcheidet, giebt er den Apofteln den Auftrag: „Gebet hin 
in alle Welt, und prediget das Evangelium aller Kreatur ;* 
prediget im Namen Jeſu Chrifti Buße und Vergebung der Sün— 
den. Paulus fchreibt: „Gott hat alle beichloffen unter den Un- 
glauben, auf daß er fich aller erbarme“ (Nöm. 11, 32). Der 
Heiland wirft nicht allen Menfchen gleiche Verderbnis vor, fieht 
feineswegs in ihnen völligen Mangel der Anlage für das Gute; 
das Gleichnis vom Säemann ſchildert die verfchiedene Aufnahme, 
welche die Predigt des Evangeliums findet, und jpricht auch von 
dem „feinen und guten Herzen“ einzelner Hörer. Petrus ruft, 
ergriffen von dem Glauben des Hauptmanns Cornelius, aus: 
„Nun erfahre ich mit der Wahrheit, daß Gott die Perſon nicht 
anfiehet; jondern in allerlei Vol, wer ihn fürchtet und recht 
thut, der it ihm angenehm“ Apg. 10, 34. Deſſen ungeachtet 
verfündigt dev Apoftel dem Hauptmann den, durch den wir die 
Vergebung der Sünden empfangen. DVergeblich würde man in der 
Bibel ein Wort Chrifti oder der Apoftel ſuchen, welches zu der 
Annahme berechtigte, es jei irgend jemand ausgenommen von der 
Notwendigkeit eines Erlöfers. 

Das Evangelium bejtätigt das Zeugnis der Geſchichte, indem 
es lehrt, daß trotz der Verjchiedenheit der Charaktere und Ver— 
hältniffe unfer aller Stellung zu Gott diejelbe ift. Keiner hat 


II. Die Allgemeinheit der Sünde. 231 


das Recht, ſich von feiner Umgebung abzufondern. Die Liebe 
verbietet ung, unbefonnene Urteile über einander zu füllen; aber 
die Wahrheit hat auch ihr Recht; und es hat ein Sittenlehrer 
alle beide in acht genommen, als er jagte: „Es giebt Leute, von 
denen man nichts Böſes glauben kann, ohne es gejehen zu haben; 
aber e8 giebt niemand, bei dem es uns überrafchen fann, es zu 
fehen.“ Die Menfchheit war infolge der Schöpfung eine einheit- 
Liche, die Menfchen find Brüder durch ihren Urſprung; und Dieje 
Einheit blieb beftehen in der Gejchichte, die Menjchen find ins— 
gefamt auf dem böjen Weg gewandelt, fie find Brüder in der 
Sünde. 


Drittes Kapitel. 
Die Urſache diefer Allgemeinheit. 


Der Zuftand, den wir eben gefchildert haben, die Allgemein- 
heit der Sünde, findet feine Beſtätigung durch das Gewiſſen, da 
das Zeugnis, welches es über unſer individuelles Leben ablegt, 
demjenigen des Evangeliums über die ganze Menjchheit gleich ift; 
für unfer Denken aber ift es ſchwieriger, eine folche Thatjache zu 
verjtehen, fie fich zu erklären. MWiderfprechen fich die beiden Aus— 
drücke „Allgemeinheit“ und „Sünde“ nicht? Das Wort „Allge— 
meinheit“ beſagt, daß es ſich um eine feſtſtehende Thatſache handelt, 
welche ſich bei jedem auf dieſer Erde lebenden Menſchen wieder— 
findet, eine Thatſache, die von unſerer Verantwortlichkeit unab- 
hängig iſt. Die Allgemeinheit ſchließt den Determinismus ein. 
Dagegen ift eine Sünde eine That, an der ich fchuld bin, welche 
‚ aus meinem Willen hervorgeht, die ich thun oder unterlaffen Kann. 
Das Wort „Sünde“ ſchließt die Derantwortlichkeit, d. h. die Frei⸗ 
heit ein. Nehmen wir den erſten Ausdruck, die allgemeine Be— 
ſtimmtheit, wie kann da die Rede von Reue, Urteil, Verdammnis 
ſein? Nehmen wir den zweiten, die perſönliche, individuelle 
Verantwortlichkeit, worin beſteht denn die Freiheit von Menſchen, 
welche alle gleichmäßig, an allen Orten und zu allen Zeiten, das 
Geſetz Gottes übertreten? Man ſieht, der Ausdruck „Allgemein⸗ 
heit der Sünde“ wirft ein Problem auf, welches unlösbar zu ſein 
ſcheint, da er in der Nebeneinanderſtellung zweier einander wider⸗ 
ſprechender Begriffe beſteht. Indeſſen können wir nicht einfach 
bei der Thatſache ſtehen bleiben; das würde Empirismus ſein, 
d. h. eine dem Denken auferlegte Unthätigkeit. Eine ſolche Ängſt— 
lichkeit würde das Dilemma vor unſerm Geiſt fortbeſtehen laſſen 
zu ſeiner Beunruhigung oder Verwirrung, da wir doch froh ſein 
können, wenn wir nicht der Verſuchung nachgeben, jene Frage 
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durch eine oberflächliche und trügerifche Löfung zu befeitigen. Wir 
müſſen dieje ſeltſame Thatjache genau ins Auge faffen, müſſen 
unterfuchen, wie fie hat entjtehen können, und welche Stellung fie 
in der Geſamtheit der Erſcheinungen einnimmt; wir müfjen die 
Anfichten beifeite jtellen, welche ung feine Klarheit verjchaffen 
können, und müſſen alle Elemente, welche zu einer richtigen und 
ausreichenden Erklärung führen können, vereinigen. Wenn es uns 
nicht gelingt, den letzten Urſprung dieſer Thatſache aufzufinden 
(und in welchem Zweige der Wiſſenſchaft ift man gegenwärtig zu 
diefem höchiten Ziele der Verftandesthätigfeit gelangt ?), jo werden 
wir mwenigftens weit genug zurücgegangen fein, um und Rechen- 
ichaft geben zu können von der wirklichen Art diefer Univerjalität 
und von der Nolle, welche fie in der Exiſtenz des menfchlichen 
Geſchlechtes fpielt. 

Zuerſt giebt es eine Wahrheit, welche fich jeder religiös ge- 
richteten Seele aufnötigt, nämlich die, daß die Sünde nicht aus 
Gott hervorgehen kann. Jede Ungerechtigkeit iſt eine jeinem 
Willen entgegengejegte That, wie er ihn, fei es in dem Gewiſſen 
eines jeden von uns, jei es in den feierlichen Beugnifjen der 
Heiligen Schrift, geoffenbart hat. Gott ift heilig, und deswegen 
fönnen wir nicht denken, weder daß er ſelbſt Sünde gethan, noch 
daß ex fie durch fein Gefchöpf hat begehen laffen, indem er das— 
jelbe in die Notwendigkeit verfegte, das Böfe zu thun. Demnach 
thun wir den erſten Schritt zur Löfung des Problems, indem mir 
entfehieden alle Theorieen befeitigen, welche den Urſprung der 
Sünde auf Gott zurücführen. Diefe Theorieen find zahlreich; 
wir führen nur die hauptfächlichiten an: 

1. Der gnoftifche Dualismus, welcher lehrte, das menjchliche 
Gefchlecht beftehe aus zwei grundverjchiedenen Kategorien von 
Menfchen, deren eine unheilbar böfe, die andre wejentlich gut ſei, 
und nur nötig habe, über ihre unwandelbare Würde belehrt zu 
werden. Ferner der manichäiſche Dualismus, welcher in jedem 
Individuum den Widerſtreit zweier Elemente annahm, des Geiſtes 
und der Materie oder des Körpers, von dem der Geiſt ſich mittelſt 
der Askefe befreien müſſe. — Aber eine böſe Subſtanz kann nicht 
das Werk des heiligen Gottes, des Schöpfers aller Dinge fein. 

3. Das Syftem der Einheit der Gegenſätze, wie es nament- 
ich Schelling in feiner zweiten Periode vortrug. Durch eine 
zugleich theogonifche und kosmogoniſche Evolution jollten fich die 
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jtändigen Gegenfäge gut und böje aus anfänglicher Indifferenz 
herausgebildet haben. — Wir können nicht zugeben, daß das Böfe 
gleich ewig wie das Gute ſei; das Gute allein iſt abjolut, genügt 
allein fich jelber; es bejteht durch fich jelbjt, und hat die Exiſtenz 
jeines Gegenteiles nicht nötig. Das Böſe dagegen ift nur der 
Gegenſatz des Guten, es lebt von der Verderbung des Guten, es 
it etwas Relatives. Die Vorſtellung einer genauen Symmetrie 
zwifchen gut und böſe widerfpricht nicht nur der Heiligkeit Gottes, 
fondern auch feiner inneren Ginheit und feiner Abjolutheit. 

3. Die Spentififation des Böſen mit den Grenzen unjerer 
menfchlichen Stellung, Leibniz’ Lehre, Gott, das höchite Gut fei 
allein unendlich; wir feien endliche Weſen, die nur in beſchränktem 
Make am höchiten Gute teilnähmen, und das Böſe jei eben alles 
dasjenige, was und an der völligen Teilnahme fehle; das Böfe 
ſei ein Nicht-Sein, ein Defieit, ein Mangel. — Aber danach 
müßte das Gejchöpf, um aufzuhören böfe zu fein, unendlich werden, 
müßte Gott werden, müßte aufhören Geſchöpf zu fen, d. h. es 
müßte aufhören zu exiſtieren. 

4. Die Lehre Hegels, welche der vorigen ähnlich ift, das Böſe 
jet ein vergleichender Ausdruck zwifchen zwei aufeinanderfolgenden 
Stufen eines Fortjchritts, diefe Welt jet dem Gefe des Werdens 
unterworfen, und bei unjerm bejtändigen Fortfchreiten zu einer 
völligeren Verwirklichung der Idee feien die erſten Schritte weniger 
gut, ja böfe im Vergleich zu den folgenden. — Dieſe Auffaffung 
zieht nicht die Verfchiedenheit zwifchen den Negungen in Betracht, 
welche uns dem Ziele näher bringen, und denen, welche uns davon 
entfernen; oder will fie behaupten, daß der Sünder dadurch, daß 
er immer tiefer in feine Verkehrtheit verfinkt, ein Heiliger wirde? 
Wir erkennen an, daß Gott feine Gefchöpfe dem Gefeß des Wer- 
dens unterworfen Hat; wie könnte ex demnach es uns verweiſen, 
wenn wir uns demſelben anbequemen? Das Geſetz Gottes verlangt 
von dem Menſchen nicht immer das gleiche Thun, ſondern fort⸗ 
ſchreitendes Bemühen, und wenn der Menſch ſtets ſeine tägliche 
Aufgabe erfüllt, ſo wird eine ſolche Thätigkeit von Anfang an 
normal ſein, und den Gedanken Gottes verwirklichen, welcher 
nicht nur das Ziel gewollt, jondern auch an den Weg zum Ziel 
gedacht hat. 

5. Die Behauptung, die Sünde gehe hervor aus einer natür— 
lichen Verſchiedenheit, aus einem wranfänglichen Mißverhältnis 
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zwifchen Fleiſch und Geiſt. Schleiermacher ſtützt fi) auf Die 
Thatfache, daß unfere phyfifche Organifation fich entwicele und 
Träftige, bevor unfer Geift zum Bewußtſein erwacht; während der 
erſten Lebensjahre werde der Geift vom Fleiſch beherricht. Dieſes 
übe, wenn auch an und für fich indifferent gegen gut und böfe, 
. dennoch einen unmoralifchen Einfluß aus auf den Geijt, indem es 
unfver Seele Anlagen aufpräge, welche bei einem Tier wohl un- 
fchuldig, aber bei einem Menſchen böje, feinem religiöfen Berufe 
entgegengefegt jeien. Wir haben im dem Kapitel von der Ur- 
menfchheit gefehen, daß die Scholaftifer ſchon eine ähnliche Lehre 
vorgetragen haben. Dieje Behauptung, daß das Fleiſch der natür- 
liche Si der Sünde fei, hat fich auf die heilige Schrift berufen, 
wenn nicht auf das Alte, fo doch auf dag Neue Tejtament, und 
namentlich auf die paulinifchen Briefe, wo fich ſcheinbar Klare 
Ausfagen dafür finden: „Fleiſchlich gefinnet fein, it eine Feind: 
ichaft wider Gott“ (Röm. 8, 7); „Ich weiß, daß in mir, das it 
in meinem Sleifche, wohnet nichts Gutes“ (ebda. 7, 18); „Dffenbar 
find aber die Werke des Fleifches, als da find Ehebruch, Hurerei 
u. f. w.“ (Gal. 5, 19). — Aber um dieje Stellen richtig zu ver- 
ftehen, muß man den verfchiedenen Sinn, welchen das Wort 
„Fleiſch“ in Israel hatte, in Betracht ziehen. Bald bedeutete es 
— und das ift feine urfprüngliche Bedeutung — den itofflichen 
Teil unferes Weſen; bald bezeichnete es den ganzen Menjchen, die 
Gefamtheit feiner Fähigkeiten und Elemente: „Alles Fleiſch wird 
die Herrlichkeit Gottes ſehen;“ bald bezeichnete es die menschliche 
Natur in ihrer Hinfälligkeit: „Alles Fleifch it wie das Gras ;“ 
bald auch die menſchliche Natur im ihrer Trennung und Entfernung 
von Gott, die Gott mwiderjtrebende Menjchheit und das, was jelbit 
in dem befehrten Menfchen noch von ſeinen alten Neigungen 
zurückgeblieben ift. Diejes MWiderftreben beiteht nicht nur in fleiſch⸗ 
lichen Vergehungen; Paulus ſchreibt dem Fleiſch asketiſche Ten— 
denzen zu, „welche des Leibes nicht verſchonen“ (Kol. 2, 18. 23), 
was beweift, wie ſehr die Bedeutung des Wortes „Fleiſch“ Tich 
allmählich von dem urjprünglichen Sinn entfernt hat. Gbenſo 
ſchreibt der Apoftel: „Ihr aber jeid nicht fleifehlich, ſondern geiſt— 
lich“ (Röm. 8, 9), während doch die Leſer, an die er ſchreibt, 
noch in ihrem irdiſchen Organismus lebten. Das Wort „Fleiſch“ 
bezeichnet in dieſem abgeleiteten Berftande nicht einen verjchiedenen 
Teil des menschlichen Weſens, jondern eine allgemeine Anlage, 
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eine VBerderbnis dieſes Weſens. Wenn man dagegen den urjprüng- 
lichen Sinn des Wortes feithält, jo lehrt das Evangelium fo 
wenig einen natürlichen Gegenfat zmwifchen dem phyſiſchen Orga— 
nismus und dem Guten, daß Johannes, wo er von der Menfch- 
mwerdung des Heilandes redet, jagen fann: „Das Wort ward 
Fleiſch“ (1, 14), und Paulus: „Euer Leib ift ein Tempel des 
heiligen Geiſtes“ (1. Kor. 6, 19). In der That, wenn das Fleiſch 
des Menfchen ein Werk Gottes ift, jo ift es gut erſchaffen worden, 
foordiniert dem Leben des Geiftes, und man verfteht nicht, wie 
ein allweiſer Schöpfer von Anfang an eine Scheidung gemacht, 
einen Zwieſpalt in das nach feinem Bilde gejchaffene Gefchöpf 
gelegt haben follte. Wohl kann ja ein fehlerhafter Organismus 
auf die Seele einen jchlimmen Einfluß ausüben, aber diefe Ver- 
dorbenheit des Fleifches iſt nicht der urſprüngliche Zuſtand unferes 
Organismus; fie ift eine Verftörung der reinen und guten Schöp- 
fung Gottes; fie ift eine Folge der Störung, welche das geijtige 
Leben erfahren hat: „Was aus dem Menfchen gehet, das macht 
den Menjchen gemein” (Mark. 7, 20—23). 

6. Endlich weiſen wir auch die Lehre von der abſoluten 
Prädeftination zurück. Es Handelt fich hier nicht um die be- 
dingungsweife Prädeftination, wie Auguftin fie lehrt, um jenen 
nah Adams Fall gefaßten göttlichen Beſchluß, welcher beftimmte, 
welche von den Nachkommen des erxiten Menjchen der Verdamm- 
nis anheimfallen, und welche des ewigen Lebens teilhaftig werden 
jollten, die infralapfarifche Prädeftination , welche exit nach der 
ſtrafbaren Selbjtentjcheidung Adams in Kraft trat und wenigſtens 
die menschliche Freiheit im Anfang der Gejchichte nicht aufhebt. 
Nach der abjoluten oder jupralapfarifchen Prädeftination, wie fie 
im 16. Jahrhundert namentlich von Calvin gelehrt wurde, war 
der göttliche Beſchluß ſchon gefaßt, ehe noch Menjchen da waren: 
es gefiel Gott, feine abjolute Souveränität zu entfalten, indem 
er an denen, die ex verwirft, feinen Zorneseifer, die Strenge feiner 
Gerechtigkeit, und an denen, die er zum ewigen Leben beruft, feine 
freie Gnade offenbart. Gott erfchafft nicht alle Menschen in 
gleicher Befchaffenheit, ex beftimmt die einen zum ewigen Leben 
die andern zur ewigen Verdammnis, und fragt man, warum Gott, 
es aljo bejchloffen habe, fo muß die Antwort lauten: weil Gott 
e3 gewollt hat. — Wir verfennen weder die tiefe Demut, noch 
den Eifer für die unumfchränfte Gewalt Gottes, welche jolchen 
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Behauptungen zu Grunde liegen. Aber wir müffen auch Tagen, 
daß diefer Eifer irrt. Ohne weiter zu prüfen, was für eine Ge- 
rechtigfeit das wäre, welche ein Wejen für eine Handlung be- 
jtrafte, Deren Urheber e3 gar nicht ift, müſſen wir jagen: dieſe 
Behauptung: Gott hat die Sünde bejchlofjen, einerlei ob die 
Sünde einer großen Anzahl von Gefchöpfen, oder bloß die einzelner 
Individuen, — diefe Behauptung genügt, um mit aller Kraft 
unſeres Bewußtſeins unſre Zuftimmung einer Lehre zu verfagen, 
deren meientliches Element eine folche Behauptung bildet. Ver— 
geblich würden uns jene Prädeſtinatianer vorhalten, fie gäben ja, 
gleich uns, zu, daß der Menſch anfangs rein erjchaffen ſei; jobald 
fie hinzufügen, daß Gott dem einen Teil jeiner Gefchöpfe die 
geiftige Hilfe verfagt habe, deren fie bedurften, um im Guten zu 
beharren, jo behaupten wir, daß dadurch dieſe Verworfenen fich 
in der Notwendigkeit des Übertretens befanden, ihr Fall alfo von 
Gott veranlaßt ift; und einen folchen Gedanken fünnen wir nicht 
annehmen. 

Man fieht, dieje verjchiedenen Lehren haben, abgejehen davon, 
daß ſie den Urfprung der Sünde auf Gott zurückführen, noch das 
gemeinfam, daß fie feine Löfung vorfchlagen, welche die beiden 
Seiten des Problems in Betracht zieht; fie halten wohl die Uni- 
verjalität feft, aber fie geben der Sünde, der Übertretung eine 
andere Bedeutung, fie nehmen ihr die Strafbarfeit. Sie be- 
haupten, die Sünde fei eine unvermeidliche Thatjache geweſen, ſei 
notwendig hervorgerufen durch die von Gott getroffene Drdnung 
der Dinge, umd verfegen dadurch die Sünde aus dem ethifchen 
Gebiet, wo ihr eigentlicher Platz ift, in das phyftiche Gebiet, wo 
es keine perfönliche Verantwortlichfeit, feine Strafbarkeit, das 
heißt nichts von dem, was die Sünde ausmacht, giebt. 

Der Behauptung, die Sünde fünne nicht die Wirkung einer 
Notwendigkeit jein, entipricht eine ergänzende Behauptung, daß 
nämlich auch das Gute nicht die Wirkung einer Notwendigkeit 
fein könne. Die Tugend verlangt perfönlichen Willen, verlangt 
Freiheit. Diefe beiden Süße nun ermöglichen uns zu zeigen, 
welches die Thätigkeit des Schöpfer bei der Erfeheinung der 
Sünde in diefer Welt gewejen. Indem er und als geiftige 
Weſen erichafft, indem er uns Freiheit giebt, giebt er und aud) 
die Fähigkeit, zwiſchen gut und böſe zu wählen. Ohne die 
Frage entjcheiden zu wollen, worin die Freiheit bei Gott beiteht, 
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fagen wir, daß es für das Gefchöpf Fein fittliches Leben giebt, 
wenn e3 fich nicht zwei Möglichkeiten gegenübergeftellt fieht, ent— 
weder das Böfe, oder das Gute zu wollen. Wir haben feine Ur- 
fache zu bedauern, daß der Schöpfer eine Macht gegeben, von 
welcher der Menſch einen fo verhängnisvollen Gebrauch gemacht 
hat. Denn das hieße ja bedauern, daß Gott die geiftige Welt, 
die Welt des Gedankens, der Heiligkeit, des Glückes gejchaffen 
habe; das hieße ja wünfchen, wir möchten Feine perjünliche Ver— 
antwortlichfeit haben, und verlangen, dieſe geiftige Welt zu ver- 
lafjen, um in die phyfifche Welt überzugehen, wo allerdings Die 
Bitterkeiten der Übertretung und die Anftrengungen der Tugend 
nicht vorhanden find, da die Dinge blindlings den Urfachen ge- 
horchen, welche fie in Bewegung verfegen. Der Wunfch, eine 
Perjon zu jein ohne die Fähigkeit, Gott und feinen Nächiten zu 
lieben, tft eine Schändlichkeit, zu der fich wohl niemand gern be- 
fennen möchte. 

Zudem hat Gott uns nicht nur einfach die Wahl gelafjen 
zwijchen gut und böfe, fondern er erwartet auch von uns, daß 
wir das Böſe abweifen und das Gute thun in der Gemeinjchaft 
mit ihm. Mofis Wort an das Volk Israel: „Siehe, ich habe 
dir heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das 
Böſe; — daß du das Leben erwähleft, und du und dein Same 
leben mögejt, daß ihr den Herin, euren Gott, Kiebet, und feiner 
Stimme gehorchet, und ihm anhanget“ (5. Moſ. 30 1390 
dieſes Wort wiederholt Gott uns allen; unſre Freiheit erſcheint 
niemals allein, ſie iſt ſtets unſerer Berufung untergeordnet. Nur 
unter dieſem Vorbehalt können wir eine Wahrheit ausſprechen, 
welche ohne denſelben anſtößig ſein würde: Als Gott den Men— 
ſchen ſchuf, hat er ihm die Fähigkeit beigelegt, das Böſe zu thun. 

Der Frage nach dem Urſprunge der Sünde ſind alſo engere 
Grenzen gezogen. Wir finden dieſen Urſprung nicht im Schöpfer, 
und wir finden ihn ebenſowenig in der phyſiſchen Welt, die dem 
Determinismus gänzlich unterworfen iſt. Wir müſſen ihn in der 
Welt des Geiſtes ſuchen, unter den Geſchöpfen, welche für das 
Gute geſchaffen waren, aber nicht in ihrem urſprünglichen Zuſtande 
blieben. Dieſe Welt des Geiſtes iſt weit; zwei ihrer Teile ſind 
uns bekannt, die Menſchheit und die Engel. Müſſen wir nun, 
da das Chriſtentum ein Gindringen des Böſen in die Kreiſe der 
Engel lehrt, deren Fall ſogar dem der Menſchen vorausgegangen 
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jet, müffen wir nun zuerft die Empörung, die in einem von dem 
unſrigen jo verjchiedenen Kreife fich vollzogen, betrachten? Wir 
müßten es dann, wenn einer der gefallenen Engel einen bejtimmen- 
den Einfluß auf den Willen des Menjchen gehabt hätte; aber wir 
erfahren ja, daß er nur ein Verfucher war, daß er böfe Gedanken 
eingab oder zu ihnen reizte; und der wahre Urheber diejer böjen 
Gedanken, der auch die Schuld dafür trägt, ift der, welcher fie 
aufgefaßt und ihnen zugejtimint hat, nämlich der Menſch. Den 
erſten Urfprung der Sünde der Menfchheit müfjen wir aljo hier 
unten fuchen. | 

Wir haben nun ſchon die nötigen Glemente, um wenigſtens 
den Zeitraum des Auftretens der Sünde auf der Erde zu be 
ftimmen. Da die Übertretung fich bei allen Völkern und in allen 
hiftorifch befannten Zeiten findet, fo muß dieje neue Erſcheinung 
von dem erjten Auftreten der Menfchheit an fich datieren; mit 
andern Worten: fie fällt in die vorhiftorifchen Beiten. 

Die Profanlitteratur befit feine Denkmäler aus fo weit zurüd- 
liegender Zeit. Das klaſſiſche Altertum beſaß in dieſer Hinficht 
einige unbeftimmte Überlieferungen von einem goldenen Zeitalter, 
von einer einfachen, Lieblichen und tugendhaften Griftenz der 
Menſchen, auf welche Jahrhunderte immer größeren Rückganges 
folgten. Die Poeſie feiert den Wagemut des Prometheus, welcher 
dem Supiter das himmlifche Feuer vaubte, worauf der Water der 
Götter den Kühnen an einen Feljen jehmiedete und auf die Exde 
die Pandora ſandte, aus deren verhängnisvoller Büchje alle Übel 
herausftrömten — Dichtungen, welche zwar geijtveiche Gedanten 
enthalten, aber welche feine Lehre begründen können. Die Dent- 
mäler von den Ufern des Euphrat haben uns bisher Feine An- 
haltspunfte geliefert, welche fich auf einen Fall der Menſchen be- 
zögen. Nur der Parfismus giebt uns im Bundeheich, einem Bud 
aus dem 3. Sahrhundert unferer Zeitrechnung, welches aber jehr 
alte Überlieferungen enthält, eine Erzählung von der Verführung 
der eriten Menfchen. „Ormuz hatte Mechia und Mechiana, die 
Ureltern des Menfchengefchlechts, gefchaffen; fie waren fromm. 
Ahriman verwirrte fie, indem er ihnen fagte: Ahriman bat euch 
das Waffer, die Erde, die Bäume und die Tiere gegeben. So 
täufchte er fie, umd fie glaubten dieſer Züge. Darauf wurde 
Ahriman kühner, fam zum zweiten Male und brachte ihnen Früchte, 
welche fie aßen, und infolgedejjen blieb ihnen von hundert Seg— 
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nungen, deren fie fich erfreuten, nur noch eine einzige.“ Dieſe 
Erzählung, die wir durch Auslafjung einiger Abfonderlichkeiten 
vereinfacht haben, 3.8. die Erwähnung einer Ziege, deren köſtliche 
Milch Mechia und Mechiana ſchädlich wurde, jteht höher als der 
Mythus von Prometheus; fie giebt eine Grflärung des Falles, 
welche doch zum Teil moralifcher Art it. Indeſſen iſt dieſer 
Text mit mythologifchen Elementen. verfegt, mit dualiftifchen Auf- 
fafjungen, welche mehr die Religionsgefchichte, al3 die direfte Er- 
forfchung der Wahrheit intereffieren. 

Die biblifche Erzählung dagegen beanfprucht größere Auf- 
merkjamfeit. Das 3. Kapitel des 1. Buches Mofis ift von auf- 
fallender pfychologifcher Genauigkeit. In bündiger, ſchlichter 
Sprache enthält es tiefe Lehren. Wie geſchickt gefchieht die Ver- 
fuhung! Sie beginnt nicht mit einer Verneinung, welche gleich 
von vornherein abgeſchreckt hätte; nein, der Verfucher fragt nur, 
mag er nun das Gebot nicht gefannt haben, oder es wohl ge- 
fannt, aber ein jolches Verbot nicht verftanden haben. Als dann 
das Weib von der Strafe, welche der Übertretung folgen follte, 
gefprochen, beruhigt der Verfucher fie freundlich; er kennt den ge- 
heimen Grund des Verbotes, Gott will den Menfchen in der Un- 
wiſſenheit und Unterthänigfeit erhalten. „Ihr werdet fein wie 
Gott, und wiſſen, was gut und böfe ift, welches Tages ihr davon 
eſſet.“ Und wie naiv ift das Geftändnis der Sünde! „Und 
Adam verfteckte fich mit feinem Weibe vor dem Angefichte Gottes, 
de8 Herrn.“ Andrerſeits aber bieten ung die äußeren Umftände, 
unter denen dieſe fittliche Krifis fich vollzieht, der Baum des Le— 
bens, der Baum der Erkenntnis des Guten und Böfen, Die 
redende Schlange, die verurteilt wird auf ihrem Bauche zu gehen, — 
diefe verfchiedenen Einzelheiten bieten ung Nätjel, die zu erklären 
wir ebenſowenig verjuchen werden, als wir hier die zahlveichen 
Fragen prüfen wollen, die die Kritik binfichtlich unferes Abfchnittes 
aufgeworfen hat. Was denfelben jo wertvoll macht, iſt feine 
religiöfe Wahrheit; aus diefem Grunde fängt mit ihm auch natım- 
gemäß die Gefchichte der Menfchheit an. Das Neue Tejtament 
fonnte nur betätigen, was er ung lehrt, ſei e8 ausdrücklich, Röm. 
5, 125 1. Ror. 15,225 Ror. 11,335: 80h. 8,044, jene 
duch den allgemeinen Inhalt feiner Lehre; umd noch heute 


bietet ex der chriftlichen Seele reichen Stoff zu heilfamen Er— 
wägungen. 
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Freilich giebt uns dieſes Kapitel feine genaue Nachricht über 
den Hauptmoment der Krifis. Es heißt einfach: „Das Weib 
jhaute an, daß von dem Baum gut zu effen wäre, und lieblich 
anzufehen, daß e3 ein Luftiger Baum wäre, weil er flug machte.“ 
Wir jehen, daß das Weib, bevor fie die Frucht des Baumes unter 
einem neuen Gefichtspunft betrachtete, in ihr Herz das Unrecht, 
welches der Verſucher Gott that, aufgenommen hatte, aber wir 
erfahren nicht, wie fie eine jolche Läfterung hat annehmen können. 
Man hat oft, um die biblifche Erzählung anzugreifen, gejagt: Iſt 
e8 jaßbar, daß ein für das Gute gebildete und beanlagtes Ge- 
ſchöpf, das glüdlic) war im Thun des Guten, das von Wohl: 
thaten Gottes umgeben war, das Böſe follte dem Guten vor- 
gezogen haben? Das ift freilich unfaßbar und unerklärlich; und 
gerade diejer Charakter der erjten Sünde des Menjchen begründet 
feinen Ginwand, jondern jteht in völliger Übereinftimmung mit 
der Natur der Sünde. Denn fie ift eine Thorheit, eine Unfinnig- 
feit, ein At, der fich ebenjomenig vor der Vernunft wie vor dem 
Gewiſſen rechtfertigen läßt. Läßt fich ſchon im allgemeinen der 
freie Wille, die Fähigkeit zu verfchiedenen und einander entgegen- 
geſetzten Handlungen nicht analyfieren, fo entzieht fich der böfe 
Wille einer für das Gute gebildeten Seele noch viel mehr unferer 
Prüfung. Damit foll jedoch nicht gefagt werden, daß die Sünde 
ſelbſt in umndurchdringliche Dunkelheit gehüllt ſei; die Ver— 
antwortlichfeit haftet unlöslich an dem Urheber der Sünde, der 
nicht. gezwungen handelte, ſondern fich ſelbſt bejtimmte. Unfer 
Wiſſen reicht, wenigſtens bei der gegenwärtigen Befchaffenheit des 
menfchlichen Geiftes, nicht weiter zurüd, und die Erzählung der 
Genefis giebt und, was uns gegeben werden kann, das, was zu 
willen die aufeinanderfolgenden Generationen gleicherweife ein 
Spntereffe haben. Und dieſe Lehre fünnen wir auf der Stufe 
geiftigen Unterfcheidungsvermögens, zu welcher wir gelangt find, 
fo zufammenfaffen: der Urmenfch lebte zuerft im Stande der Un- 
ſchuld; er gehorchte folgfam dem Triebe feines Inſtinktes. Ex 
durfte nicht immer in diefem gewiſſermaßen phyfiichen Zuftande 
- bleiben. Damit er fich zum perfönlichen Leben erhebe, war ein 
Antrieb zur Selbftentfcheidung, eine Probe unumgänglich. Diele 
Probe brachte den Menfchen zur Selbitbeitimmung, machte ihn zur 
Perſönlichkeit, indem fie ihm gleichzeitig die Erkenntnis des Guten 
und Böfen verfchaffte, und ihm durch innere Erfahrung den Unter- 
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fchied zwifchen Gehorfam und Ungehorfam klar machte. Menn er 
auf die an ihm hevantvetende Aufforderung durch Gehorſam ant- 
wortete, wenn er den Befehl Gottes vefpeftierte, jo war das der 
Zugang zu einer höheren Stufe feines Lebens, eine normale und 
wohlthätige Entwicklung feines Weſens, zugleich auch eine Be— 
thätigung feines Willens im Guten und feines Denkens in der 
Wahrheit. Antwortete er darauf durch Ungehorfam, jo fam es 
bei ihm freilich auch zur Selbftentfcheidung und zu einer Erkennt— 
nis; aber das war ein fchlechter und unglückjeliger Gewinn, welcher 
neue Sünden anbahnte, und eine gottloje Erkenntnis; jein inneres 
Reben war verderbt in demjelben Augenblik, wo es jeinen Auf- 
fchwung nahm. Denn der Menfch entjchied fich für die Wahl 
des Böfen. Endlich aber beweiſt die Sorge, welche Gott jelbft bei 
Verkündigung feines NRichterfpruches dem Menfchen im Verfolg 
der Erzählung angedeihen läßt, daß diefe eritmalige Entjcheidung 
noch nicht ausgereicht hat, um in dem Schuldigen eine völlige 
Veränderung hervorzubringen. Der Trieb jener urjprünglichen 
Natur befteht noch in ihm, feine wachjende PVerfönlichkeit ift dem 
Böfen noch nicht völlig unterworfen, und es bedarf noch einer 
ganzen Reihe weiterer Entſchlüſſe, bis jein Charakter aus- 
geprägt iſt. 

Mit den Gnoftifern hat man oft gejagt, die Sünde Adams 
fei ein Befreiungsalt der Menjchheit geweſen. Schiller hat fie als 
das glüclichjte Ereignis der Gefchichte gepriefen, als den Anfang 
des fittlichen Lebens, als das erſte Wageftück der Vernunft. Hegel 
behauptete, unfer Urſtand jei dem der Tiere ähnlich, und das 
Paradies jei ein Garten geweſen, welcher ungefchlachte Weſen 
einſchloß, die noch keineswegs die Menjchheit bildeten. Solche 
Äußerungen befunden nur mäßige Kenntnifjfe in fittlichen und reli- 
giöjen Dingen. Wollte man diefen Denfern glauben, jo müßte 
man die Verwerfung der Autorität Gottes und die Hinwendung 
zum Böſen als eine nebenfächliche, unbedeutende Sache betrachten ; 
fie begreifen e& nicht, daß die göttliche Weisheit das perfünliche 
Leben auf vechtmäßige Weiſe hätte beginnen laſſen Fünnen, ohne 
daß Schmerzen und Gemifjensbiffe nötig waren. Wenn wir aber 
fo auch ihre Paradoren zurückweifen, fo geben wir doch mit ihnen 
zu, daß die erſte Übertretung ein hochwichtiges Greignis war, das 
Ende der eriten Phaſe der Menfchheit, und der Anbruch einer 
neuen Phaſe. 
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Welche Folgen hat nun die Sünde des erften Menfchen für 
feine Nachlommen gehabt? Müſſen wir jagen, fie fei die Urfache, 
die einzige, wahre Urfache aller Übertretungen gewejen, welche 
jeitdem auf Exden begangen find, die ausreichende Erklärung für 
die Univerfalität der Sünde? Daß Adams Fall auf die nach- 
folgenden Gefchlechter Einfluß gehabt, das Lehren die chriftlichen 
Theologen einftimmig; fie find aber geteilter Anficht über die 
Stärke diefes Einflufjes. Die extvemften Behauptungen über dieſen 
Gegenſtand wurden einerſeits von den Pelagianern, andrerſeits 
von Auguſtinus und ſeiner Schule aufgeſtellt. 

Der Pelagianismus beſchränkt den Einfluß, den Adams 
Sünde auf das Leben der Menſchheit ausgeübt, auf ein Minimum: 
unſre Kinder werden in demſelben Zuſtand geboren, in welchem 
Adam bei ſeiner Erſchaffung war; der Menſch bleibt immer in 
der Integrität feiner Natur. Diefe Spntegrität befteht in der 
gleichen Fähigkeit für das Gute und das Böfe, in dem liberum 
arbitrium, welches nicht mehr auf das eine al® auf das andre 
gerichtet ijt; im ihm befteht unfre Würde, unfre Zierde. Eine 
unſrer Natur aufgeprägte Verderbnis würde unfre Verantwortlich- 
feit aufheben. ine Sünde ift eine vorübergehende That, welche 
diejes urjprüngliche Gleichgewicht nicht ftört. Der freie Wille, 
fagt Julian von Eelanum, der bedeutendfte Schüler des Pelagius, 
ift ebenſo völlig noch vorhanden nach den Übertretungen, wie 
vorher. Unfere guten Entfchließungen binden und nicht an das 
Gute, aber auch die böfen nicht an das Böfe. Noch viel weniger 
fonnte Adams Sünde unfere Bejchaffenheit beftimmen; höchitens 
Eonnte der erſte Menfch ein böfes Beifpiel geben. Die Übertretung 
ift freilich außerordentlich verbreitet; aber es hat jelbjt vor dem 
Kommen Ehrijti ins Fleifch Seelen gegeben, welche ohne Sünde 
lebten, 3. B. Abel, Johannes der Täufer, Maria. Die Menfchen 
hätten fich ebenjo gut für ein beftändig gevechtes Leben entjcheiden 
fönnen. 

Diefe Behauptungen beruhen auf einer ziemlich engen und 
dürftigen Auffaffung des menfchlichen Lebens. Um die ntegrität 
des freien Willens zu bewahren, trennt Pelagius die einzelnen, 
aufeinanderfolgenden Momente der menfchlichen Eriftenz vonein- 
ander, und das Leben des Menfchen ift nichts anderes, als die 
Gefamtheit diefer nebeneinandergeftellten Akte. Ebenſo iſt auch 
das Individuum von feinesgleichen getrennt, und es iſt a Rede 
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von einer Solidarität, welche die Glieder der Menjchheit mit- 
einander verbände. Der Menfch ift auch getrennt von Gott; feine 
guten Gingebungen und die tägliche Erneuerung feines &ifers 
empfängt ex nicht in der Gemeinfchaft feines Schöpfers, er be- 
darf zur Erfüllung feiner Aufgabe nur feiner jelbjt, ex it ſich 
felbft genug. x 

Die auguftinifche Schule dagegen, welche bis heute an der 
Lehre des Biſchofs von Hippo in ihren wejentlichen Zügen feit- 
gehalten hat, jehreibt der Sünde des erſten Menfchen eine entjchei- 
dende Wirkung auf die Eriftenz der Menfchheit zu: Durch Adams 
Fall ift das ganze menjchliche Gejchlecht jündhaft, jtrafbar ge— 
worden. Ein doppeltes Band verbindet unfern Fall mit dem 
unfers Urvaters. inerjeits hat Adam, da er durch feinen Un— 
gehorfam verderbt war, auf feine Nachlommen eine verderbte 
Natur übertragen; jedes Kind erhält bei der Geburt verkehrte 
Anlagen, ein böſes Begehren, welches aus ihm einen Gegenjtand 
des Abſcheus für den heiligen Gott macht. Jedoch würde dieje 
von der Geburt an datierende SFehlerhaftigkeit keine direkte 
Strafbarkeit begründen, wenn nicht eine andere Thatjache damit 
verbunden wäre, daß nämlich alle Menjchen in Adam gejündigt 
haben; wir waren in ihm, als er das Gebot Gottes übertrat; 
wir find alle zu gleicher Zeit in Strafbarfeit verfallen; die Erb- 
fünde ift nicht die Anrechnung einer von einer dritten PBerfon 
begangenen That, jondern die direkte und unmittelbare Anrechnung 
dieſer That bei denen, die fie begangen haben. Denn in Adam 
ward die ganze Menjchheit repräfentiert. Aus diefer gleichmäßig 
ſtrafbaren Menschheit nun hat Gott durch einen Akt feines 
Willens eine gewiſſe Anzahl von Seelen zur ewigen Geligfeit 
auserlejen, indem er die andern ihrer gevechten Verwerfung 
überließ. 

Jedoch haben eine Anzahl Theologen, namentlich in der Kirche 
Augsburgifchen Bekenntnifjes, Bedenken getragen, in Adam die 
Koeriitenz aller folgenden Generationen anzımehmen. Der erite 
Menſch würde dadurch koloſſale, phantaftifche Dimenfionen ge⸗ 
winnen. Wie ſollte man dieſe perſönliche Präexiſtenz unſer aller 
verſtehen, wie verſtehen ſo viele gleichzeitige Willensregungen in 
der Seele des erſten Menſchen? Hatte der Wille Adams einen 
perſönlichen Anteil an dieſer Kollektiventſcheidung, oder war er 
nur ein Reſultat aus all dieſen beſonderen Willensregungen? 
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Jene Theologen zogen es vor, diefe Vorftellung durch die andere 
zu erjegen, daß Adam vor Gott der Repräfentant des Menjchen- 
gejchlechtes geweſen fer; in der That war er ja der einzige Menjch, 
der damals auf der Erde lebte, er handelte in allen Stüden in 
unfer aller Namen, und was er that, ſah der Schöpfer al3 das 
Merk der Menjchheit an. Aber die ftrengen Anhänger Auguftins 
fonnten mit Recht entgegnen, daß Adam, um in unferm Namen 
zu handeln, von uns einen Auftrag erhalten haben müßte, und 
es würde ſchwer fein, nachzumweifen, daß mir ihm einen folchen 
Auftrag, noch ehe wir eriftierten, gegeben hätten. 


Übrigens modifizieren dieſe verjchiedenen Erklärungen der 
Strafbarkeit nicht den Grundſatz der auguftinifchen Schule: Seit 
Adams Fall bildet die ganze Menfchheit eine gleichartige Maife, 
eine massa perditionis. Man miürde diefe Lehre übertreiben, 
wenn man ihr die Behauptung zufchriebe, es feien von religiöſem 
Gefichtspunfte aus alle Menfchen untereinander ganz gleich, 
gewiffermaßen nur Zahlen in einer einförmigen Reihe. Auguftin 
gab Unterfchiede unter den einzelnen Individuen zu: Die ungetauft 
geftorbenen Kinder werden geringere Strafe erleiden, da fie zu der 
Erbſünde nichts hinzugefügt Haben; wenn die Heiden alle ver- 
dammt werden, wenn ihre Tugenden unfruchtbare Willen3- 
äußerungen, glänzende Lafter find, jo wird doch die Strafe des 
Fabricius gelinder fein, als die des Catilina, nicht weil erjterer 
gut war, fondern weil der letztere jchlechter war. Theologen dieſer 
Schule haben ſich bemüht, für den Menjchen die Fähigkeit in 
Anspruch zu nehmen zur Grfüllung eines Teiles feiner Pflichten, 
der DVerbindlichkeiten des bürgerlichen Lebens, liberum arbitrium 
in eivilibus. Aber es iſt niemal® die Grenzlinie, welche Die 
irdiſche Sphäre unferer Thätigfeit von der religiöfen Sphäre 
trennt, ſcharf beitimmt worden; dieſe Theorie der beiden Gebiete 
war von feiten der Anhänger Auguftins vielmehr eine Konzeſſion, 
ein Zugeſtändnis, der Ausdruck des Wunſches, in dem gegen— 
wärtigen Menſchen einen Anfang der Perſönlichkeit zu erkennen, 
als eine klar ausgeſprochene Lehre; hätte man ſie klar ausge— 
ſprochen, ſo würde man der Einheit des menſchlichen Individuums 
Eintrag gethan haben. In der That ließ ſich dieſe geiſtreiche 
Unterſcheidung ſchwer mit der Grundtheſe vereinigen, daß durch 
Adams Fall die menſchliche Natur von Grund aus verderbt ſei, 
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daß der Menfch unfähig geworden fei zu jedem Gott mohlgefälligen 
Bemühen; er kann nur fündigen. 

Auguftins Behauptung ruht auf einer Gefamtauffaffung, einem 
allgemeinen Begriff des menfchlichen Lebens, welcher völlig von 
der pelagianifchen Auffaffung verfchieden ift. Für Auguftinus war 
der Menſch gefchaffen, um in der Gemeinfchaft mit Gott zu leben ; 
das Gute ift das, was wir in der Liebe zu Gott, durch feine 
Eingebung vollbringen; nur in diefem Zuftande find wir frei von 
jedem fremden och, find wir ganz frei. Die Anhänger Augufting 
berücfichtigen nur wenig den freien Willen als das Gleichgewicht 


zwiſchen gut und böfe, als den Zuftand, der dem einen wie dem. 


andern gleich unparteiifch gegenüberfteht; eine ſolche Neutralität 


ericheint ihnen als ein Unrecht gegen das Gute, als ein Zugeftänd:.:r 


nis gegen das Böſe. Wenn ferner Auguftinus die Menjchen in 
viel engere Beziehung zum Schöpfer ſetzt ala Belagius, jo jebt er 
fie auch in viel engere Beziehung zu einander, indem er ihnen allen 
die gleiche Bejchaffenheit beilegt, welche ihr gemeinfames Werk ift. 

Trotz der Verehrung, welche Auguftin urunterbrochen ge- 
noſſen hat, kann man nicht ſagen, daß die Chriſtenheit ſeine Lehre 
fortdauernd angenommen hat; noch weniger aber hat ſie das mit 
dem Pelagianismus gethan. Bis auf unſere Tage hat das chriſt— 
liche Denken zwiſchen dieſen beiden Auffaſſungen hin und her 
geſchwankt. Ohne die Wahrheitselemente zu verkennen, welche 
jedes der beiden Syſteme enthält, ſieht man doch gegenwärtig ein, 
daß ſowohl Auguſtin wie Pelagius eine unvollkommene Kenntnis 
der menſchlichen Natur gehabt haben. Man ſieht überhaupt, daß 
man, um zu einer richtigen Löſung zu gelangen, eine andere 
Methode anwenden muß: Auguſtin und Pelagius waren zu viel 
Dogmatiker, ſie folgten jeder zu viel ihren vorgefaßten Ideen, 
und dadurch haben ſie den einen oder andern Teil des Problems 
preisgegeben: Pelagius die Univerſalität, Auguſtinus die wirkliche 
Strafbarkeit. Man muß aber vielmehr die Thatſachen befragen 
und von der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit aus möglichſt weit 
zurückgehen, bis wir auf einen Punkt ſtoßen, über den die Analyſe 
nicht mehr hinausgeht. Mehr von den Theologen zu verlangen, 
wäre unrecht, und von ihnen wäre es unbeſonnen, mehr zu 
verſprechen. 

Um nach dieſer ſicherern Methode zu verfahren, betrachten 
wir zunächſt die Thätigkeit, welche die Geſellſchaft auf das Indi— 


+ 
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viduum, das in ihrem Schoße geboren ift, ausübt, da das ein 
Faktor ift, welcher in Kraft tritt, noch ehe das Individuum ſich 
zur Perſönlichkeit entwickelt. 

Das Kind hat ſein Daſein von den Eltern, und in gewiſſem 


Maße von einer langen Reihe von Vorfahren empfangen, welche 


auf das Kind ihre Anlagen, ihre Art zu ſein und zu handeln 
übertragen haben. In dieſer erſten Periode leben wir nicht von 
unſerm eigenen Leben, ſondern von dem, welches uns Geburt, 
Erziehung und die mannigfachen Einflüſſe unſerer Umgebung mit- 
geteilt haben. Wir nennen diejfe erſte Stufe des Lebens den 
Zuftand des Ungeteiltjeins oder der Unteilbarkeit. Er umfaßt 
nicht nur die organischen Glemente unferer Eriftenz, fondern auch 
unfere fittlichen Anlagen. Diefe Anlagen nun find gejtört. Wenn 
der Pfalmift jagt: „Sch bin aus fündlichem Samen gezeugt, und 
meine Mutter hat mich in Sünden empfangen“ Bi. 21,0, 10 
erhebt er nicht etwa gegen jeine Mutter die Beſchuldigung einer 
bejonderen Verfehlung, was in einem Bußpſalm unverjtändlich 
wäre, ex bezeugt eine allgemeine Ihatjache. Auch Jeſus bejtätigt 
diefe Wahrheit, wenn er jagt: „Was vom Fleiſch geboren wird, 
das ift Fleifch, und was vom Geift geboren wird, das iſt Geiſt;“ 
mit dem Wort „Fleiſch“ bezeichnet der Heiland die von Gott 
getrennte menſchliche Natur in ihrem Gegenſatz zum Geiſt; er 
veriteht darunter nicht unfer phyſiſches Weſen, ebenjowenig mie 
ex unter „Geift“ unſer piychiiches Weſen veriteht; der Geiſt tit 
die Kraft von oben, und das Fleiſch ift die abgefallene Menjchheit. 
Ebenjo tft es mit dem Mort des Apoftels: „Da nahm aber die 
Sünde Urfache am Gebot, und erregte in mir allerlei Luft. Denn 
ohne das Geſetz war die Sünde tot“ (Röm. 7, 8). Er ſtützt fich 
auf die Thatjache einer verborgenen Anlage, welche verborgen 
bleibt, folange das Gejeß fie noch nicht veranlaßt hat, fich zu 
offenbaren; die Periode unfere Leben nun, mo ſich das Geſetz 
noch nicht offenbart, iſt das erſte Alter, das Alter der Unbewußt⸗ 
heit, in dem es noch keine perſönliche, bewußte Übertretung giebt. 

Der Menſch, wie er jetzt iſt, ſieht ſich alſo durch feine Ge— 
burt in eine Stellung verſetzt, welche von der der erſten Menſch— 
heit bei ihrem Anfange verfchieden tft. Während Adam zuerit nur 
für das Gute beanlagt, über die Scheidelinie gejtellt war, welche, 
wie wir jehen, zwifchen gut und böſe gezogen war, jtehen die 
Kinder jet unterhalb diejer Linie. 
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Der urfprüngliche Zuftand Adams und der der neugeborenen 
Rinder. von heute hat nichtsdeftomeniger verfchiedenes Ähnliche, 
und zwar aus dem Grunde, weil auch die gefallene Menfchheit 
noch immer Menfchheit iſt; die allgemeinen Geſetze unjeres Ge— 
Tchlechts find nicht aufgehoben. So gehorchen beide, ehe ſie fich 
entjchieden, ehe fie die Wahl zmwifchen gut und böje getroffen 
haben, einem natürlichen Triebe, fie haben eine geiftige Richtung ; 
wir können fie uns nicht als neutral, als leer vorftellen. Bei 
Adam war diefe Beitimmtheit ausschließlich gut, bei den jebigen 
Kindern ift fie geftört, abnormal. 


Ferner jagen wir: Ebenſo wie in Adam die vom Schöpfer 
empfangenen guten Anlagen fein Verdienft des Gejchöpfes bildeten, 
bilden auch die Anlagen, welche das Kind von der Menjchheit 
empfängt, feine Verſchuldung; fie find Fein Ausfluß feines Willens, 
und können ihm deswegen auch nicht angerechnet werden. Freilich 
it in ihm der Schöpfungsgedanfe nicht verwirklicht, es trägt eine 
Abweichung vom göttlichen Gejege in ſich, aber es ift nicht jelbit 
direft dafür haftbar. 


Liegt alſo auf unferer Seite feine Schuld an der Erbfchaft, 
die wir überfommen haben, jo brauchen wir uns deswegen auch 
nicht anzuflagen oder fie zu bereuen. Damit joll jedoch Feines- 
wegs gejagt jein, daß wir gegen dieſen unfern gegenwärtigen ab- 
normalen Zuftand gleichgültig fein dürfen; er verurfacht uns ein 
tiefes, bitteres Gefühl, das Gefühl der Grniedrigung, der Demü— 
tigung, nicht bloß der Niedrigfeit eines unendlich geringen Ge— 
jchöpfes von einem unermeßlich erhabenen Schöpfer, ſondern das 
einer viel jchmerzlicheren Erniedrigung, den Schmerz eines Ge— 
fchöpfes, das mit einem Herzen voll böfer Neigungen vor dem 
Angefichte des dreimal heiligen Gottes fteht. 


Diefe Stellung macht uns auch den Charakter des Guten 
und des Böſen, welches an uns, unabhängig von unferer perfün- 
lichen Entjeheidung, herantritt, Elar. Ebenſo wie der felige Auf- 
enthalt Adams in Eden fin ihn nicht der Lohn Heiliger Ent- 
ſchließungen war, die er noch nicht hatte faſſen können, find auch 
die Segnungen, die wir duch die Thatfache unferer Geburt 
empfangen, feine Belohnung, wie auch die Übel feine individuelle 
Strafe find. Jene Segnungen geben uns fein Necht, uns des 
göttlichen MWohlgefallens zu rühmen; dieje Übel aber haben nicht 
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die Bitterfeit einer Strafe, fie find nicht die Beweiſe einer direkten, 
bejonderen Verwerfung. i 

Das find die weſentlichen Züge, welche unfere Geburt in- 
mitten der Menjchheit unſerer fittlichen Befchaffenheit aufprägt. 
Sie erichöpfen die Frage nicht; wir müfjen auch das perjönliche 
Element, welches wir in uns tragen, in Betracht ziehen. Ohne 
dasjelbe wären wir alle einander gleich; jede Generation würde 
nur, dem empfangenen Antriebe gehorchend, denfelben auf Die 
nachfolgenden weiter verpflanzen, und Die Aufeinanderfolge der 
Sahrhunderte wäre nichts weiter als eine monotone Miederholung 
derjelben Gedanken und Entjchließungen. Nun aber zeigt uns die 
Geſchichte eine unabläſſige Verfchiedenheit, ja jelbit Unterjchiede 
zwifchen den aufeinanderfolgenden Perioden eines und desjelben 
Individuums. 

Der böſe Anfang entſcheidet nicht über die Richtung, welche 
unſer religiöſes Leben annehmen wird, ebenſowenig, wie der nor— 
male Anfang Adams ſeinen Fortgang beſtimmt hat. Je größer 
das Kind wird, deſto lebendiger erwacht in ihm das Gefühl der 
Verantwortlichkeit, und ein kräftiger Faktor bei dieſem Aufwachen 
iſt ſein Gewiſſen, welches um ſo dringender aufgefordert wird, 
ſein Zeugnis abzulegen, als ſeine Umgebung widerſprechende Ele- 
mente enthält. Das Kind, der Jüngling, täglich ſtehen ſie vor 
einer Wahl, einer Entſcheidung. Zwei Arten von Aufforderungen 
treten an ſie heran: die einen weltlich und egoiſtiſch, die andern 
rein, liebreich, fromm. Entdeckt er in ſeinem Innern eine geheime 
Sympathie für die erſteren, ſo wird auf dem Grunde ſeiner Seele 
eine Stimme laut, welche Paulus den inwendigen Menſchen nennt 
Röm. 7, 22; dieſe ermahnt ihn, den letzteren zu folgen. Es it 
nun möglich, daß die Verführung jehr ſtark iſt, und daß die 
Stimme des Gemiffens nur leife redet; aber fie allein hat das 
Recht zu jagen, daß fie vorjchreibe, was gut und von Öott gewollt 
it. Diefes Hingezogenwerden nach verjchiedenen Richtungen ver— 
langt eine Antwort, eine Entſcheidung, und durch die Entjcheidung, 
die ex trifft, beginnt der Süngling die Lehrzeit feines Lebens, 
beginnt er die Bildung jeines Charakters, feiner Perſönlichkeit; ex 
wird verantwortlich für fein Thun und für die Richtung, die er 
jeinem Leben geben will. 

Nachdem mir fo die Aufgabe jener beiden Faktoren des 
veligiöfen Lebens unterfucht haben, nämlich den Einfluß, welchen 
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unfere Umgebung auf uns ausübt, und unfere perfönliche Kaufalität, 
müffen wir das Weſentliche der Frage, welche uns beichäftigt, ins 
Auge faſſen. Aus der Univerjalität der Sünde geht hervor, daß 
die Geſellſchaft ſowohl wie das Individuum nicht ſind wie fie jein 
follen; die Geſellſchaft erweilt den Individuen, welche in ihr 
geboren werden und leben, nicht das Gute, was fie ihnen jchuldig 
ift, und die Individuen erzeigen der Geſellſchaft nicht die Dienfte, 
welche fie ihr ſchulden. Auf beiden Seiten gejchieht Unrecht, be— 
einträchtigt eins das andre. Wir würden der Löjung des Pro⸗ 
blems um ein Beträchtliches näher fommen, wenn wir einen Meg 
fänden, um einen genauen Anfang der Verantwortlichkeit feſtzu—⸗ 
ſtellen, wenn wir genau feſtſtellen könnten, was dem Individuum 
ſelbſt, und was ſeiner Umgebung angerechnet werden kann. 

Ob es aber möglich iſt, dieſen Anfang feſtzuſtellen? Gejchicht- 
ſchreiber, Denker aller Art haben es vergeblich verſucht. Es iſt 
allgemein anerkannt, daß man bei der Leiſtung eines ſelbſt höher— 
begabten und außerordentlichen Menſchen, eines Dichters, eines 
Philoſophen, eines Staatsmannes, nicht hat unterſcheiden können, 
wieviel dem Werk ſeiner Vorgänger zuzuſchreiben iſt, und wieviel 
er ausſchließlich aus ſich ſelbſt geſchöpft hat. Auf ſittlichem und 
veligiöfem Gebiet, und wenn es ſich nicht um hervorragende 
Menfchen, jondern um gewöhnliche Sterbliche handelt, jtößt jeder 
Verſuch einer ſolchen Unterjcheidung auf noch größere Schwierigkeiten. 
Ein Haupthindernis bildet der Umftand, daß die Perjünlichkeit 
nicht eine fejte, von Anfang an genau begrenzte Größe iſt. Auf 
dem Gebiet des bürgerlichen Lebens wird die Eigenjchaft der 
Perſönlichkeit ohne Unterjchied jedem Individuum beigelegt, manch- 
mal ſogar noch, ehe dasjelbe geboren iſt. Es iſt das eine gejeß- 
liche Fiktion, welche für die Rechtsordnung unentbehrlich it, 
welche aber der Geſetzgeber auch mit zahlreichen Vorbehalten ver- 
fehen hat. Auf dem fittlichen Gebiete halten wir uns ftrenger an 
die Wirklichkeit. Eine Perfon ift ein Weſen im Vollbefige feiner 
jelbit, losgelöjt von jedem äußeren Einfluß. Es weiß fich allein 
verantwortlich für die Entſchließungen, die e8 für fich jelbjt gefaßt 
hat. Wir verſtehen jehr wohl die Eriftenz einer jolchen Perſönlich— 
feit; wir wiſſen, welches die wejentliche Bedingung ihrer Unab- 
hängigfeit ift, daß nämlich der Menſch jeinen Stüßpunft in Gott 
hat, daß er fich Gott Hingegeben, und daß Gott diefe Hingabe 
angenommen hat. Eine fjolche Perfönlichkeit ift eine vollfommen 
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abgegrenzte Macht, — wir jagen nicht: von der Welt ijolierte 
Macht, denn fich Gott Hingeben heißt, fich feinem Dienft in der 
Welt hingeben. Aber eine folche Perfönlichkeit bildet fich nur 
allmählich, mit der Zeit, durch unmerkliche Übergänge, deren 
Anfang ein in feine Umgebung hineinbezogenes Leben geweſen iſt. 
Mehr noch, bei einer großen Anzahl von Individuen vollzieht ſich 
dieſer Fortſchritt überhaupt nicht; ſei es Sorgloſigkeit, ſei es 
Ängſtlichkeit, fie wagen nicht aus ſich herauszutreten; fie ziehen es 
vor, unter dem och der Gewohnheiten, der Moden, der Grund- 
ſätze ihrer Umgebung zu bleiben. Sodann aber ijt die Bildung 
der vollfommenen Verfönlichkeit nicht das Werk eines Individuums, 
fondern das aufeinander folgender Generationen. Die Geſchichte 
zeigt ung, daß in alten Zeiten der Menſch in feinem Volksſtamme 
gleichfam aufging. Selbſt bei den Griechen, die für die Freiheit 
fo begeiftert waren, gehörte der Bürger völlig dem Staate. Wenn 
wir die hervorragenditen Genies betrachten, einen Plato, einen 
Ariftoteles, deren Schriften heute noch) Gegenſtand allgemeiner 
Bewunderung find, jo finden wir, daß ihr Geift ganz und gar von 
den Ideen, den Sitten ihrer Zeit erfüllt ift. Die Vorftellung 
Platos von der Familie, vom Eigentum, von den Rechten des 
Staates, er hat fie empfangen, gewiſſermaßen eingeatmet in der 
Luft feines Landes. Die Metaphyfit des Ariftoteles, jein In— 
telleftualismus ift der erhabenfte Ausdruck des griechijchen Geiſtes. 
Sollte die Perſönlichkeit ſich in ihrer vollen Kraft bilden können, 
ſo mußte zuerſt das volle Licht geleuchtet, mußte die Wahrheit 
ihre ganze Kraft an der Seele des Menſchen bezeugt haben. 


Solange der Menſch dieſe Stufe des geiſtigen Lebens noch 
nicht erreicht hat, haben ſeine Handlungen einen zuſammengeſetzten 
Charakter, indem ſie bald mehr den Einfluß der Umgebung, bald 
mehr die Bemühungen des perſönlichen Willens zu erkennen 
geben; aber dieſe wie jene entziehen ſich jeder genauen Ab— 
meſſung. 

Die Frage nach dem Anfang der ſittlichen Verantwortlichkeit 
kommt alſo auf folgende Schlüſſe heraus: 

In unſerer Vergangenheit giebt es Fehler, welche unſer Ge- 
wiſſen uns vorwirft, die wir auch hätten nicht begehen fönnen, 
und für welche wir al3 ihre Urheber die direkte Verantwortung 
haben ; 
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der fittliche Verfall, welcher aus diejen individuellen Fehlern 
hervorgeht, bleibt nur ausnahmsweiſe auf uns, ihre Urheber, 
beſchränkt; er teilt fi auch unferer Umgebung mit, nicht als 
Verſchuldung, jondern als ſchädliche Anſteckung, als verwirrende 
Macht, die aus uns hervorgeht; 

umgekehrt aber hatte auch der, den wir als Urheber eines 
individuellen Fehlers betrachtet haben, zuerſt den Einfluß, die 
verderbliche Anſteckung der Fehler feiner Umgebung erfahren; feine 
perfönliche Verantwortlichkeit ift vermindert, weil fie in gewiſſem 
Maße auf andere übertragen it; 

und wenn wir den Zuftand der Gemeinjchaftlichkeit betrachten, 
in dem wir die erften Jahre unferes Lebens zugebracht haben, 
Jahre, die für die Bildung unferes Charakter jo außerordentlich 
wichtig waren, jo finden wir feine Fehler, für die wir allein und 
ausfchließlich verantwortlich wären. Es befteht zwijchen all dieſen 
Berantwortlicheiten, ebenfo wie zwifchen dem Thun aller, ein 
Bufammenhang, den unfer Denken nicht bis ins einzelne zu ex- 
fennen vermag. Wenn wir unfern Nächften nicht richten dürfen, 
fo ift der Grund dafür nicht nur der, daß unfere eigenen Fehler 
uns verbieten, uns als Nichter aufzumerfen, ſondern hauptjächlich 
der, daß uns die Elemente zu einem gerechten Urteil fehlen. Nur 
Gott, welcher alles fieht, vermag zu unterfcheiden, welches der 
befondere Anteil eines jeden ift, und er hat uns jeine Allwifjen- 
heit nicht mitgeteilt. 

Die Bibel giebt ung über diefen Punkt feinen direkten, be— 
fonderen Auffchluß. Das Alte Tejtament jpricht gar nicht von 
dem Einfluß, welchen Adams Fall auf die nachfolgenden Gejchlechter 
ausgeübt Hat; es berichtet nur, daß infolge der erſten Übertretung 
das Böſe auf Erden zunahm Bald heißt es, Gott fuche die 
Mifjethat der Väter an den Kindern heim, 2. Mo. 20, 5, mas 
eine organische Verbindung zwiſchen den aufeinanderfolgenden 
Generationen vorausjebt; bald heißt e3, daß der Sohn des Sün— 
ders, wenn er nach den Rechten des Herrn lebe, nicht fterben 
folle um feines Vaters Miffethat willen, Hef. 18, 17. Ebenſo 
jchreibt Paulus, Gott werde geben einem jeglichen nach jeinen 
Werken, Röm. 2, 6, und in demfelben Briefe, daß durch eines 
Menjchen Ungehorfam viele Sünder geworden feien, Röm. 5, 19. 
Die Jünger Jeſu legten einft dem Heren mit Bezug auf den von 
Mutterleibe Blinden an eine Frage vor, deren Beantwortung, 
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wie fie bofften, ihmen das Verhältnis erklären, oder wenigitens 
andeuten jollte, welches zwijchen der perfünlichen Verantwortlichkeit 
und der Erblichfeit beftände; aber der Herr gab ihnen die er- 
wartete Antwort nicht, ſondern lenkte ihre Aufmerkjamfeit auf 
andere Wahrheiten, Joh. 9, 2. 

Diejes Schweigen darf uns nicht überrafchen; e3 ſteht im 
Einklang mit dem Stillfchweigen der Schrift über das innere 
Wefen der erften Übertretung. Ein freier Akt tritt in die Er— 
ſcheinung erſt nachdem er vollzogen ift; man kann ihn nicht im 
voraus ſchon darlegen und erklären; er entzieht fich unſerer Ana— 
Iyfe. Es wäre aljo unüberlegt, wenn wir den Anteil des jocialen 
und den des individuellen Glementes an der Allgemeinheit der 
Sünde berechnen und formulieren wollten. Wir find auf allge 
meine Erwägungen wie diefe bejchränft: Die gejchichtliche Ent- 
wicklung hat nicht normal fein können, da fie frühzeitig geftört 
wurde, und da der Fall der Urmenjchheit die folgenden Genera- 
tionen beeinflußt hat; andrerſeits aber hätte die Gejchichte der 
Menfchheit eine andere, beſſere fein können, als fie gemejen tit, 
da die Völker und die Individuen, welche fie gemacht haben, 
anders, beifer hätten handeln können, al3 fie gehandelt haben. 
Durch dieſen perjönlichen Anteil, welchen fie an dem Gang der 
Ereigniffe genommen haben, unterjcheidet fich die Exiſtenz des 
Menjchengefchlechts von dem Wachstum einer Pflanze, oder von 
der Thätigfeit einer Mafchine. 

DVermochten wir nun zwar nicht in den legten Grund des 
Problems einzubringen, welches die Thatſache der Allgemeinheit 
der Sünde aufftellt, jo geftattet uns unjere Unterſuchung wenigitens, 
klar und deutlich die fittliche Stellung zu beitimmen, die fich für 
ung aus der Vereinigung diejer beiden Faktoren, des Individuums 
und der Geſellſchaft, ergiebt. Kraft dieſer Vereinigung, welche die 
individuelle und ſociale Verantwortlichkeit miteinander verbindet, 
beſteht zwiſchen den Menſchen ein Einheitsband; denn die Fehler 
gehen nicht einzig und allein aus unſerm natürlichen Zuſammen— 
hang miteinander hervor; wir haben einen mehr oder weniger 
beträchtlichen perſönlichen Anteil an den Übertretungen. Wenn 
das Leben der Menſchheit normal verlaufen wäre, ſo würde dieſe 
Solidarität wohlthätig und erfreulich geweſen ſein, und die Ver— 
pflichtung, welche ſie uns auferlegte, würde durch die Liebe erfüllt 
worden ſein. Ihr Verfall dagegen hat eine ſchmerzliche, traurige 
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Solidarität hervorgerufen, wir find alle Mitſchuldige an einer 
großen, böfen That, weiche Johannes der Täufer „die Sünde der 
Welt“ nennt, Koh. 1, 29. Sogar die Fehler, die mir nicht 
perfönlich begangen haben, und welche durch große Zwifchenräume, 
ſelbſt durch Jahrhunderte, von uns getrennt find, ftehen durch ein 
ununterbrochenes Band in Verbindung mit denen, welche wir 
begehen. Nur der Egoismus glaubt fih tjolieren, ſich in fich ſelbſt 
einfchließen, dieje allgemeine Laft von fich abmerfen zu fönnen. 
Aber fie drängt fi unfern Gedanken auf, wenn wir nur ein 
wenig darüber nachdenken; und was die Wahrheit diefer jchmerz- 
lichen Überzeugung beftätigt, ift der Umſtand, daß fie uns Unſers⸗ 
gleichen näher bringt, und daß unſer Herz bewegt wird bei ihren 
Leiden und Nöten. Eine ſolche Solidarität beweiſt auch, daß die 
Menſchheit die Verantwortlichkeit für alle Sünden trägt, und daß 
ein jeder von uns feinen Anteil an diefer gemeinjamen Laſt hat, 
und vor der göttlichen Gerechtigkeit nicht nur haftbar ift für Die 
Handlungen, bei denen feine Verjönlichkeit deutlicher hervorgetreten 
ift, fondern auch für die Gefellfehaft, in deren Mitte ex lebi, für 
die Menfchheit. Im Buche Daniel finden wir den treffenden 
Ausdruf für diefes Bewußtſein von der Einheit eines ganzen 
Volkes, ſelbſt einer einander folgenden Gejchlechter, bei ein und 
derjelben Verfündigung; der Prophet beugt fich demütig vor dem 
Heren und ruft aus: „Wir gehorchten nicht deinen Knechten, den 
Propheten, die in deinem Namen predigten;“ und indem er an 
die ganze troftlofe Gefchichte Israels denkt, fügt er hinzu: „Denn 
um unferer Sünden willen und um unferer Bäter Mifjethaten 
willen trägt dein Volt Schmach,“ Dan. 9, 6. 16. 

Diefe zugleich Eolleftive und individuelle Verſchuldung hat die 
chriftliche Lehre mit dem Namen „Erbſünde“ bezeichnet. Wie viele 
andere technische Bezeichnungen ift auch diefe Benennung nicht 
genau, wenn man allein die Etymologie ins Auge faßt; jte bedarf 
der Erklärung. Aber durch diefe unvolllommene Bezeichnung hat 
das Chriftentum eine höchſt wichtige Wahrheit ausgefprochen, die 
vorher unbefannt war; e3 lehrt uns, welches unjere gegenwärtige 
Stellung gegenüber der göttlichen Gerechtigkeit ift, und damit auch, 
auf welche Weiſe fich unfere Wiederheritellung zu vollziehen bat. 


Viertes Kapitel. 


Die Religion unter dem Einfluß der Sünde. 


Als wir die Stellung des Menjchen, jo wie Gott ihn ge 
ichaffen hat, erkennen wollten, hat die Betrachtung der Religion 
in ihrer normalen Reinheit uns wertvolle Erkenntniſſe geliefert. 
Unſer Grundgefeh, Gott und unfern Nächiten zu lieben, wies uns 
die Stellung, die Aufgabe des Menfchen Gott und der Gejamt- 
heit der Dinge gegenüber an. Ebenſo werden wir jebt die neue 
Stellung des Menfchen zu feinem Schöpfer bejjer erkennen, wenn 
wir den Einfluß betrachten, welchen die Sünde auf die Religion 
ausgeübt hat. 

Zu dem Zwede führen mir zumächit die Verirrungen an, 
welche das religiöfe Leben ſelbſt heutzutage und zwar inmitten der 
Völker erfährt, unter denen das Gvangelium jeit vielen Jahr⸗ 
hunderten verfündigt worden iſt. Wir find denn imftande zu ver- 
ftehen, welche Abmeichungen das veligiöfe Leben da erfahren 
mußte, wo diejes Licht noch nicht leuchtete, nämlich im Heiden- 
tum, und wir vermögen dadurch zu beurteilen, inwieweit Die 
Religiofität den gefallenen Menjchen zu der Stellung zurücdzu- 
führen vermochte, welche er nie hätte verlafjen dürfen. 

Bahlveich find Die Berfehrungen der Frömmigkeit unter den 
Hriftlichen Völkern. Wir veden hier nieht von dem Unglauben 
oder dem Atheismus, welcher ja eine direkte Verneinung der 
Religion ift. Dieſe Verneinung kann eintreten als legte Folge 
der veligiöfen Verirrungen, ebenfo wie eine ſchwere Krankheit mit 
dem Tode endigen kann. Wir werden uns nur mit den franf- 
haften Zuftänden des religiöſen Lebens bejchäftigen. 

Daß fie jo zahlreich find, hat feine Urjache in dem Reichtum - 
des religiöfen Lebens. Die Vielfältigkeit diejer Anomalien giebt 
den Ungläubigen manche Waffe gegen die Gläubigen in die Hand; 
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aber fie bietet ihnen fein Fräftiges Argument gegen die Religion 
als ſolche. Es verhält fi) damit wie mit den medizinifchen 
Schriften, welche uns durch ihre Aufzählung krankhafter Zuftände 
nicht hindern, den wunderbaren Bau des menschlichen Körpers zu 
bewundern. 

Um alle diefe Anomalien zu klaſſifizieren, fügen wir uns 
auf die Thatfache, daß jede Verirrung, indem fie das ganze Geelen- 
{eben jchädigt, doch insbefondere noch die eine oder andere unferer 
inneren Kräfte ſchwächt. Wir werden alſo die Verirrungen nach 
den verſchiedenen Fähigkeiten ordnen, welche eine jede derſelben 
insbeſondere ſtört und verwirrt. Übrigens werden wir uns mit 
einigen kurzen Angaben begnügen, ohne weder eine vollitändige 
Aufzählung derjelben zu geben, noch ihre Entjtehung zu entwickeln. 

Unter den Verirrungen, welche ihren Sitz im Willen haben, 
müſſen wir die religiöſe Gleichgültigkeit vornean ſtellen, einen 
Zuſtand, welcher der Religion nicht feindlich iſt, ſondern ihr gar 
kein Intereſſe entgegen bringt. Danach iſt ſie eine Schwäche des 
Willens, ein Zuſtand ſeeliſcher Erſchlaffung. Der Gleichgültige 
weiß ſelber nicht, was er von religiöſen Dingen glaubt, denkt 
auch nicht daran, ſich Überzeugungen zu erwerben; er weiß nicht, 
was er will, ev fann überhaupt nicht mehr wollen. Es iſt ein 
matter, ſchlaffer Zuftand, welcher an die geftaltlofen Wejen der 
niederen Stufen der Zoologie erinnert. Die Gleichgültigfeit be- 
mwahrt vor Ausschreitungen, fie ift jtolz auf ihre Mäßigung, ihre 
Toleranz und Weitherzigkeit. Aber fie gleicht jenen entkräftenden 
Krankheiten, welche die Verzweiflung der Ärzte find. 

Das entgegengejegte Extrem, daS aber auch noch in den Be- 
reich des Willens gehört, bildet der Fanatismus, eine engherzige, 
ausschließliche Vorliebe für einen Sonderfult. Der Fanatiker ift 
ein Finfterling. Mean hat jehr richtig gefagt: Wenn der Fana— 
tismus nachdenken wollte, jo würde er aufhören, Fanatismus zu 
fein. Der Fanatifer ift unzugänglich für das Mitleid, er ift ver- 
folgungsfüchtig, er wendet alle Mittel, gejegliche und ungeſetzliche 
an, um feiner Sache zum Siege zu verhelfen. Sein Gewiſſen iſt 
abgejtumpft, aber jein Eifer ift überfpannt, unermüdlich. Die 
ganze Kraft feiner Seele verzehrt fi in der Verfolgung feiner 
firen Idee. 

Als zum Bereich des Willens gehörig erwähnen wir aud) 
noch die Heuchelei, welche den Schein der Frömmigkeit annimmt, 
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ja ihn zuweilen übertreibt, um die Leere und Armut des Herzens 
zu verhüllen. Sie ijt eine fortgejegte Lüge, fie ftellt die Religion 
in den Dienft des perjönlichen Intereſſes. Indeſſen ift fich der 
Heuchler nicht immer diefer Abficht bewußt. In jeder Seele findet 
fih eine Spur von Heuchelei, welche fich in dem Wunſche äußert, 
bejfer zu fcheinen, al3 man wirklich ift. 

Auf dem Gebiet des religiöfen Denkens füllt uns zunächit 
jene VBerirrung auf, welche man Aberglauben nennt. Es iſt das 
die Neigung, ſich faliche DVorftellungen über die Beziehungen 
zwijchen Gott und dem Gefchöpf zu machen. Der Aberglaube be- 
fteht in einer Ungeordnetheit, einer Unregelmäßigfeit des Denkens, 
ift der Triumph der Phantafie, welche bald abjonderliche Mittel 
erfinnt, um die Gunft der Gottheit zu erlangen, bald fich zwiſchen 
- gänzlich verjehiedenen Dingen unerflärliche Zufammenhänge aus: 
grübelt. Dieſe Verirrung ſchwächt den Charakter; der Aber: 
gläubiſche ift furchtſam, ängftlich; er gefteht feine Thorheiten nicht 
gern ein, er kann fogar beſchämt darüber fein, aber ex behält fie 
troßdem bei, läßt fie durchaus nicht fahren. 

Das entgegengeſetzte Extrem bildet der Intellektualismus, 
welcher fich auf xeligiöfem Gebiet nur fir Begriffe und Formeln 
interefftert. Nach ihm wäre die Hauptaufgabe der Religion, ein 
vollftändiges Lehrſyſtem über Gott, die Schöpfung und den Men- 
ſchen zu liefern, und unfre oberite Pflicht wäre, diefem Lehrſyſtem 
zuzuftimmen. Bald ift e8 die fehweigende Zuftimmung des Gläu— 
bigen zu Formeln, von denen er fich Feine Nechenfchaft zu geben 
weiß und bei denen es ihm genügt, daß die Kirche fie aufgejtellt 
hat. Man hat diefe Richtung Drthodogismus genannt. Ihre 
Anhänger glauben Gott wohlgefällig zu ſein durch ihr ſtrenges 
Feſthalten an der kirchlichen Formel, ohne großes Gewicht auf die 
Stellung des Herzens zu legen. Bald iſt e3 eine ausdrückliche, 
begründete Zuftimmung zu dem Dogma der Kirche. Es it das 
der Scholafticismus, der Irrtum hauptfächlich des Mittelalters, 
der aber auch in unfern Tagen noch Anhänger hat. Indem er 
das ganze Dogma als unfehlbare Wahrheit annimmt, entwickelt 
er es nach dem gewöhnlichen Schulverfahren, durch Syllogismen, 
Diſtinktionen und abſtrakte Syſtematiſationen, anſtatt ſich mit der 
direkten Betrachtung der lebendigen Wirklichkeit zu beſchäftigen. 
Bald auch folgt das Denken unter Verwerfung der kirchlichen 
Tradition, den Prineipien der reinen Vernunft. Das iſt der 

Matter, Chriſtliche Lehre. J. rl 
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Rationalismus, welcher ein philofophifches Syſtem aufftellt, welches 
ung die Erklärung aller Dinge bietet und demgemäß auch uns 
unfre Stelle im allgemeinen Zujammenhang der Dinge anweilt. 
Aber neben diefem ehrgeizigen Bemühen ſehen wir auc ein be— 
fcheideneres, das des Vulgärrationalismus, welcher fich damit be= 
gnügt, als Ausgangspunkt einige Grundſätze des gefunden Menjchen- 
verftandes anzunehmen. 

An diefen wenig erfolgreichen Intellektualismus jchließt fich 
der Sfepticismus an, der Zweifel auf religiöfem Gebiet. Der 
Steptifer verneint ebenjomenig, wie er bejaht. Er ftellt die Irr— 
tümer feft, welche die Gefchichte der Theologie bietet; er führt bei 
jedem Problem die Gründe für und gegen jede Löjung desjelben 
auf, ohne jedoch Veranlaſſung zu nehmen, fich zu entſcheiden. Es 
genügt ihm die bloße Kenntnis jo vieler Lehren. Der ausgebildete 
Sfeptieismus ift ein verfeinerter Intellektualismus, eine Duelle 
von Genüffen freilich, die aber nicht ohne Schädigung von Herz . 
und Gewiſſen benußt wird. 

Endlich finden wir noch auf dem Gebiete des Gefühls den 
ungeordneten Myſtieismus, welcher nicht mit der vom Evangelium 
gelehrten Vereinigung mit Gott ſich begnügt, jondern nach einem 
fühlbaveren Kontakt jtvebt und behauptet, Jeſum, ja Gott jelbjt | 
zu jehen, feine Stimme zu hören, und außerordentliche Mitteilungen 
von ihm zu empfangen. Gin jolcher Myſticismus trachtet nach 
Ekſtaſen, nach Entzüdungen; ex empfängt manchmal großartige, 
manchmal auch Eindifche und lächerliche Dffenbarungen. Der Ber: 
ftand verwirrt fih, man vernachläfftgt die niederen Pflichten des 
täglichen Lebens; auf die leidenfchaftliche Begeifterung folgt ge— 
wöhnlich eine außerordentliche Niedergejchlagenheit, der Menfch 
verzehrt fih in einem unordentlichen, fieberhaften, unnügen Leben. 

Su dieſes Gebiet des Gefühls gehört auch der Pietismus, 
welcher fich vom Myſticismus darin unterjcheidet, daß dieſer fich 
bejonders mit der Vereinigung mit Gott bejchäftigt, während der 
Pietismus fich beſonders mit dem befchäftigt, was uns von Gott 
trennt, mit der Sünde, mit der Notwendigkeit der Belehrung, und 
erſt an zweiter Stelle mit der Freude an dem Heile, der Ex: 
löfung. Der Pietift iſt nicht jo Eontemplativ, wie der Myſtiker, 
er iſt düſterer, ungeſtümer. In feinen Augen bemißt fich die 
Aufrichtigfeit der Belehrung nach der Stärke der jehmerzlichen Er- 
vegungen, welche der Gläubige erfahren Hat, als ex fein Elend 


IV. Die Religion unter dem Einfluß der Sünde. 259 


erkannte, und dann nach der Stärke jener unausfprechlichen Freude, 
welche ex gejchmect hat, als er die Gemwißheit jeiner Verfühnung 
in Chrifto empfing. Der PBietift ift abfichtlich gleichgültig gegen 
das religiöfe Wifjen, er ift auch gleichgültig gegen die Einrich- 
tungen der Kirche; er hat eine Vorliebe für die Ronventifel; aber 
er iſt voll Mitgefühl für alle geängiteten Seelen.') 

Eine Betrachtung fittlich-religiöfer Art würde auch noch den 
Phariſäismus erwähnen, welcher in der peinlichen Erfüllung äußer- 
licher Gebräuche aufgeht; würde auch erwähnen die Paſſivität, 
welche gern religiöſe Ermahnungen und Lehren annimmt, ſich aber 
niemals zum Handeln entſchließt; den Quietismus, welcher den 
inneren Frieden in der Unthätigkeit, in der Vernichtung des Ich 
ſucht, und noch viele andere Anomalien. Aber die genannten 
genügen, um zu erkennen, daß in all dieſen Abirrungen unſer 
erſtes und grundlegendes Geſetz abgeſchwächt und verſchleiert 
iſt. Unter das Denken des Schöpfers hat ſich das Denken des 
Geſchöpfes gemiſcht, ein perſönlicher Wille, ein intereſſiertes Ge— 
fühl, ein Egoismus, ein widergöttliches Element, welches in die 
Religion eindringt und ſie zu erſticken droht. 

Haben ſich ſolche Abirrungen ſeit der Predigt des Evan— 
geliums behaupten können, ſo verſteht man, wie vor der Ankunft 
Chriſti im Fleiſch die Religion hat tiefe Störungen erfahren 


| müſſen. 


Die alten Geſchichtſchreiber geben uns keine Nachricht über 
die Entſtehung des Heidentums. Aber eine Wiſſenſchaft neueren 
Datums, die Religionsgeſchichte, hat uns ſchon eine wertvolle 
Auskunft zu liefern vermocht: Überall, wo man auf die vor— 
hiſtoriſchen Zeiten eines Volkes zurückgegangen iſt, in der alten, 
wie in der neuen Welt, findet man, daß ſeine Religion der Ani— 
mismus geweſen iſt, das Gefühl, daß in der Natur eine Seele 
lebt, daß fich in den Erſcheinungen der äußeren Welt Geifter 
offenbaren, daß unter dem Gichtbaren ein geheimnisvolles Un- 
fichtbares verborgen ift, welches die Greigniffe lenkt und gut und 
böfe zu verteilen vermag. Es ‚wäre unüberlegt, die Bedeutung 
unbejtimmter Eindrücke, ſchwankender Erfenntniffe bejtimmen zu 


1) Gemeint ift hier natürlid) nur eine gewiſſe Form des Pietismus, wie 
fie fi) hie und da in Deutjchland findet, wogegen an andern Orten der 
PBietismus in nicht wenigen Punkten ein anderes, bibliſch— nüchternes, aud) 
fichlihes Gepräge zeigt. Anm. d. Überf. 

Er 
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wollen, wie fie bei rohen und ungebildeten Nationen entitehen. 
Mir verfuchen fie zu charafterifieren, indem wir jagen, daß der 
Animismus eine Art Syntheje alles Lebenden und feiner Urſache 
daritellt. Man vermutet, er habe wohl die Entartung eines ur— 
iprünglichen Monotheismus fein können, der aber auf ganz elemen- 
tarer Stufe ftehen geblieben fei. Der Animismus hielt die Ein- 
heit des oberften Princips feſt; aber er unterſchied fich vom Mono- 
theismus darin, daß er das Göttliche und die phyſiſche Welt 
vereinigte. Ohne fie völlig zu identifizieren, affimilierte ex fie 
ſoweit, daß er fie miteinander vermengte. Das war ein pan- 
theiftifcher Naturalismus, bei dem der Geijt in der Natur gefangen 
lag. Er hat fi von derjelben nicht mehr befreit, jolange das 
Heidentum beftanden hat und tro der Umgeftaltungen des veli- 
giöfen Denkens. 

Der Animismus war zu unbejtimmt, um lange dem Wifjens- 
durft zu genügen, welcher den Geiſt des Menschen bejeelt, und die 
vorgejchichtliche Menjchheit teilte fich in zwei Ströme, deren Ge- 
ſchicke ſehr verſchieden ſein mußten. 

Es gab Völker, welche beim Fetiſchismus beharrten und wild 
blieben. Geknechtet unter ihren niedrigen Aberglauben, hatten ſie 
doch kein völliges Vertrauen zu den Gegenſtänden, welche ſie für 
gewöhnlich anbeteten, welche ſie aber auch ſchmähten, wenn ſie ihre 
Gebete nicht erhörten. Sie ahnten zuweilen eine höhere Macht, 
wagten aber nicht, ſich an ſie zu wenden, und blieben ſo in ihrem 
Elend und ihrer Erniedrigung. 

Andere Völker dagegen erhoben ſich zu einer tieferen Auf— 
faſſung des Univerſums und ſeines Princips, und der menſchliche 
Geiſt hatte eine Geſchichte. Die Begriffe wurden von Gegend zu 
Gegend verſchieden, ſie verwandelten ſich unter dem Einfluß von 
Greigniſſen aller Art, und lange vor dem Synkretismus, der 
unter Alexander feinen Anfang nahm und durch das römiſche 
Reich fortgejegt wurde, hatte fich eine Vermengung von Lehren, 
Symbolen und Gebräuchen gebildet, deren Entwirrung den Ge- 
lehrten nur nach und nach gelingen wird. Indeſſen unterjcheidet 
man in der alten Welt leicht zwei Hauptrichtungen: 

Das orientalische Heidentum ift tiefer von der Größe des 
erjten Princips durchdrungen; es faßt dasjelbe als unendlich, 
abjolut, unveränderlih, undefinierbar auf. Bon ihm find alle 
Sondereriftenzen ausgegangen, um alsbald dazu zuriczufehren, 
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ebenfo wie die Welle, die fich über die Fläche des Meeres erhebt, 
wieder in dasjelbe zurückinten muß. Denn die individuelle Exi— 
ftenz it eine momentane Erſcheinung, die Welt ift vergänglich, 
und die Erlöfung bejteht in der Rückkehr zu dem Weſen, welches 
ſelbſt feine bejtimmte Perſönlichkeit befist. Aber zwiſchen diefes 
erite unfaßbare Princip und die Welt ftellte die populäre Vor— 
ftellung eine unbegrenzte Zahl von vermittelnden, nur ſchwach 
perjonifizierten Kräften, welche mit zahlreichen und wechjelnden 
Attributen verjehen waren, und deren Thätigfeit in der großen 
Ausitrahlung des reinen Seins aufging. 


Das veeidentalifche Heidentum mar mehr von dem Wert der 
Perjönlichfeit ducchdrungen. Es nahm von der Erde und aus 
der Gefchichte die Typen, nach denen es feine Götter bildete; dieſe 
waren göttliche Herven. Der PBolytheismus war hier noch un: 
umgänglicher, als im Drient; feiner diejer Götter bejaß Abfolut- 
heit, nicht einmal der, welchen man an die Spite aller jtellte. 
Denn feine Herrſchaft war ſchwierig, und es ftand hinter ihm eine 
unfichtbare, fchweigende Macht, die man die Natur der Dinge 
nennen fünnte, welche über Götter und Elemente herrichte. 


Diefe beiden Auffaffungen vermifchten ſich mit einer dritten, 
dem Dualismus, welcher bald grob und gejchlechtlich war, bald 
ih, wie in Perfien, zur dee eines unlösbaren Antagonismus 
zwiſchen gut und böfe erhob. Sie waren noch mit lofalem Aber: 
glauben verquidt; und wo die Philoſophie Fuß zu faſſen ver- 
mochte, da bildete fie abmwechjelnd ein veinigendes oder abjchwächen- 
des Element für das religiöje Leben. 


Aber trot der großen Verfchiedenheit jo vieler Kulte finden 
wir im Heidentum feine einzige Religion, welche ihre Aufgabe 
erfüllt und eine beftändige Vereinigung des Gejchöpfes mit Gott 
zumege gebracht hätte. Wir find weit davon entfernt, Die 
ſchönen Regungen religiöjen Eifer3 zu verfennen, welche fich bei 
den heidnifchen Nationen zeigten, oder die vorwiegende Stellung, 
welche ihre Frömmigkeit dem Kultus in der Familie und in der 
Gemeinde anmwies, die düftere Energie, mit welcher das Siünden- 
‚gefühl und das Bedürfnis der Sühne fich mehr denn einmal aus- 
gedrückt haben. Wir hüten uns wohl, mit Auguftinus zu jagen, 
diefe Tugenden jeien unfruchtbare MWillensäußerungen gemejen ; 
unfruchtbar waren fie weder vor Gott noch vor den Menjchen. 
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Wenn wir fie nun auch nicht mit dem Biſchof von Hippo 
glänzende Lafter nennen, jo müſſen wir fie doch als entitellte 
Tugenden bezeichnen. In allen diefen Religionen ijt ein Grund— 
fehler, welcher ihnen den Charakter der Ohnmacht giebt. Schon 
die Vorftellung, welche der Menſch ſich von der Gottheit machte, 
ließ etwas anderes nicht zu. Welches nun auch die Stellung jei, 
die man der Gottesidee zugewiejen hat, ob man fie als Ausgangs- 
punkt des religiöfen Lebens auffaßte, oder als höchiten Ausdrud 
des menfchlichen Strebens, diefer Begriff beſitzt eine folche Wichtig- 
feit, daß die Neligion da, wo er verfälfcht ift, völlig zerſtört ift. 
Das war im Heidentum der Fall: es bejaß feine Vorjtellung von 
dem lebendigen und mwahrhaftigen Gott, von dem abjoluten Geift. 
Die Mannigfaltigfeit der Götter verhinderte es, daß man fich 
einem von ihnen in völligem Glauben hingab. Ihre Gunſt war 
beſchränkt, denn fie waren eiferfüchtig auf ihre unfichere Superiori- 
tät, und der Menfch, welcher fich eines außergewöhnlichen Glückes 
erfreute, mußte befürchten, fie zu reizen, was fi) dann durch 
Strenge äußerte. Die Verbindung mit diefen höheren Weſen 
fonnte nicht heilig und geiltig fein, weil die Heiligkeit der Götter 
jelbjt zweifelhaft war. Die Beispiele, welche fie den Menſchen 
gegeben hatten, entjchuldigten jehr viele Schwachheiten, und er- 
mutigten zu den Verirrungen der Frömmigkeit, welche das Ehrijten- 
tum nur jchwer unterdrückt. Man rief die Götter an, in der 
Hoffnung, Wohlthaten von ihnen zu erhalten, und ein folcher 
intereffiertev Gefichtspunft verdarb die Frömmigkeit von Grund 
aus. Denn Gott will um feiner jelbjt willen geliebt werden. 
Das Heidentum hatte wohl Augenblicke religidfer Begeifterung, 
aber jie konnten nicht anhalten; der Menfch hatte nicht erlangt, 
wonach er verlangte: eine Neligion der Gerechtigkeit und der Be- 
barrlichfeit in der Gemeinfchaft mit Gott; und auf die Perioden 
der Begeifterung folgte Entmutigung und Traurigkeit. 

Die Schiefjale des Heidentums zeigen, daß das xeligiöje Ge- 
fühl im Menſchen unzeritörbar ift, und daß fein Mißerfolg es be- 
wegen kann, auf das Streben nach dem Göttlichen zu verzichten. 
Zweifellos wäre die Religion verfchwunden, wenn fie nur ein von 
augen binzufommendes, nebenfächliches Clement geweſen wäre, 
welches das Menfchenherz auch hätte entbehren fünnen. Aber wäre 
fie auch viel mehr eine Beengung, eine Dual, als eine Freude und 
eine Kraft geworden — der Menfch beharrt dabei, mit der Gott- 
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heit in Verbindung treten zu wollen. Zu gleicher Zeit zeigen 
diefe Schickſale, daß das Heidentum trotz der mannigfaltigiten 
Verſuche — bald erfann man neue Riten und führte Miyjfterien 
ein, bald vereinigte man die verjchiedenften Kulte, bald verehrte 
man eine bis dahin unbekannte Gottheit — jelbit den höher— 
ftehenden Völkern und den edeljten Menfchen nicht das verfchaffen 
fonnte, was die Menſchheit fuchte, den Gegenftand ihrer Gebete 
und ihrer hartnädigen Anitrengungen: den Frieden des Gewiſſens, 
den Frieden in und mit Öott. 

Unjere Einbildungskraft gefällt fich in der Vorftellung von 
der Bervolllommnungsfähigkeit des menschlichen Gefchlechtes, fie 
nimmt gern, in Übereinftimmung mit dem unbejtreitbaren Fort: 
Schritt der Wiſſenſchaften, einen ähnlichen Fortjchritt des religiöjen 
Lebens an, einen langjamen aber ftetigen Gang zu dem Ziele, 
welchem die Seele zuitrebt. Aber die Gejchichte des Heidentums 
betätigt diefe Annahme nicht. Sie bietet uns das Schauspiel 
unabläffigen Streben nach dem Göttlichen auf der einen, und 
jchmerzlicher Enttäufehungen auf der andern Seite. Denn in der 
Religion handelt e8 fich nicht nur, wie in der Wilfenfchaft, um 
zu erlangende und den fchon erlangten hinzuzufügende Wahrheiten; 
das Hindernis beſteht nicht nur in Irrtümern, die bejeitigt werden 
müßten. Die Seele, die da dürſtet nach dem lebendigen Gott, 
findet ein anderes, ſchwereres Hindernis, die Laſt der Sünde, Die 
Notwendigkeit der Sühne. Um die Strenge der Nemefis abzu- 
wenden, verfuchten die Menfchen, ihre Sünden abzufaufen; fie 
brachten ſchreckliche Hekatomben, Menfchenopfer dar; fie boten der 
Gottheit Kaſteiungen, Selbjtverftimmlungen, freiwillige Todesopfer 
an. Die Briefter erklärten die Götter für verfühnt, aber ihr Da- 
fein blieb ein elendes; die wahre Sühne mar noch nicht dar- 
gebracht. 

Wie hätte auch der Sünder fie darbringen können? Die 
Sühne befteht darin, daß man die göttliche Verwerfung mit veli- 
giöfem Sinne aufnimmt, daß man fich mit Öott vereinigt, um die 
Sünde zu verdammen, mie Gott fie verdammt, d. h. mit einem 
geheiligten, xeinen Herzen, mit einem Herzen, welches auf Gott 
und feine Gnade, als auf die Duelle alles religiöfen Lebens, aller 
religiöfen Kraft jein Vertrauen jest. Wie jollte dev Menſch den 
Mut haben, fich auf Gott zu verlaffen, fich mit ihm zu ver: 
einigen, während jeine Simde ihm Unruhe und Furcht einflößt, 
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ihn fern von dem Gott hält, den er beleidigt hat? Solange der 
Menſch Gott noch nicht völlig angehört, verhindern ſelbſt feine 
beiten Entſchlüſſe nicht feine Selbſtſucht daran, fich in die innerjten 
Winkel feiner Seele zu verfriechen. Und es find nicht nur feine 
Fehler, die ihm drücken, fondern auch jeine ſchwachen, armjeligen 
Verſuche zur Genugthuung, jo daß jeine Mutlofigkeit größer wird, 
in dem Mafe, wie fein Gewiſſen zarter und anjpruchsvoller wird. 
Selbſt wenn der Heide einen Klaren Einblid in das Wejen der 
Sühne beſeſſen hätte, jo würde man nicht einjehen, wie er ſie 
hätte vollbringen, wie er aus dieſem circulus vitiosus einer durch 
ein fündiges Herz gefehuldeten Genugthuung hätte herausfommen 
wollen. 

Ebenſo würde jede individuelle Sühne ungenügend gemejen 
fein, wenn man darunter eine Sühne nur für die Fehler, deren 
fich der Menfch perfönlich ſchuldig fühlte, verftände. Die Sünde 
war eine Gefamtfünde, jo mußte e8 auch die Genugthuung jein. 
Wie follte es die göttliche Gerechtigkeit aufnehmen, daß das In— 
dividuum fich von feinen Mitjcehuldigen ifolierte und, indem er 
fich losmachte von der Verantwortlichfeit für die gemeinjame 
Sünde, allein zu der Gnade feines himmlischen Vaters zurüd- 
fehren wollte? Ein folcher Gedanke wäre eine neue Form der 
Selbftfucht und könnte Gott nicht angenehm und mwohlgefällig fein. 
Die gemeinfame Verpflichtung (Verbindlichkeit), welche die Men— 
fchen eingegangen find, ift nicht die gerichtliche Solidarität, wie 
fie von unfern bürgerlichen Gefegen vorgejchrieben wird und der- 
zufolge unter mehreren folidarifchen Schuldnern ein einziger durch 
den Gläubiger belangt und ihm die ganze Schuld zugejchrieben 
werden kann, al3 ob ex allein verantwortlich wäre. ine jolche 
vechtliche Verpflichtung hat einen außergewöhnlichen Charakter ; fie 
geht hervor aus einer Art von Vollmacht, welche die Schuldner 
ſich gegenfeitig erteilt haben; und die Schuld wird durch die 
Zahlung eines einzigen nicht getilgt, denn der Schuldner, welcher 
fie geleiftet hat, befißt einen Rückanſpruch an feine Genofjen, er 
it gleichfam in die Stellung eines Gläubiger zu ihnen getreten. 
Unfere Solidarität der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber iſt eine 
andere, fie entjpricht einfach der Billigkeit; fie verlangt, daß jedes 
Individuum mit der Laft feiner perfünlichen Fehler auch die 
Geſamtſünde der Menfchheit trägt. Infolgedeſſen kann die Genug- 
thrung nur durch die gemeinfame Bemühung aller Schuldigen, 
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durch die Vereinigung aller zu einer gemeinfamen Sühne gejchehen ; 
die Seelen vereinigen fich zu einer aufrichtigen Buße, ſchließen fich 
zuſammen zu einer rechtlichen Solidarität, welche über die frühere 
Gemeinschaft, die der Sünde, der Übertretung, triumphiert. Eine 
jolche gemeinjame Bemühung nun hat das Heidentum nicht ver- 
fucht ins Werk zu fegen, und man kann ihm feinen Vorwurf 
daraus machen; man fennt feine Epoche, in welcher die Menjch- 
heit fie hätte verabreden und noch weniger fie hätte ins Werk 
jegen können. 

Wir müſſen aljo jchliegen, daß der Menſch, aus der Ge- 
meinſchaft mit Gott gefallen, nicht imftande gemwejen it, in 
diejelbe zurüczufehren, daß jeine Religion ihn nicht wieder hat 
in feine vorige Stellung bringen fünnen. Indeſſen würden mir 
uns eine faljche Vorftellung von unjerem Verhältnis zu Gott 
machen, wenn wir nur das betrachteten, dejjen der Menjch durch 
fich jelbft und für fich allein fähig gewejen. Das Geſchöpf tit 
niemals allein, denn alle Dinge beftehen in ihm, der fie gejchaffen 
hat und fie erhält. 


Fünftes Kapitel. 


Die Vorfehung in der von der Sünde 
ducchdrungenen Welt. 


Die Aufgabe der Vorſehung ift auf zwei ſehr verſchiedene 
Arten aufgefaßt worden. In den Augen der einen, und das iſt 
die Mehrzahl, beſteht dieſe Aufgabe darin, uns vor Unglück zu 
bewahren, uns ein möglichſt reiches Maß von Wohlergehen zu ver— 
ſchaffen. Die Vorſtellung einer ſolchen gütigen Macht leuchtet 
ihnen ein, ſie rufen ſie an, in die irdiſchen Greigniſſe einzugreifen. 
Aber wenn auch der Urzuſtand in gewiſſem Maße ſolchen An— 
ſichten entſprochen hat, wenn die Vorſehung dem Menſchen ein 
beſtändig glückliches Leben verſchaffte, ſo iſt das doch gegenwärtig 
nicht mehr ſo. Die Übel überwiegen hienieden. Daraus hat man 
geſchloſſen, daß Gottes wohlthuende Thätigkeit ſelten in unſer 
Leben eingreift, wenn man nicht ſelbſt bis zur Bezweiflung ſeiner 
Exiſtenz gegangen iſt. Dieſer Begriff der Vorſehung iſt denen 
eigentümlich, welche das Leben nach den Genüſſen ſchätzen, welche 
es ihnen bietet, und wie ſie wenig Gedanken haben für ihre eigene 
Unvollkommenheit, ſo haben ſie für die Unvollkommenheit dieſer 
Welt nur Klagen und Seufzer. 

Eine andere Auffaſſung haben jene, welche die Heiligkeit 
Gottes und unſere Berufung ins Auge faſſen. Sie betrachten die 
Übel dieſes Lebens von einem andern Geſichtspunkte. Weit davon 
entfernt zu glauben, daß die Vorſehungsthätigkeit Lücken aufzu— 
weiſen habe, ſind ſie vielmehr der Anſicht, daß ſie in unſere Leiden 
ebenſo nützlich eingreife, wie in unſer Wohlergehen. Das iſt der 
chriſtliche Geſichtspunkt; er bietet eine vollſtändigere Erklärung 
des Ganges der Ereigniſſe und des Zieles, zu dem ſie koordiniert 
md. Er bedarf zu feiner Legitimation nicht gelehrter Beweiſe, 
es genügt ihm das Wort des Apoſtels: „Welcher auch feines 
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eigenen Sohnes nicht hat verfchonet, fondern bat ihn für uns alle 
dahingegeben; wie follte er uns mit ihm nicht alles schenken ?” 
(Röm. 8, 32.) 

Trotz der Sünde hat Gott jeinen Schöpfungsgedanfen feit- 
gehalten, den Gedanken, eines heiligen Lebens fähigen Weſen das 
Leben zu geben, in der Gemeinjchaft mit ihm, welcher der Sit 
der Wahrheit, der reinen Liebe ift. Ein jolches Leben jchließt 
die Freiheit, die Möglichkeit des Mißbrauches ein; aber Gott wird 
das Mittel zur Abjtellung diefes Mißbrauches Fennen, und wenn 
die Möglichkeit einer zukünftigen Empörung ihn nicht abgehalten 
hat, die Welt zu ſchaffen, fo dürfte auch die thatjächlich einge- 
tretene Übertretung ihn nicht bejtimmen, auf feinen guten und 
heiligen Plan zu verzichten. Vielmehr hat Gott fein Werk feit- 
gehalten, obgleich die Sünde es verdorben hatte; er hat es nicht 
zerftört, dem Nichts übergeben, um eine neue Welt zu fchaffen. 
Denn e3 vernichten wäre nur ein Triumph feiner unmiderftehlichen 
Macht, eine einfache Betätigung der Thatſache geweien, dab er 
ſtärker jei als die Schuldigen. Gemißlich muß das Böje, welches 
nur ein zufälliges Element ift, von der Abjolutheit Gottes ver- 
ſchwinden; aber wie es eine Negation des Guten, eine Lüge und 
eine Läfterung iſt, jo muß die Art und Weife feiner Niederlage 
jelbjt den Schimpf wieder gut machen, die Heiligkeit Gottes ins 
Licht ftellen: Die Gejchöpfe, welche fich in der Übertretung ge- 
fielen, müſſen ihre Thorheit und ihre Schande erkennen; fie müſſen 
dürften nach Wahrheit, und die göttliche Wahrheit, welche in die 
Seelen, die fich abgemandt haben, zurückkehrt, wird fie hinführen 
zum himmlijchen Vater. Der Gang der Gejchichte kann wieder 
die Richtung auf Gott annehmen, welche der Schöpfer ihr von 
Anfang an zugemwiejen hatte. 

Unter diefen Umjtänden hat die Borjehungsthätigkeit einen 
neuen Charakter angenommen, fie iſt hinfort wiederheritellend, was 
zugleich bejagen will, daß fie denjelben Zweck verfolgt wie vorher, 
daß die Grundlagen der urjprünglichen Ordnung bleiben, jolange 
diefe Schöpfung befteht; aber um alle Dinge zu ihrer urfprüng- 
lichen Integrität zurücdzuführen, wendet die göttliche Sorgfalt 
neue Mittel an, welche in der Anfangsperiode noch nicht vor- 
handen waren. So bemweift ſich Gott als der unveränderliche; er 
beharrt bei dem Guten, welches er einmal bejchlofjen hat, und da 
er nicht gleichgültig gegen die Unordnung, gegen die Verirrung 
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feiner Gefchöpfe ift, jo paßt er einer neuen Situation auch die 
Hilfsmittel an, welche ex bisher in Nejerve gehalten hatte. Wir 
brauchen alfo nichts von alledem wegzunehmen, was wir in dem 
Rapitel gejagt Haben, in welchem wir von der Vorfehung in der 
Welt handelten, wie fie aus Gottes Schöpferhand heroorgegangen 
war; fie ift eine Sorgfalt, welche fich auf alle Gejchöpfe eritreckt, 
welche die Welt erhält und fie zu ihrem Biele Hinführt, und 
welche fich vollzieht ebenfo durch direkte Anordnungen, wie durch 
wechfeljeitige Mitarbeit der Gejchöpfe, jo daß ihre Thätigkeit 
immer zu gleicher Zeit natürlich und übernatürlich it. Wir 
brauchen nur einige neue Beitimmungen hinzuzufügen, die aber den 
vorhergehenden durchaus homogen find, da die lesteren die erſteren 
betätigen, und da beide aus demfelben Vaterherzen hervorgehen. 

Wenn es fich um eine moralifche Unordnung handelt, jo iſt 
die Wiederherſtellung Pflicht der göttlichen Gerechtigkeit. Der 
Sünde gegenüber giebt ſie dem Geſetz eine Sanktion, welche deſſen 
Vollzug ſichert. Solange das Geſchöpf das Geſetz Gottes hielt, 
verband ſich die Thätigkeit der göttlichen Gerechtigkeit mit der 
ſeiner Liebe, der Menſch empfing von Gott nur Wohlthaten. Aber 
infolge der Übertretung hat die Gerechtigkeit hinfort eine beſondere 
Aufgabe zu vollbringen. Dies ift, wie wir jehen, eine veprefjive, 
vechtfertigende. Nicht als ob diefe Aufgabe der der Liebe ent- 
gegengefett wäre, denn die Strafe und die Nechtfertigung führen 
die Seelen zur Gemeinfchaft mit Gott zurüd, und die Thätigfeit 
der Gerechtigkeit fteht alfo im Dienft der göttlichen Liebe. Infolge— 
deffen it feit dem Beitehen der Simde das Hauptinterejje das, daß 
die Wiederherftellung zuftande fomme. Ebenſo wie fir uns Sün— 
der die Seligkeit Gegenftand unferer Hauptjorge jein muß, da alle 
Güter dieſer Welt den Verluſt unfrer Seele nicht aufmwiegen 
(Matth. 16, 26), jo geht unferes himmlischen Vaters Hauptjorge 
auf unfre Wiedereinfegung in unfer normales Verhältnis. Mit 
andern Worten: jo lange, wie die gegenwärtige Stellung der 
Menfchheit dauert, hat die göttliche Gerechtigkeit eine hervorragende 
Rolle bei der vorjehenden Thätigkeit. 

Die Thätigkeit diefer Gerechtigkeit ift dem Gang der Er— 
eigniffe immanent. Sie vollzieht fich nicht wie unjere menjchlichen 
Nechtiprechungen, welche ihre Sigungen an bejtimmten Tagen 
halten, den Schuldigen erjcheinen laffen, und ihm nach feierlicher 
Beratung den Ürteilsjpruch verfündigen, welcher ihm eine jeinem 
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Vergehen entjprechende Strafe auferlegt. Die Thätigfeit der gött— 
lichen Gerechtigkeit ift providentiell, unabläffig, immer gegenwärtig; 
fie volgieht fich durch die Kräfte und Gefege der Natur, ift aber 
zu gleicher Zeit übernatürlich in ihrem Prineip. Site äußert fich 
zumeilen durch gewaltige Kataftrophen, welche auf die Völker Ein- 
druck machen und ihnen gewichtige Lehren geben. Aber ihre ge- 
wöhnliche Thätigfeit ift jo innig verbunden mit der täglichen Ver- 
fettung von Ürjachen und Wirkungen, daß unachtfame Geifter ihr 
Dajein gar nicht bemerken. Die Urfache ift die, daß die Vor: 
ſehung bei. den Menfchen, die der Sünde unterworfen find und 
die fie der Syreiheit wieder zuführen will, zunächjt den geringen 
Überreft von freiem Willen und von Initiative fehont. Die gött— 
liche Gerechtigkeit ijt alfo erjtaunlich geduldig, fie erwartet, daß die 
Berirrten zu ihr fich zurückführen laffen durch die Erfahrungen, 
die fie ohme Unterlaß fie machen läßt. Aber dieſe Geduld ift 
feine weichliche Nachgiebigfeit, fie verlegt nicht die ftrenge Ge— 
nauigfeit, mit welcher die Strafbarfeit eines jeden abgemwogen und 
die Genugthuung gefordert wird. 

Die erite Bejtätigung, welche die göttliche Gerechtigkeit dem 
Geſetz giebt, it die Beftrafung des Schuldigen. Sie verhängt über 
ihn eine Strafe, und diefen Strafcharafter müfjen wir in den 
übeln, welche über die Erde hereingebrochen find, erkennen. 

Zumweilen it der Strafcharafter offenbar, 3. B. bei den 
Qualen eines böſen Gewiſſens. Sie ftören die unheiligen Freuden 
des Menfchen, fie laften auf feiner Thätigfeit, fie hindern jeine 
Ruhe, fie verdüftern feine Grinnerungen, fie beunruhigen feine 
Hoffnungen. Warum giebt es für ihn feinen Frieden, Teine 
Sicherheit? Weil er unter dem Bemwußtfein einer von ihm ge- 
forderten und unausmeichlichen Genugthuung einhergeht. 

Diefer Strafcharakter tritt deutlich auch in der Verfnechtung 
des Sünders unter feine Sünde hervor. Wenn fein Verſtand ver: 
finftert, fein Empfinden verderbt und feine Freiheit vermindert ift, 
fo ift die Urfache davon feine Empörung wider Gott, Röm. 1, 
21. 28; 2. Thefl. 2, 10. 11. Man Tönnte neben der An: 
erkennung, daß eine ſolche Verfnechtung die unvermeidliche Folge 
böfer Entfchließungen fei, fragen, wie Gott, der einen Abſcheu 
vor der Sünde hat, den Sünder beitrafen fünne, trogdem er ihn 
zu fernerer Übertretung prädisponiert habe. Aber wäre es dann 
nicht Gott jelbft, welcher die Sünde vervielfältigte? Die Ge— 
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vechtigfeit Gottes verlangt, wenn Die Sünde begangen ift, nicht, 
daß fie fo ſchnell wie möglich aufhöre; dazu wäre ja die ſofortige 
Bernichtung des Sünders das wirkſamſte Mittel. Sie verlangt 
vielmehr, daß die Sünde gebrandmarft, daß ihr wahrer Charakter 
und der böfe Weg, auf den fie uns hinzieht, klar und deutlich 
ang Licht geftellt werden, damit der erſchrockene Sünder jein böſes 
Thun verabjcheue. i 

Diefer Strafcharakter tritt auch oft in den Krankheiten und 
Schwächezuftänden, welche den Körper des Menjchen heimfuchen, 
zu Tage. Sie find offenbar direkte Folgen gewiſſer Leidenjchaften. 
Oft ift auch der Zufammenhang nicht jo offenbar, und um zu 
verftehen, daß die Vorſehung viele Unfälle zuläßt, müſſen wir im 
Auge behalten, daß die göttliche Gerechtigkeit nicht auf jede be— 
fondere Sünde eine befondere Strafe folgen läßt, jondern daß Die 
ganze Vergangenheit des Menfchen fich in der gegenwärtigen Ber- 
antwortlichfeit zufammenfaßt, und auf fie zielen die Anordnungen 
der göttlichen Vorſehung. 

Eine reiche Duelle von Leiden ijt fodann für den Menjchen 
fein gejellfchaftliches Leben, feine Beziehungen zu feinesgleichen, zu 
denen, von denen er Hilfe und Beiltand erhalten jollte. Aber in- 
folge der Verderbnis des menfchlichen Herzens hat das Mitleid 
der Mißgunft, dem Antagonismus Pla gemacht. Die Menſchen 
bereiten fich durch ihre Liſt und ihre Gemaltthätigfeit gegenfeitig 
mehr Schmerzen, al3 die Ungunft und die Katajtrophen der Natur 
es thun. Wie jollen wir uns erklären, daß die Übelthaten unferer 
Mitmenfchen eine providentielle Aufgabe haben? Jeſaias giebt 
uns auf diefe Frage eine Antwort; er fündigt den Israeliten die 
Strafe für ihre Sünden an; Aſſur wird das Geriht an ihnen 
vollziehen, Afjur wird die Zornesrute in der Hand des Herrn 
jein; er wird in feiner Hand den Steden des Grimmes de3 Heren 
tragen. Aber wehe Aſſur, denn auch er wird die Strafe für 
feinen Übermut und feine Erpreffungen empfangen, el. 10, 5. 

Es giebt ein Gebiet, wo das religidfe Denken nur der Ge- 
vechtigfeit ähnliche Anordnungen erkennen kann, das ift das 
Gebiet der Natur. In den Augen der Menfchen, die von diefem 
Gedanken nicht befeelt find, bildet die fichibare Welt ein voll- 
ſtändiges Ganze von Kräften und Glementen, welches durch fich 
ſelbſt beiteht und von feinem eigenen Leben lebt. Diefe Menjchen 
jagen: die Naturgefege find unveränderlich, die Wirkungen find 
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mit ihren Urfachen in jo ftrenger Ordnung verbunden, daß man 
nicht einfieht, in welchem Augenblic das Eingreifen irgend einer 
fremden Macht jtattfinden jollte. Wenn irgendwo Üüberſchwem— 
mungen eine Gegend verwüftet haben, jo ift die Urfache die, daß 
in einer höher gelegenen Gegend allzureichlicher Regen gefallen ift, 
und dieſe NRegenfälle waren durch gewiſſe atmofphärifche Strö- 
mungen veranlaßt. Bricht eine Epidemie über eine Stadt herein, 
jo ift die Urfache davon die, daß Neifende den Keim dazu aus 
ungejunden Gegenden mitgebracht haben. So erklärt fich alles, 
was in der Natur gejchieht, aus natürlichen Urfachen. Die Natur 
it indifferent gegen unſere fittlichen Anlagen; das iſt jo wahr, 
daß ein und dasſelbe Unglück gleicherweife die Guten wie die 
Böen treffen kann. Vor etwa dreißig Jahren ging eine fran- 
zöfische Fregatte in einer ſtürmiſchen Nacht an der korſiſchen Küfte 
in einem Augenblid unter; war dieje KRataftrophe von der Bor: 
jfehung angeordnet, jo mußte man daraus jchließen, daß Die 
ganze Bemannung, Offiziere und Matrofen, genau das gleiche 
Schickſal verdient hätten. 

Diejenigen, welche jolche Schlüffe ziehen, bejchränfen fich auf 
die Beobachtung der fichtbaren und fühlbaren Erjcheinungen, auf 
die Sefundärurjachen. Die Natur ift in ihren Augen eine un— 
geheure Majchine, die am Tage ihres Entftehens in Betrieb gejegt 
wurde und ſeitdem auf einmaligen Anftoß Hin ununterbrochen 
funktioniert; fie kennt die Unglüdlichen, die in ihr gefühllojes 
Getriebe hineingezogen find, gar nicht. Danach ift alfo Gott von 
feinem Werk ausgefchloffen. Auf diefe erſte Urjache aber ſchaut 
der religiöfe Menfch hin; denn in ihr hat die fichtbare Welt den 
Grund ihres Seins und ihrer Dauer. Auch kann die Natur- 
wiſſenſchaft uns feine endgültige Auskunft geben weder über das 
Leben, noch über die Ereigniffe, aus denen es fich zufammenjebt, 
weil fie fie) an die Erſcheinungen hält. Der Gottesgedanfe iſt die 
richtige Erklärung alles deffen, was entjteht; nicht als verfennten 
wir die Natur, die verjchiedene und innere Griftenz, welche der 
Schöpfer der Schöpfung gegeben, die Berechtigung der Natur: 
wiſſenſchaft und ihre ftrengen Schlußfolgerungen. Wir verbinden 
die beiden Gefichtspunfte, den religiöſen und den wiſſenſchaftlichen, 
indem wir den zweiten dem erften foordinieren: um der geiftigen 
Welt millen hat Gott die phyfiihe Welt erjchaffen, nicht um: 
gekehrt; die letztere ift für die erftere beftimmt. Das drüct auch 
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das Wort 1. Mofe 3, 17 aus: „Dieweil du haft gegeſſen von 
dem Baum, davon ich dir gebot und ſprach: Du ſollſt nicht da— 
von effen — verflucht ſei der Ader um deinetwillen,” und Bau- 
{us jagt Röm. 8, 20: „Die Kreatur ift unterworfen der Eitelfeit 
ohne ihren Willen, jondern um deswillen, der fie unterworfen hat.“ 
Wir erheben nicht den Anfpruch, diefe Unterwerfung der Natur 
unter die Welt des Geiftes bis ins Kleinite erklären zu fünnen. 
Unſre Vorftellung von einer abhängigen Natur ift uns durch unjern 
Glauben an Gott diktiert, den gemiljenhaften, überlegten, ver—⸗ 
nünftigen Glauben an das oberfte Haupt, einen Glauben, den wir 
nur abweifen könnten, wenn mir auf unfer geiftiges Leben und 
unfre Eigenſchaft als Menſch verzichteten. Wir find alſo zurüd- 
geführt auf das, was wir bei unſerer erftmaligen Betrachtung der 
Vorſehung erfannten: Die größten Unglüdsfälle und die jchmerz- 
lichſten Leiden gehören ebenjo direft der Regierung Gottes an, 
als das Glück und das Wohlergehen. Was die Behauptung von 
einer Indifferenz der phyftichen Welt gegen die verjchiedenen An— 
Lagen der Menfchen angeht, jo find wir damit völlig einverftanden; 
die Natur hat feinen ethifchen Charakter, fte iſt neutral, iſt ohne 
Sittlichfeit. Bleibt man ausjchließlich bei dem phyſiſchen Geſichts⸗ 
punkt ſtehen, ſo muß man ſagen: das Los aller auf der Sémil— 
lante eingeſchifften Seeleute war das gleiche, nämlich der Tod 
durch Ertrinken; bei allen dasſelbe Erſticken, dasſelbe Aufhören 
des Blutumlaufes, dieſelbe Leichenſtarre. Stellen wir uns aber 
auf den geiſtigen Geſichtspunkt, ſo müſſen wir ſagen: bei dieſer 
Kataſtrophe gab es nicht zwei Todesarten, die einander ganz gleich 
geweſen wären. 

Dieſer Gedanke befähigt uns, eine letzte Offenbarung der 
göttlichen Gerechtigkeit in dem Leben des Menſchen zu verſtehen, 
nämlich den Tod. Man hat geſagt, der Tod könne keine Strafe 
für die Sünde des Menſchen ſein, denn ſchon vor dem Auftreten 
des Menſchen auf der Erde habe der Tod ſeine Schreckensherrſchaft 
über alle lebenden Weſen, welche damals die Oberfläche der Erde 
bevölferten, ausgeübt; unfer Organismus bejtehe aus denjelben 
Glementen, die denfelben biologifchen Gejegen wie diejenigen der 
Tiere unterworfen feien; der Tod müſſe alfo notwendig das Ende 
unferes Dafeins fein. Dieſe Folgerung iſt unbejtreitbar für die- 
jenigen, welche den Menjchen dem Tiere gleichitellen. Aber fie iſt 
unvollftändig darin, daß fie nicht das berückichtigt, was den 
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Menſchen vom Tiere unterfcheidet ; er berücfichtigt nicht daS geiftige 


een, welches in uns das höhere Glement bildet, und vermöge 
dejjen wir berufen find, mit dem in Gemeinfchaft zu leben, der 
der lebendige und ewige Geift if. Mit dem Worte: „Gott ift 
nicht ein Gott der Toten, jondern der Lebendigen (Matth. 
22, 32) zeigt Jeſus Gottes Gedanfen mit uns an: aus Gott 
jchöpfen wir unfer Leben. Wie würde dieſer Gedanke fich in 
einer Gott treu gebliebenen Menjchheit verwirklicht haben? Welche 
organischen Veränderungen würden die Fortjchritte unferes geistigen 
Lebens begleitet haben? Es wäre unnütz, darüber auch nur Ver: 
mutungen aufzujtellen. Wir mollen uns an das halten, was 
wirklich gefchehen if. Der Menſch Hat das göttliche Geſetz über: 
treten, er hat die Gemeinjchaft mit Gott verlaffen, und die Ge- 


rechtigkeit hat ihm eine Strafe auferlegt, welche ihn der Natur 


ähnlich macht, die zu beherrfchen er berufen war. So laſſen fich 
die beiden Stellen aus dem Berichte des eriten Buches Mofis 
miteinander vereinigen: „Welches Tages du davon iffeft, wirft du 
des Todes fterben;“ der Tod war aljo fein verhängnisartiges, un— 
vermeidliches Greignis; und die andere Stelle: „Du bijt Erde, 
und folljt zue Erde werden;“ der Tod Tnüpfte aljo an ein Gle- 
ment in der Bejchaffenheit des Menfchen an. Der urjprüngliche 
Menſch war weder notwendig fterblich, noch notwendig unfterblich; 
fondern durch feine gemifchte Befchaffenheit des einen wie des 
andern Ausgangs fähig; fein freier Entſchluß mußte bejtimmen, 
welcher Art fein Gefchie fein ſollte. Aber jelbjt bei dieſem Ver— 
luſt bleibt die Lage des Menfchen immer noch klar und deutlich 
von der der Tiere unterfchieden, und der Tod des einen iſt ein 
von dem der andern ganz verfchiedener. Beim Tier iſt er ein 
vein biologischer Vorgang, während man nur einmal an dem 
Sterbelager eines Menfchen geftanden zu haben braucht, um zu 
fehen, daß der Tod hier doch noch etwas ganz anderes ift. Der 
Gedanke an unfern Tod muß auf unfer Denken, auf unjer Thun 
einen Einfluß ausüben, wie wir ihn im Leben des Tieres ver: 
geblich fuchen würden. Wenn num auch diefe kurzen Andeutungen 
einen jo verwicelten Gegenftand nicht erſchöpfen, jo genügen fie 
doch, um in der Sterblichkeit, welche auf dem Menſchengeſchlechte 
laſtet, ein Gericht der göttlichen Gerechtigkeit erkennen zu laſſen. 
Zwiſchen Sünde und Tod beſteht ein Zuſammenhang, welchen das 
Neue Teſtament beſtätigt durch die Ausdehnung, welche das Wort 
Matter, Chriſtliche Lehre. I. 18 
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Tod gewonnen hat, welches ja nicht nur das Ableben bezeichnet, 
fondern alles, was demfelben vorhergeht und ihn vorbereitet, die 
Störung unferes phyſiſchen fo gut wie unferes fittlichen Mejens, 
mit einem Wort: unfern Verfall, unfre Entartung. 

Ergreifend iſt die Aufzählung aller großen Schmerzen und 
Eleinen Leiden, denen der Menſch ausgeſetzt ift. Es giebt Leute 
genug, die aufgebracht jein würden, wern man diefelben der Vor— 
jehung, der väterlichen Sorgfalt Gottes zufchriebe. Doch gleichen 
folche Leute Franken Kindern, die nicht verftehen fünnen und wollen, 
daß der Arzt oder der Chirurg fie abfichtlich und zu ihrem Beſten 
leiden läßt. Der Hebräerbrief weiß die Strenge der Anordnungen 
Gottes richtig zu ſchätzen: „Welchen der Herr lieb hat, den züch- 
tiget ex; und ex ſtäupt einen jeglichen Sohn, den er aufnimmt“ 
(12, 6). Die göttliche Gerechtigfeit begnügt fich nicht damit, zu 
ftenern und zu wehren; wenn fie fchlägt, jo thut fie das nicht 
bloß, um Leiden zu verurſachen; ihre Strafen find Züchtigungen. 
Hefekiel bezeugt, daß der Herr, nad) feiner eigenen Berficherung, 
fein Gefallen hat am Tode des Sünders, jondern daß fich der 
Sünder befehre von jeinem böfen Weſen und lebe (33, 11), und 
Klagelieder 3, 33 leſen wir: „Denn er nicht von Herzen die 
Menfchen plagt und betrübt.“ Wenn er fie betrübt, jo zeigt er 
ihnen ein viel veicheres Maß von Fürjorge, als wenn er fie auf 
ihrem Irrwege ruhig fortwandeln ließe. 

Man Hat jchon zu oft auf den Gegen des Leidens hin- 
gewiefen, als daß es nötig wäre, darüber hier noch zu reden. In 
exgreifender Weiſe aber weiſt der Prophet Jeſaias auf den Gegen 
hin, den das Leiden für das religiöje Innenleben des Menjchen 
hat: „Herr, wenn Trübfal da ift, jo fuchet man dich“ (26, 16). 
Es ift ja wahr, daß das Unglück zuweilen eine Seele gänzlich 
niederdrüct, fie elender und böfer macht; die Urfache davon tjt 
die, daß eine ſolche Seele ſich die Schidungen Gottes nicht zu 
nutze macht, und feine Hilfe, feine Kraft jucht, um die Prüfung 
wohl zu beftehen, Kraft und Hilfe von dem, der fie ihr gewißlich 
geben würde. Viel weiſer ift der Menſch, der mit David jagen 
fann: „Es ift mir lieb, daß du mich gedemütiget haft,“ Palm 
139,0 70 

Doch befteht unſer Lebenslauf nicht ausjchließlih aus Prü- 
fungen und Leiden; wir dürfen auch manche Freude edler Art 
genießen; der häusliche Herd, die Natur, die Bildung, Die 
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Civilifation, inmitten deren wir geboren find, bieten uns erlaubte, 
von Gott gemwollte Befriedigung. Nicht als wäre es ihre Auf: 
gabe, in gewiffen Maße die Wirkung des Leidens abzufchwächen ; 
die Freuden haben diejelbe Aufgabe wie die Strafen. Die einen 
wie die andern find uns verordnet, um uns zu Gott zurüdzu- 
führen. Baulus jagt: „Verachteit du den Reichtum feiner Güte, 
Geduld und Langmütigkeit? Weißt du nicht, daß dich Gottes 
Güte zur Buße leitet?” Röm. 2, 4. Geht e8 uns wohl, jo be- 
deutet das nicht, daß Gott an uns nichts zu tadeln fände und 
daß ihm unjer Leben durchaus mwohlgefällig wäre. Der Herr hat 
zwei Arten, uns zu behandeln, mit Strenge und mit Güte. Bei 
ſtark ausgeprägten Charakteren, die gemiljermaßen aus einem 
Guß find, ift es verftändlich, daß er ausjchließlich die eine oder 
die andere diejfer beiden Methoden anwendet. Am häufigjten aber 
fombiniert er fie; für die Menge der unentjchiedenen, jchwanfenden 
Seelen hat er ein gemifchtes Los bejtimmt, nicht lauter Wohl: 
ergehn, auch nicht lauter Strafe, ein Los, wie es zu ihrer Schwach— 
beit, zu ihrer gemifchten Charafteranlage paßt. 

Sp betrachtet, verjtehen wir auch die Ungleichheit der menjch- 
lichen Verhältniſſe. Diejelbe entjpricht der Verſchiedenheit der 
Charaktere und beweiſt feineswegs eine Gleichgültigfeit Gottes 
denen gegenüber, die uns weniger gut bedacht zu jein jcheinen. 
Wir würden eine fehlimme Meinung von der Sorgfalt eines 
Arztes befommen, wenn er fich) damit begnügte, genau dasſelbe 
Mittel in genau denfelben Dofen für die verfchiedenjten Krant- 
heiten zu verordnen. Da es nicht zwei einander durchaus gleiche 
Charaktere giebt, jo muß Gott uns auf verjchiedene Weije be- 
handeln, und diefe Ungleichartigkeit in der Behandlung beweiſt die 
beharrliche Aufmerkfamkeit, mit der er uns auf allen unfern 
Megen verfolgt. Es ift ja wahr, daß es ung manchmal jcheinen 
will, als wäre Glüd und Unglüd feltfam verteilt, und wir wür- 
den, wenn wir allmächtig wären, unſre Gaben mehr nad) dem 
Berdienfte eines jeden verteilen — wenn auch nicht nach dem 
Verdienſt, welches fich ein jeder felbft zufchveibt, jo doch nach dem, 
welches wir ihm zuerfennen würden. Solche Gedanken verdienen 
indefjen feine Widerlegung. Nur ein religiöjes Gemüt vermag die 
Rechtmäßigkeit einer Schickung Gottes einzufehen, und der Menjch, 
welcher an Gott glaubt, glaubt auch, daß Gottes Weisheit bejjer 
weiß als wir, wie er die Welt zu leiten und zu vegieven hat. 

187 
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Sodann aber müffen wir auch, um die Bedeutung der Er⸗ 
eigniffe richtig zu beurteilen, bedenken, daß der Menjch nicht für 
fich allein Lebt; wir haben Pflichten gegeneinander, und unjre 
Privathandlungen haben allgemeine Tragweite. Die Prüfung, mit 
der ein Glied einer Familie heimgefucht wird, iſt ein Aufruf zum 
Mitgefühl für alle Glieder diefer Familie, damit auch fie des 
Segens teilhaftig werden, welchen der Herr mit jeder Züchtigung 
verbindet. Je wichtiger das Greignis ift, deito weiter ijt der 
Kreis, auf welchen es feine Wirfung ausübt. AS Jeſus von den 
achtzehn Menfchen jprach, auf welche der Turm in Siloah fiel, 
30g er daraus den Schluß, nicht daß dieſe Kataſtrophe eine größere 
Strafbarkeit der Opfer beweiſe, jondern daß diejes Unglüd eine 
Aufforderung zur Befehrung für alle, die e3 gehört, jei, Luk. 13,1. 

Diefes Zufammenfein von Glück und Unglüd hat die Frage 
des Optimismus hervorgerufen, welche in einer dem Schöpfung 
gedanken treu gebliebenen Welt nicht hätte entjtehen Tünnen. Anz 
gefichtS der Unordnung und der Leiden diejes Lebens Haben fich 
die Philofophen gefragt, ob die Welt, in der wir leben, eim 
Gottes würdiges Werk fei, ein Werk, jo gut, wie man es von 
einem barmherzigen, allweifen und allmächtigen Schöpfer erwarten 
müſſe; fie haben fich gefragt, ob ein jo mit Arbeit belajtetes Leben 
wert ſei gelebt zu werden, ob es nicht wünfchensmwerter jet, nie 
geboren zu fein. 

Wir. verweilen nicht bei der Behauptung des Peſſimismus, 
daß die Grundlage unferer Eriftenz durchaus jchlecht ſei. Dieſe 
Behauptung ift gottlos und ifl unfittlih; fie lähmt die Thatkraft 
des Menjchen. Man hat manchmal die Chriften des Bejfimismus 
befchuldigt, weil fie eine lebhafte Empfindung von den Leiden und 
Schwächen unſeres gegenwärtigen Zuftandes haben; zu den un— 
vermeidlichen Leiden fügen fie noch, jo wirft man ihnen vor, die 
Demütigung und Grniedrigung der Buße. Aber man thut dem 
Evangelium unrecht, wenn man behauptet, ein Sünger Chrifti fände 
in der Welt nur Urſache zur Betrübnis und zum Geufzen. 

Was nun die Denker angeht, die auf Seiten des Optimismus 
itehen, jo haben fich die einen auf den Gefichtspuntt des Wohl— 
ergehens, welches das gegenwärtige Leben uns bietet, geftellt; fie 
behaupten, ein Vergleich der Freuden und der Leiden, die uns auf 
der Exde begegnen, beweife, daß diefe Welt die beftmögliche jei. 
In feinem „Verjuch über den Menfchen,“ 1733, hat Bope den 
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Typus diefer Art von Räfonnement geliefert: Alles in diefer Welt 
dat feine gute Seite; der Naufch verfchafft dem Bettler Augen- 
blicke, wo ex fich einbildet, ein König zu fein. Eine folche Argu- 
mentatton, welche das Leben nach den Freuden, die es uns bietet, 
ſchätzt, war zu oberflächlih, um von einer ernithaften Philoſophie 
angenommen zu werden. Auch hat man bemerkt, daß der Peſſi— 
mismus fich faft nur aus denen vefrutiert, welche vor allem nad) 
einem angenehmen Leben trachten. Heutzutage hat der Peſſimismus 
verjucht, fich einen poetischen Schein zu geben; Menſchen vom ge: 
mwöhnlichen Schlage konnten ihn nicht verftehen; er ift die edle 
Melancholie für das Ideale begeifterter und über ihre Ohnmacht 
betrübter Seelen. Aber diefe Art von Traurigkeit ift, näher be- 
trachtet, nicht3 anderes al3 ein verborgener Epikuräismus. 


Die jpefulative Philoſophie wandte fich den großen Linien des 
Weltſyſtems zu, deren jchöne und feite Ordnung fie betätigt. Wenn 
es in dem Leben der Individuen Unglücdsfälle giebt, welche im 
Gegenjaß zu der allgemeinen Harmonie ftehen, jo tragen dieje Un- 
vollfommenheiten Doch zu der allgemeinen Bewegung bei, ebenjo 
wie in einer Symphonie die Diffonanzen die zufammenftimmenden 
Accorde vorbereiten, oder wie in einem Gemälde — nach Male- 
branches Worten — die Schatten die lichten Partieen nur mehr 
hervortreten laſſen. Aber das find nur jcheinbar richtige Ber: 
gleiche; die Difjonierenden Noten Leiden feine Vereinigung, während 
in der Welt, wie fie jest ift, Weſen find, welche diejelbe dulden; 
und die Vorftelung von Individuen, welche der allgemeinen Be- 
mwegung geopfert würden, miderjpricht der Vorſorge einer Vor— 
fehung, welche fich auf alle Gejchöpfe eritredt. 


Leibniz führte einen richtigeren Gedanken in die Philoſophie 
ein, nämlich das Argument von der unendlichen Bervollfommnungs- 
fähigkeit: diefe Welt ift die befte, denn fie ſchreitet unaufhörlich 
zum Befjern fort. Begnügt man fich indefjen mit der Idee eines 
unaufhörlichen Fortjchrittes, der fich durch die einander folgenden 
Generationen hindurch vollzieht, fo ift es ſchwer, den Vorwurf ab- 
zumeifen, daß dann die erjten Generationen dem Vorteil der letzten 
geopfert ſeien. Man könnte auch einwenden, die Idee einer un— 
endlichen Vervollkommnungsfähigkeit ſchließe nicht notwendig den 
Schmerz ein, weder als Ausgangspunkt, noch als Mittel, als 
Triebfeder guten Handelns. 
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Die Behauptung, welche die optimiftifchen Philofophen ver- 
treten, ift wahr; aber ihren Beweijen für die Teefflichfeit der 
gegenwärtigen Griftenz fehlt die Beweisfraft, weil diefe Denker 
es Lieben, ſich an allgemeine Betrachtungen zu halten, nicht aber 
an die Realitäten der Gefchichte und des individuellen Lebens. 
Das chriftliche Denken ift pofitiver geweſen, und für Ddasjelbe ift 
der Optimismus nicht ein fehmieriges Problem, fondern eine ge 
wiffe Wahrheit. Weil e8 die Sünde fennt, verfteht es, daß die 
Erde nicht mehr die Wohnftätte reinen Glüces jein fan; aber 
es weiß auch, daß eine göttliche, umabläffige Fürforge auf eine 
Rückführung aller Weſen zu ihrer Integrität bedacht it. Das 
gegenwärtige Leben ift es wert, gelebt zu werden troß feiner 
Bitterfeiten, weil eben diefe Bitterfeiten dazu beitragen, einen von 
aller Unordnung und allem Schmerz freien Zuftand der Dinge 
vorzubereiten. Im Heidentum war eine jolche Gemißheit von 
dem Sieg des Guten für alle und in allen nicht möglich, denn 
feine der heidnifchen Religionen hat ein Bewußtſein von dieſer 
wiederherftellenden Thätigfeit gehabt, die ſich in ihrer Mitte voll- 
30g; keine hat die Sühne gefannt, welche die Menjchheit der gött- 
lichen Gerechtigkeit darbieten fünnte. Aber feit achtzehn Jahr— 
hunderten dankt die Chriftenheit Gott und ſegnet ihn, weil er 
einen Erlöſer erweckt und dadurch) die gegenwärtige Wieder: 
aufrichtung dev Menfchheit gefichert hat. Diefem Werke, welches 
das fpecielle Gebiet der chriftlichen Lehre ift, müfjfen wir hinfort 
unfere Aufmerfjamfeit widmen. 


Anbang. 
Die böfen Engel. 


Die Dämonologie nahm eine beträchtliche Stellung in den 
Anfchauungen des Mittelalters ein. Die Mafjen, welche allzu- 
leicht in die Chriftenheit aufgenommen wurden, brachten ihre heid- 
nifchen Überlieferungen mit hinein, und die alten Gottheiten be: 
hielten einen geheimnisvollen, dunkeln Zauber, der zu gleicher Zeit 
verdammt und gefürchtet wurde. Dann fam die Reaktion, hervor- 
gerufen namentlich durch die Härte der Strafen gegen die Berfonen, 
die verdächtig waren, mit dem böfen Geifte in Verkehr zu 
ftehen; eine anfangs maßvolle und verftändige Reaktion, melche 
aber immer kühner wurde und jchließlich zum entgegengefetten 
Extrem überging und ganz reinen Tifch machte, indem fie die 
Eriitenz der böfen Engel überhaupt leugnete. Heutzutage gilt bei 
vielen Menjchen diefe Leugnung als das Zeichen freien Denkens, 
als Beweis überlegener Einficht, während ſich auf den Dörfern, 
ja felbjt in gewiſſen Winkeln unferer großen Städte, der Aber- 
glaube vielfach noch in urjprünglichiter Geftalt erhalten hat. Diefe 
Gegenjäge beunruhigen und gar nicht in unferer Meinung, fondern 
fordern uns zu einer unparteiifchen Prüfung der Frage auf. 

Die Lehre von den gefallenen Engeln fteht im Zufammen- 
hang mit der von der Engelmelt im allgemeinen, und wir müfjen 
uns zunächſt an eine Wahrheit erinnern, welche wir ausfprachen, 
al3 wir von der Exiſtenz der treu gebliebenen Engel redeten: dieſe 
Eriftenz ift nicht Gegenftand naturwifjenschaftlicher Forſchung, 
nicht einmal der allgemeinen Kosmologie. Daß rein medizinifche 
Beobachtungen auf diefem Gebiet nur zur Konftatierung von 
Nervenjtörungen, zu Erſcheinungen medizinifcher Art führen, ift 
zwar ein jehr begreifliches Refultat, aber e3 ift feine Antwort auf 
die Frage. Das Dafein, die Thätigkeit der böfen Engel bildet 
einen Teil der Gejchichte des Reiches Gottes auf Erden, wie die 
heilige Schrift fie uns darjtellt; deshalb müfjen wir auch in der 
heiligen Schrift Belehrung darüber fuchen. Durch diejes Verfahren 
werden wir der Grperimentalmethode nicht untreu; nur daß wir, 
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weil wir in einer fo ſchwierigen Sache unjerer eigenen Erfahrung 
zu wenig vertrauen, Die Erfahrung der Gottesmänner zu Hilfe 
ziehen, welche ung bezeugen, was fie erfahren und feitgeitellt haben. 
Übrigens ftehen ihre Mitteilungen über diefen Gegenftand in Über- 
einftimmung mit der Gefamtheit der evangelifhen Wahrheit; fie 
bilden Kein heterogene Kapitel, ſondern eine rechtmäßige Er- 
gänzung des chriftlichen Lehrſyſtems. 

Sobald man die Eriftenz der guten Engel zugiebt, muß man 
auch die Möglichkeit ihres Falles zugeben; denn fie gehören der 
geiftigen Welt an, fie find frei; gut gefchaffen, find fie dazu be- 
rufen, durch ihre perfönliche Entjcheidung heilig zu werden. Dieje 
Erwägung verfichert uns, daß die Vorftellung böfer und fchädlicher 
Engel nichts Unvernünftiges enthält. 

Was nun die Thatfache ihres Falles angeht, jo wird diejelbe 
nur von den Apofteln beftätigt, wie dasjelbe zuerſt Chriſtus gethan 
in feinen von den drei fynoptifchen Evangelien ebenjo wie vom 
vierten Evangelium erhaltenen Ausfagen. Man hat das Gewicht 
diefes Zeugniffes abſchwächen wollen, indem man jagte, Jeſus habe 
fich den damals verbreiteten Vorftellungen anbequemt; hätte ex 
feine Zeitgenoffen binfichtlich ihrer alteingewurzelten Boritellungen 
vor den Kopf geftoßen, jo würde er fich von vornherein jeden 
Zugang zu den Geelen verfchloffen habe, er würde Die heilige 
Sache, welcher er diente, preisgegeben haben. Für die Ausrottung 
der niedrigen und faljchen Vorftellungen, welche er zunächit noch 
fchonte, xechnete er auf die Macht der Wahrheiten, welche er 
lehrte. — Wir geben zu, daß Jeſus fich in der That dem Ver— 
ſtändnis feiner Hörer anbequemen mußte; er erklärt fogar, daß 
Gott, als er in alten Zeiten die Chefcheidung zuließ, auf Die 
Herzenshärtigfeit der Juden Nückficht genommen, ihnen eine 
Schwachheit geftattet habe, die in der Zeit des Neuen Bundes 
nicht länger beftehen bleibe durfte, Matth. 19, 8. Aber dieje Er- 
mwägungen finden hier Feine Anwendung; denn der Heiland Hat 
vom Teufel geredet jelbfi dann, wenn er hätte davon ſchweigen 
können und es vielleicht jogar Flüger geweſen wäre zu jchmweigen, 
wenn die Pflicht der Wahrhaftigkeit und das Intereſſe feiner 
Hörer ihn gar nicht zum Reden nötigten. Den Juden, die fich 
auf Abraham berufen, antwortet er: „Ihr feid von dem Vater, 
dem Teufel,“ Joh. 8, 44. Er wagte e8, feine Gegner jo noch 
mehr zu reizen; aber er machte ihnen auch durch diefes Wort ihre 
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wahre Bejchaffenheit klar und zeigte ihnen, auf welchem Wege fte 
wandelten. Man hat auch gejagt, es hieße Chrifti Reden fchlecht 
verjtehen, wenn man fie wörtlich nehmen wollte; der Heiland 
redete allegorifch; die orientalifche Sprachweile jet reich an Bil- 
dern und Symbolen, und die Bezeichnungen, „Satan, böfe Geiſter“ 
follten in dem Munde des Herin nur das Princip des Böfen, die 
Herrichaft der Sünde bedeuten. Aber der ganze Inhalt der Reden 
Jeſu widerſpricht einer folchen Erklärung. Gewiß hat ex fich der 
allegorifchen Ausdrucksweiſe bedient, nämlich in den Parabeln, 
aber wenn er den Sinn diefer Parabeln erklären will, jo bedient 
er fich direkter Redeweiſe und trägt nicht eine neue Allegorie vor. 
©o, als er das Gleichnis vom Unkraut erklärt, jagt er: „Der 
Feind, der fie ſäet, ijt der Teufel,” Matth. 13, 39. Es giebt 
noch ein letztes Mittel, um das Zeugnis Chrifti zu verwerfen, das 
tft die Behauptung, die Apojtel hätten dem Herrn ihre eigenen 
Ideen, ihre Irrtümer untergelegt. Aber dann wäre es ja nicht 
mehr der Herr, welcher feine Jünger gebildet hätte, fondern die 
Sünger würden nachträglich den Meifter gebildet haben, und in- 
folgedefjen würden wir die Worte, die man ihm zufchreibt, nur 
infoweit für authentifch halten, als fie mit unfern perfönlichen 
Gedanken übereinftimmen. Aber damit kämen wir dazu, dem 
Evangelium Ehrifti ein von uns jelbit aufgejtelltes Evangelium zu 
jubjtitwieren. Daß ein folches Verfahren allein von dem Wider- 
willen, die Eriftenz des Satans und der böſen Engel zuzugeben, 
oder durch andere Erwägungen diftiert wird, iſt unwichtig; es ge- 
nügt zu Eonftatieren, daß dieſes Verfahren einer Religion eine 
andere Religion jubjtituiert; wir find hier nicht mehr auf dem 
Boden chriftlichen Denkens und Lebens. 

Mas nun die Exiftenzweife der böfen Engel und ihre Thätig- 
feit betrifft, jo müffen wir bei der Betrachtung derjelben die Vor- 
ficht und Nüchternheit beobachten, die mir ſchon bei unjerer Aus— 
einanderjegung über die rein gebliebenen Engel als nötig erfannt 
haben. Unfere Aufmerffamfeit wird zunächit dem Satan zu gelten 
haben, denn über ihn giebt uns das Gvangelium verhältnismäßig 
die ausführlichite Belehrung. 

Der Satan ift ein Gefchöpf Gottes. Man verfennt den 
Monotheismus des Evangeliums, wenn man den Teufel al3 eine 
von dem Schöpfer aller Dinge gänzlich. unabhängige Macht auf- 
faßt. Wenn Jeſus die Vaterſchaft Gottes der des Teufels gegen- 
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überftellt (oh. 8, 42. 44), jo will er damit nicht beide Würden 
auf eine Linie ftellen, weder vom fittlichen Gefichtspunft aus, noch 
auch von dem der Griftenz jelber. Der Teufel hat das Prineip 
feines Seins nicht in fich felber; ex hat jeine Eriftenz empfangen. 
Es war eine gute Exiſtenz, wie e8 die aller aus Gottes Schöpfer: 
Hand hervorgegangener Kreaturen tft. Er ift fein von Grund aus 
umd umveränderlich böjes Wefen. Er ift ſchuldig, jtrafbar, ex iſt 
aus freiem Willen böſe geworden und iſt auf ſeinem böſen Wege 
immer weiter fortgeſchritten. Das Alte Teſtament lehrt uns das, 
indem es uns zeigt, wie der Verſucher zuerſt in die Geſellſchaft 
der Engel und vor das Angeſicht des Herrn gelaſſen wurde, wäh- 
rend ſpäter im Buche Sacharja die Scheidung zwiſchen Gott und 
dem Satan deutlich ausgeſprochen wird. Wir könnten keinen 
beſſeren Vergleich für dieſe dunkle und traurige Geſchichte finden, 
als Judas, der zuerſt in die Zahl der Zwölfe aufgenommen war 
und den der Heiland drei Jahre hindurch bei ſich duldete. So— 
fern er ein Geſchöpf iſt, hat Satan weder die Macht etwas zu 
erſchaffen, noch etwas zu vernichten. Als Geſchöpf beſitzt er weder 
Allgegenwart noch Allwiſſenheit noch auch Allmacht. Er kann ſich 
nur in der Schöpfung bewegen und iſt an kosmiſche Geſetze ge— 
bunden. Er hat zuerſt der höchſten Stufe der Engel angehört, 
und nur ſo können wir uns ſeine außerordentliche Klugheit und 
die wunderbaren Quellen ſeiner Kraft erklären; aber dieſe Supe— 
riorität erlaubt ihm nicht, die dem Geſchöpf gewieſenen Grenzen 
zu überſchreiten. 

Wir unterſuchen nicht, welches die erſte Form ſeiner Ver— 
irrung geweſen iſt, ob es der Hochmut war, oder der Neid, oder 
irgend eine andere Leidenſchaft. Es genügt uns zu wiſſen, daß 
er das Böſe vorgezogen, daß er ſich der Sünde hingegeben hat, 
d. h. daß der Egoismus in ſeinem Herzen regiert. Man hat ihn 
jehr richtig den erjten und größten Ggoijten der Welt genannt. 
Wie die Heiligkeit Gottes die Feindin der Sünde ift, jo iſt die 
Folge des Egoismus des Satans der Abjchen und Haß gegen 
Gott, gegen das Neich Gottes, gegen alles das, was göttlich iſt, 
gegen die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Frömmigkeit. Diefer 
Haß verblendet ihn; obgleich ex jehr Klug ift und die Macht und 
Oberhoheit Gottes fennt, verfucht ex dennoch Gott zu mwiderjtehen. 
Er will für fein Zerſtörungswerk ſich der göttlichen Gejege jelbit 
bedienen. Aus diefem Grunde ift er unſer Ankläger vor Gott 
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(Offenb. 12, 10) und verleumdet uns, wovon auch fein Name 
Diabolos kommt, d. h. Ankläger, Verleumder. Wie Gott feine 
Gejchöpfe verfucht, jo verfucht uns auch Satan, aber nicht, da- 
mit unjer Glaube geſtärkt werde; er verfucht uns, um uns zu 
verderben. Indeſſen verhindern jeine gejchickteften Kunſtgriffe nicht, 
daß auch er dem Gejeg unterworfen iſt, welches alle Gejchöpfe 
beherrſcht; auch er ift gezwungen, den Plänen Gottes zu dienen. 

Diejer große Egoiſt hat fich ein Reich gegründet; er herrſcht 
über die Geifter, welche fich gleich ihm empört haben. Wird nun 
die Einheit diefes Reiches nur durch die Gemeinjamkeit des Hafjes 
gegen das Göttliche aufrecht erhalten, oder durch den jchroffen 
Despottsmus, welchen jein Fürit ausübt? Herrſcht in dieſem 
Reiche der Finjternis jtetig Einigkeit? Alles, was wir darüber 
jagen können, iſt dies, daß wahrer Friede daſelbſt unmöglich ift. 

Mas für uns wichtiger ift, iſt der Umstand, daß diejes Reich 
der Finjternis in bejtändigem Kampf mit dem Reich des Lichtes 
jteht. Nicht als müßten wir uns dieſen gegenjeitigen Antagonis- 
mus unter der Gejtalt eines bejtändigen Druckes zweier einander 
entgegengejesten Kräfte vorjtellen. Es iſt eine Gejchichte beitändigen 
MWechjels: die Fortfchritte des Reiches Gottes rufen für gewöhnlich 
eine Verdoppelung der Anftvengungen von jeiten der Lüge hervor, 
und die Siege der Ungerechtigkeit find durch Gottes Gnade nur 
vergängliche Triumphe. Das Kommen Chriſti auf Erden iſt ein 
treffendes Beifpiel dafür: die Macht des Böjen vervielfältigt ihre 
Thätigfeit, auch der Gerechte wird gehöhnt, er wird feierlich ver- 
urteilt, ex unterliegt, aber er konnte mit Wahrheit jagen: „Der 
Fürft diefer Welt ift jchon gerichtet,“ oh. 16, 11. Dieje Thätig- 
keit der böfen Geifter jucht fich auf allen Gebieten zu vollziehen, 
in der geiftigen Welt wie in der Natur. Zu den unheilvolliten 
Wirkungen diefer Thätigfeit muß man die jeltfamen Erjcheinungen 
von Beſeſſenheit zählen, welche die Evangelien berichten und Die 
uns jo ſchwer verftändlich find; aber wenn es uns oft jchwer tit 
bei der vorjehenden Thätigkeit zu unterjcheiden, was Wirkung der 
Natur und was fpeciell Eingreifen Gottes it, jo iſt es uns noch 
viel ſchwerer, bei den pathologijchen Störungen zu unterjcheiden, 

was von diefen Mächten der Finjternis herrührt. 

Das Hauptintereffe diejer Lehre beiteht darin, daß fie uns 
eine vollfommenere und richtigere Erkenntnis von der Macht des 
Böfen in diefer Welt giebt. Wenn die Natur an und für fid 
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indifferent gegen den Widerſtreit zwiſchen Gerechtigkeit und Un— 
gerechtigkeit iſt, ſo kann ſie doch als Mittel zu perfiden Ver— 
führungen dienen; das Gebiet des Denkens wie das der Kunſt 
und des praktiſchen Lebens Tann unter jchönem Schein Ver— 
fuchungen verbergen, welche bei näherer Überlegung weder von 
unferen Zeitgenoſſen noch von unjern perfönlichen Anlagen und 
Verhältniſſen ausgehen. Es giebt einen Sig der Nerderbnis, wel— 
cher ſich nicht offen und frei zu erfennen giebt; der Apoftel lehrt 
ung, daß Satan fich jelbit zum Engel des Licht? veritelle, 2. Kor. 
11, 14. Das mahnt uns zu beharrlicherer Wachjamteit. ber 
der Chrift wird fich dennoch) nicht von Unruhe beherrichen laſſen, 
denn wenn auch die Gefahr groß iſt, ſo iſt doch der Schutz, auf 
den er vertraut, noch größer. Es iſt freilich wahr, daß dieſes Be⸗ 
wußtſein von einem Reich der Finſternis vielen verwirrenden Vers 
mutungen Thür und Thor aufthut, daß es einen Aberglauben be— 
günſtigt, der mehr als einen Geiſt in Verwirrung gebracht und 
ihn ins Unglück, in die Sünde geſtürzt hat. Das ſicherſte Mittel, 
dieſen Aberglauben auszurotten iſt das, daß man ſich einfach an 
das Zeugnis des Evangeliums hält. Man hat ein radikaleres 
Mittel vorgeſchlagen, nämlich die Leugnung dieſes Reiches des 
Böſen, und um Chriſten dieſe die Wahrheit der evangeliſchen Berichte 
umſtürzende Leugnung annehmbar zu machen, hat man ſich auf die 
Moral berufen: die Lehre von den böſen Engeln ſei unſittlich, in 
dem Sinne, als ſie dem Menſchen eine leichte Entſchuldigung für 
ſeine Fehler biete und die Gewiſſen ſchlaff mache, indem ſie uns 
erlaube, die Verantwortlichkeit, die wir allein tragen müſſen, auf 
den Teufel zu wälzen. Was aber dieſem Vorwurf feine Kraft 
völlig nimmt, ift der Umftand, daß er in Kreijen entitanden it, 
in denen nicht nur der Aberglaube, jondern auch Die Frömmigkeit 
jelbft verdächtig war, und wo die Vorftellungen von Sünde und 
Rechenſchaft gegen Gott viel mehr abgeſchwächt als vertieft waren. 
Dagegen jehen wir, daß die hervorragenditen Chriſten verjchiedener 
Zeiten aus ihrer Überzeugung von einem Reich der FiniterniS das 
Gefühl von der Ernithaftigfeit des Kampfes, den wir beitehen 
müffen, und von der Notwendigkeit ftrenger innerer Zucht ge 


ſchöpft, bei alledem aber nicht die Hoffnung auf endlichen völligen 
Sieg aufgegeben haben. 
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Erſtes Kapitel. 
Israel. 


Die Grumdlehre des Chriftentums ift die, daß Gott, der 
Heilige und Barmherzige, die Menfchheit fich nicht elendiglich in 
ihrer DVerlorenheit hat abmühen laſſen, jondern daß er. felber 
eingegriffen hat, um ung wieder aufzurichten, daß ex einen Meg 
zur Verföhnung verordnet hat, auf dem auch feine Gerechtigkeit 
ihre vechtmäßige Genugthuung findet. Diejer Wahrheit haben die 
Chriften allezeit größere Wichtigkeit beigelegt, als allen Beweiſen 
für das Daſein Gottes, als den gelehrteſten Schöpfungstheorien; 
und wenn die Theologie ſich zuweilen ganz abſtrakten Spekulationen 
hingegeben hat, ſo hat ſie das hauptſächlich in der Hoffnung 
gethan, ein beſſeres Verſtändnis der Größe des Werkes Chriſti zu 
gewinnen. 

Dieſer Glaube an eine Erlöſung ruht auf geſchichtlichen 
Thatſachen, auf dem Leben des Heilandes, ſeiner Thätigkeit in 
Paläſtina, ſeinem Sterben auf Golgatha. Um ſich Rechenſchaft 
von ſeinem Werk zu geben, muß man die Umgebung kennen, in 
welcher ſich dasſelbe vollzogen hat. Auch das Chriſtentum iſt 
inmitten Israels entſtanden; Jeſus bezog ſich in ſeinen Reden 
beſtändig auf die moſaiſchen Einrichtungen, auf die Worte der 
Propheten, und man könnte die Lehren des Evangeliums nicht 
verſtehen, wenn man vom Alten Teſtament gänzlich abſehen wollte. 

Augenblicklich iſt ja die Geſchichte Israels Gegenſtand äußerſt 
lebhafter Verhandlungen. Eine große Zahl von Gelehrten be— 
ſtreitet die Glaubwürdigkeit faſt aller altteſtamentlichen Erzählungen 
und giebt uns eine Darſtellung von der Vergangenheit dieſes 
Volkes, welche von der bis heute in der Chriſtenheit herrſchenden 
Anſchauung recht verſchieden iſt; und die Auffaſſung dieſer Ge— 
lehrten ruht auf einer ſo bündigen, durchdachten Argumentation, 
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daß man jehr fpecielle Kenntniffe befigen muß, um die Tragweite 
der von ihnen gebotenen Beweiſe richtig zu werten. Die Experi⸗ 
mentalmethode, welche wir befolgen, giebt uns nicht das Recht, 
dieſe neue Auffaſſung von Israels Vergangenheit von vornherein 
zu verwerfen, noch weniger aber, die Gelehrten, welche nach 
langwierigen und genaueſten Unterſuchungen von den überlieferten 
Vorſtellungen abweichende hiſtoriſche Geſichtspunkte aufgeſtellt haben, 
des Unglaubens zu beſchuldigen. Sie haben ſich bemüht zu er— 
kennen, wie die Dinge wirklich geſchehen ſind, und das iſt ein 
löbliches Bemühen, denn es geſtattet uns die Annahme, daß ſie 
ehrlich genug ſein werden, ihre irrige Anſchauung fahren zu laſſen, 
ſobald ſie ihnen deutlich genug nachgewieſen iſt; ebenſo wie die 
Gregeten, welche die Wahrheit der altteftamentlichen Erzählungen 
aufrecht erhalten, die ihnen entgegengehaltenen Argumente einer 
ehrlichen Prüfung unterziehen müffen. Wir können ums nicht 
verhehlen, daß die hiſtoriſchen Studien, ſoweit fie Israel betreffen, 
auf dem Wege find, eine Umgeftaltung zu erfahren. Früher 
wußte man faft nichts von den Annalen der benachbarten Völker. 
Israel war eine ifolierte, aus dem Dunkel auftauchende Er- 
icheinung. Aber feit fünfzig Jahren iſt die Vergangenheit 
Ägyptens und Kleinafiens in ein viel helleves Licht getreten, 
und man hat den Beziehungen Rechnung tragen müſſen, welche 
zwifchen dem hebräiſchen Volt umd den gleichzeitigen Reichen 
beitanden haben. Um nur eine von den zahlveichen Fragen an— 
zuführen, welche Die Entdeckungen der Archäologen aufmwerfen: 
ie Lonnte Israel nad) dem vierzigjährigen Wüftenaufenthalte 
ſich in Paläſtina anfiedeln, ohne daß Ägypten, deſſen Herrichaft 
fi damals bis zum Guphrat erſtreckte, dazwiſchentrat? Viele 
diefer Probleme find noch nicht gelöft. Schon dieje Fragen allein 
haben bewirft, daß die Gejchichte Israels aus ihrer Iſolierung 
heraus- und in den großen Strom des Lebens der Menjchheit 
hineingezogen wurde, haben bewirkt, daß wir die Vergangenheit 
diefes Volkes unter dem Geſichtspunkt jenes Gejeges der Konti- 
nuität, welches auch die Gejchichte beherricht, betrachten lernten. 
Ferner iſt es natürlich, daß die Ausgrabungen von allerdings 
meist unvollftändigen Dokumenten den alttejtamentlichen Gelehrten 
neuen Stoff für ihre Diskuffionen über den Charakter der Er: 
zählungen des Alten Bundes bieten. 

Es ift nicht unfere Aufgabe, in. diefe Debatte einzutreten; 
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wir brauchen nicht einmal abzuwarten, daß die Gelehrten fich 
über Fragen einigen, die fie als noch jeher dunkel anerkennen. 
Um zu veritehen, was die Religion des Alten Bundes und ihre 
Aufgabe als BVorläuferin des Chriftentums geweſen jei, find wir 
zufrieden, wenn wir Antwort auf die einfache Frage erhalten: 
Giebt es im Alten Teftament zuverläffige Dokumente, die uns 
geſtatten, den Hebraismus zur Zeit feiner vollen religiöfen Ent- 
wicklung fennen zu lernen, d. h. im 8. und 7. Sahrhundert vor 
Ehriftus, in der Periode, in welcher die Prophetie in ihrer beiten 
Blüte ftand? Die Erxegeten find fich ja in dieſem Punkte einig; 
fie geben die Authentieität der Schriften, oder wenigſtens eines 
großen Teiles der den Propheten, wie fie von Hoſea bis Jeremia 
aufeinander folgten, zugejchriebenen Schriften zu. Wir haben 
alſo eine ausreichende Grundlage, um Israel in feiner glänzenditen 
Periode, feine Vorjtellungen, feine Einrichtungen, feinen bejonderen 
Charakter beurteilen zu können; wir haben einen Ausgangspunkt, 
von dem aus wir, joweit das fir ums nötig ift, auf den Anfang 
dieſes Volkes zurücgehen, aber auch es in feinen weiteren Schid- 
jalen bis zur Erſcheinung Chrifti verfolgen Fünnen. 

Sm 8. Jahrhundert vor Chriſtus wurde das hebrätjche Volk 
sowohl in Judäa wie im Zehnjtämmereich durch den Konflikt 
zweier Rulte, zweier Religionen beunruhigt. Die eine hatte die 
Mehrzahl der Bevölkerung zu Anhängern, welche dem Poly: 
theismus ergeben war, indem ſie fi an die Kulte der Nachbar- 
völfer anſchloß, oder den ihrigen ähnlichen veligiöfen Gebräuchen 
huldigte; und wie ihre Vorftellungen von der Gottheit niedrig, 
finnlich, xoh waren, jo war auch ihre Moval ſehr lar. Dagegen 
gab es eine Minderheit, die fich zu einer reineren Religion 
befannte. 

Um den Charakter diejer bejjeren Religion zu veritehen, 
genügt es, von mehreren Stellen, Die wir anführen könnten, das 
6. Kapitel des Jeſaia zu lefen, worin der Prophet jeine Berufung 
erzählt. Das Heidentum bietet uns Fein ähnliches Dofument. 
Welche heilige Majeftät, welchen brennenden Eifer göttlicher Für: 
forge läßt uns dieſes Geficht erfennen! Freilich hat die Viſion 

Äymbolifchen Charakter; fie enthält Bilder, welche wohl die Ideen 
an die Hand geben, fie aber nicht deutlich ausdrücden. Das 
hebräifche Altertum kennt nicht die abjtrakten Ausdrücke, die uns 
duch jahrhundertelange Ausprägung geläufig geworden find: 
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Monotheismus, Tranzfeendenz, abjolute Geiftigfeit; aber Der 
Prophet zeigt uns durch feine Bechreibung, daß er die Realitäten, 
welche unfere technifchen Ausdrüce bezeichnen, vecht verſtand — 
wir fagen lieber: er ſah fie mit einer Deutlichkeit, um die mir 
ihn beneiden könnten. 

Man verfteht, daß der Gott Sefaias nicht durch Bilder 
dargeftellt fein wollte, daß er jeden Vergleich zwifchen ſich und 
den Gejchöpfen verbot. Denn er ift es, der alle Dinge gemacht 
hat (Amos 4, 13; 5, 8; Ser. 10, 12); die ganze Erde, alle 
Lande find feiner Ehre voll (Jeſ. 6, 3); und fein Gejchöpf könnte 
feiner allmächtigen Herrfchaft entgehen (Amos 9, 2—4); Jehovah 
herrſcht über die Völker, er erhebt oder ftürzt fie, und eines Tages 
wird er die Völker richten (Joel 3, 12); er allein ift Gott über 
alle Königreiche auf Erden (Jeſ. 37, 16). 

Das angeführte 6. Kapitel hebt diefe Größe des Herrn nicht 
ausdrüclich hervor, es deutet fie nur an durch die demütige 
Haltung der höheren Weſen, welche ihm ihre Ehrjurcht bezeugen. 
Aber diefe Chrfurchtsbezeugung legt mit Nachdruf von einer 
Eigenfchaft Zeugnis ab, welche mehr als alle anderen die göttliche 
Transfcendenz offenbart, nämlich von der Heiligkeit SJehovahs. Sie 
wird betätigt durch den Auftrag, welchen der Herr dem Propheten 
giebt; fie offenbart fich als heftiger Unmille über die Sünden 
Israels. Indeſſen iſt diefe Heiligkeit nicht eine unfreundliche, 
boshafte Macht; „Gott, der Heilige, wird geheiligt in Gerechtigkeit“ 
(Sef. 5, 16); fie enthüllt dem Propheten ihre Abfichten; das 
Haus Jakobs wird fich verlaffen auf den Heren, den Heiligen in 
Israel (ef. 10, 20), und weil der Herr groß und fehreclich ift 
im Volke Israel, ſoll diejes fich nicht grauen lafjen vor den 
Angriffen der benachbarten Völker (d. Mof. 7, 21). 

Denn mit diefer Heiligkeit ift eine Herzliche Güte verbunden; 
der Herr ift „gnädig, barinherzig, geduldig und von großer Güte“, 
Soel 2,13. „Mein Herz ift anderes Sinnes, meine Barm- 
herzigfeit ift zu brünftig, daß ich nicht thun will nach meinem 
grimmen Zorn, noch mich fehren, Ephraim gar zu verderben; 
denn ich bin Gott und nicht ein Menfch, und bin der Heilige 
unter dir; ich komme nicht in Zorn“ (fo nach der franz. Überf., 
vgl. auch de Wette), Hofea 11, 9. 

War der Zorn Gottes groß, jo war die Urfache die, daß 
die Sünde des Menfchen groß geweſen war. Der Herr hatte ihn 
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aufgefordert, ihn als Vater zu lieben, von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und von allem Vermögen, 5. Mof. 6, 5; aber 
das Bolt hatte den Herrn verlaffen, Se. 1,4, hatte den Heiligen 
in Israel geläftert durch heuchlerifche Opfer, zur jelben Zeit, 
wo es an den Feiten des Baal, der Aſtarte, des Kamos oder 
Moloch teilnahın. Diefes Gefühl einer ſchweren Beleidigung des 
Heren drückt Jeſaia nieder, und Gott vermehrt den Schrecden 
des Propheten durch die Strafen, welche er anfündigt. Aber der 
‚Herr hat der Seele feines Dieners durch einen Reinigungsaft die 
Zuverficht wiedergegeben; er belebt feine Hoffnung, indem er er- 
klärt, Israel werde nicht gänzlich ausgetilgt werden, ein heiliger 
Same iſt fein Wurzelitod (6, 13). 

Das find einige wejentliche Züge aus der Religion der An- 
bänger Jehovahs. Wir würden ung ungenau ausdrücen, wenn 
wir fagten, das jeien ihre Lehren geweſen; denn fie waren 
feine Gelehrten im eigentlichen Sinne; man verfennt ihren Charaker, 
wenn man jte mit den griechijchen Philoſophen identifiziert; ſelbſt 
die hervorragenditen unter ihnen hatten fein in gelehrte Demon- 
ſtrationen gefaßtes Syſtem ausgearbeitet; das Gewiſſen ſpielte in 
ihrem geiſtlichen Leben eine wichtigere Rolle, als das wiſſenſchaft— 
liche Denken. Ihre Überzeugung gründete ſich auf Thatſachen, 
auf Handlungen, die auf direktes göttliches Eingreifen ſich zurück— 
führen ließen, Handlungen, durch welche Israel einjt als Volt 
in die Erſcheinung getreten war, welche alfo die Eriftenzurjache 
diejes Volkes bildeten. Seine Feinde konnten fich auf eine noch ältere 
Tradition berufen; denn ihre polgtheiftifchen Riten waren nichts 
‚anderes als der alte femitifche Kultus. Die Kananiter und die 
Moabiter hatten die Gebräuche der älteſten Zeiten bewahrt. Aber 
die Anbeter Jehovahs erklärten, der Herr habe auf wunderbare 
Weiſe das hebräiſche Volk aus dem Schoße des Polytheismus 
herausgezogen, habe es von den heidniſchen Völkern geſchieden, 
habe ſich ihm geoffenbart, damit es ihm diene und ſeinen Namen 
verherrliche. 

Es iſt ratſam, ſich bei einer religiöſen Betrachtung dieſes 
Konfliktes nicht, wie viele Hiſtoriker es thun, darauf zu be— 
ſchränken, dieſe Außerungen frommer Israeliten einfach als den 
Ausdruck ihrer perſönlichen Meinung anzuſehen. Wenn es ſich 
nur um den Antagonismus zweier verſchiedener Anſchauungen 
handelte, ſo würden wir nur geringes Intereſſe für eine ſo ent— 
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fernt liegende Gefchichte haben; es wäre nur ein Beweis gefunden 
Menfchenveritandes, wenn mir die Religion der Sehovahanbeter 
als derjenigen der Verehrer Baals und Aitartes überlegen anfähen. 
Es ift aber eine Frage von höchiter Wichtigkeit, die ſich uns 
aufdrängt, wenn angefichts dieſes Zeugnifjes der Verehrer Sehovahs, 
daß ihre Religion nicht aus ihnen ſelbſt, aus ihren Reflerionen 
über die Welt und das menfchliche Leben, fondern aus Gott und 
feiner Offenbarung ſtamme, die Aufforderung an uns ergeht, 
diefes Zeugnis anzunehmen oder es zu verwerfen. Verwerfen 
fönnen wir es nicht, und zwar aus dem Grunde nicht, weil das 
Evangelium es faft auf jeder Seite beftätigt. Der Gott, der fi) 
im Neuen Bunde offenbart, ift derfelbe Gott, der fich zuvor im 
Alten Bunde geoffenbart hat. Der barmherzige und gnädige Gott, 
der uns den Heiland gefchentt, hatte zuvor die Diener erweckt, 
welche jeinen Namen in Israel verfündigt haben. In dem 
Glauben eines Jeſaia erkennen wir unfern Glauben wieder. 

Diefe Religion ftüßte fich auf zwei Organe: die Propheten 
und das, was man das Gejeg nennt, d. 5. eine Sammlung von 
fittlichen und religiöfen Vorfchriften, bürgerlichen und Ritual— 
gejegen, welche alle denfelben heiligen Charakter hatten. 

Die Propheten waren Glaubensmänner, welche in Israel 
befonders in böfer Zeit aufftanden, um das Volk aus feinem 
Unglauben aufzurüttelnm und es zu Gott zurückzuführen. Aus den 
verjchiedeniten Volksklaſſen hervorgegangen, haben fie doch einen 
gemeinfamen Zug: fie reden nicht in ihrem eigenen Namen, fie 
behaupten nicht, daß fie dem Volke das Ergebnis ihres eigenen 
Nachdentens mitteilen. Sie reden mit Nachdruck, denn fie reden 
im Namen. Jehovahs, der fie. mit ihrer Botjchaft betraut hat. 
Zuweilen jprechen fie auch von dem Schreden, der fie erjchüttert 
bat, als der Herr ihnen diefes ſchwere Amt amvertraute; fie 
fühlten fich unfähig zu einer jo großen Aufgabe (Ser. 1, 6). 
Aber Gott hat fie geheißen zu veden (ebenda B. 7); der göttlichen 
Berufung fonnten fie nicht widerftehen (Amos 3, 8; 7, 14. 15), 
und die, welche dev Herr fich erwählt hat, find „voll Kraft und 
Geiſtes des Heren, voll Rechts und Stärke, daß fie Israel feine 
Sünde anzeigen dürfen’, Micha 3, 8. Einige diefer Gottesboten 
wurden durch außergewöhnliche Greigniffe, durch Wunder beftätigt, 
welche zeigten, daß der Herr mit ihnen war und ihren Worten 
jeine göttliche Bekräftigung verlieh. Für gewöhnlich aber begnügten 
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fie fich mit der feierlichen Erklärung: der Herr jendet mich zu 
euch. Und obgleich dieſe Erklärung auf den lebhafteiten Wider: 
fand jtößt, jo halten fie fie doch mit einer SFejtigfeit aufrecht, 
welche zugleich die Aufrichtigkeit ihrer Überzeugung, mie die 
Wahrheit ihres Zeugnifjes offenbart. Sie können unterdrückt 
werden, fünnen der Gewalt unterliegen; aber die Martern, welche 
ihre Feinde ihnen anthun, können nur die Kraft ihrer Worte 
veritärfen. 

Der Grundzug ihrer Verkündigung, die Wahrheit, die jie 
ohne Unterlaß predigen, ift die, daß Jehovah der Gott Israels 
und Israel das Volk Jehovahs ift, oder mit andern Worten: 
Gott hat mit diefem Volke einen Bund gefchloffen, Gott hat unter 
allen Völkern der Erde diejes Volk ermählt, hat ihm Verheißungen 
gegeben und von ihm eine Treue verlangt, die diejen Bund einer 
Ehe ähnlich machte, Jer. 2, 2; Czech. 16, 18. Wendet Israel 
fich andern Göttern zu, fo ift das ein Ehebruch, Jer. 3, 8; und 
da Gott heilig it, jo it nicht nur die Abgötterei, jondern jede 
Sünde eine Berlegung der Jehovah gefchuldeten Treue. An 
anderen Stellen wird Gott der Hirte (Ser. 31, 10; ef. 40, 11), 
der König Israels genannt (Zeph. 3, 15; Jeſ. 43, 15). Zufolge 
diefes direkten, von Jehovah jelbit gejtifteten Verhältniffes greift 
er in außerordentlicher Weiſe in das politifche wie religiöje Leben 
feines Volkes ein. 

Ähnliche Vorftellungen finden wir bei anderen Völkern des 
Altertums. Jedes Volk hatte feinen bejonderen Gott, welcher 
vorzugsweife die von diejem Volke bewohnte Gegend jchüste. 
Aber zwifchen der heidnifchen und der israelitiſchen Vorftellung 
beſteht ein Unterſchied: auf heidnifchem Standpunkte hat der Gott 
jedes Volkes nur eine durch die Macht der benachbarten Gott: 
heiten. beſchränkte Gewalt; wenn zwei Völker einen Bund ſchließen, 
ſo glauben ſie, daß auch ihre Schutzgottheiten ihre Macht mit 
einander vereinigen. Israel dagegen bedarf keiner ſolchen Ver— 
doppelung des Schutzes, Jehovah hat keine Bundesgenoſſen nötig, 
denn er iſt der Gott der ganzen Erde; ſein Bund iſt wohl auf 
ein Volk beſchränkt, aber ſeine —— iſt allgemein. 

Ebenſo rühmte ſich eine jede Nation des Beſitzes göttlicher 
Dffenbarungen. Das lehrt uns, daß die Menichheit das Be 
dürfnis fühlt, mit Gott in Verbindung zu jtehen, feine Gedanken, 
die Anordnungen ihres Schöpfers in fich aufzunehmen; und dieſes 
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Beftreben führt fie nur zu leicht dazu, die als Boten Gottes an— 
zufehen, die fi dafür ausgeben. Es beweiſt aber nicht, daß die 
DOrafel der Wahrfager, die tröftenden Worte der falfchen Propheten, 
die da fagen: Friede! Friede! (Ser. 6, 14) auf eine Stufe mit 
den Worten der Propheten Jehovahs gejtellt werden dürfen. Es 
ift ein zu großer Unterſchied Hinfichtlich der inneren Kraft vor- 
handen, was auch die Vriefter Molochs und der Ajtarte deutlich 
erkennen laffen. Denn wenn fie ihre Anhänger zur Frömmigteit, 
zur Gerechtigkeit und Liebe ermahnt hätten, wie es die Propheten 
Jehovahs thaten (Sei. I, 17), fo hätten fie fich nicht in fo 
fcharfen Gegenſatz zu den Knechten Jehovahs gejebt. 

Der Bund Jehovahs mit Israel war ebenjo die Grundlage 
der Einheit des hebräifches Volkes, die Urfache feiner Erijtenz 
als felbjtändige, befondere Nation, wie auch ein Hauptfaktor feines 
religiöjen Lebens. Selbſt in den Zeiten, wo Juda und das 
Behnjtämmereich einander am jchroffiten gegenüberftanden, hielten 
die Propheten an diefer höheren Einheit feit: das wahre Haupt, 
der König des Volkes Israel ift Jehovah; und ohne die Pflicht 
des Gehorſams gegen den irdischen König irgendwie zu verfürzen, 
verlangten fie doch die Unterwerfung, die man dem Herrſcher des 
auserwählten Volkes ſchuldig fei. 

Diefe zugleich religiöfe und politifche Herrfchaft bildete cine 
Theofratie. Darin lag aber nicht, daß das Volk einer Hierarchie, 
der Autorität einer Priefterfafte unterworfen gemejen wäre, wie 
wir fie bei andern Völkern des Altertums antreffen. Die iSraeli- 
tiſchen Prieſter hatten feine politifche Aufgabe; höchitens waren 
fie die Bewahrer der rechtlichen Traditionen. Nur zumeilen trat 
infolge außergewöhnlicher Umftände die Aufforderung an fie heran, 
in die StaatSangelegenheiten einzugreifen; der Sturz der Athalja 
bietet uns dafür ein Beifpiel. Aber die Propheten thaten es 
auch häufig, und nach dem Exil unter der perfifchen Herrſchaft 
übte mangels eines nationalen Königs der Hohepriefter einen 
bedeutenden Einfluß auf das politifche Leben des Volkes aus. 

Da Jehovah der Herrfcher über Israel war, fo ging von 
ihm ſowohl die bürgerliche Geſetzgebung, wie die Ordnung des 
Kultus aus. Als Mofes als Mittler bei Aufrichtung des Bundes 
gedient, hatte er auch in Jehovahs Auftrag die Grundlinien einer 
jocialen Organiſation aufgeftellt. Übrigens finden wir bei allen 
Völkern des Altertums diefe Verbindung irdiſcher und geiftlicher Dinge. 
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Die hebräifche Geſetzgebung bot auch noch andere Berührungs- 


punkte mit den Gefegen der benachbarten Völker. Jedoch mar 


es wichtig, daß Israel nicht die Gewohnheiten und Vorftellungen 
des Heidentums aufnahm Die Raffenverwandtichaft disponierte 
e3 dazu, und es ſtand in Gefahr, feine Religion zu verderben 
und zu vergellen, daß es dem Herrn geweiht war. Deswegen 
finden wir auch im Pentateuch Vorfchriften über die Kleidung, 
über alle Arten von Gebräuchen und Riten, welche fonderbar 
erjcheinen müßten, wenn ihr Zweck nicht gemejen wäre, Israel 
einen unterjcheidenden Charakter zu verleihen. In diefer Hinficht 
waren die Propheten ebenfo Fategorifch in ihren Forderungen, wie 
die Gejeggebung, um das Voll vor jeder Bermifchung zu bewahren 


- und eine jtrenge politifche Iſolierung aufvecht zu erhalten. Diejer 
Bartifularismus war zwar gewiſſen Übertreibungen bei feurigen 


Geiftern ausgejegt, zu denen es auch nicht jelten fam. Aber 
dem jesten die Propheten die Verheißung entgegen, daß eines 
Tages die Schranken fallen und alle Völker in einer Anbetung, 
in einem Frieden vereinigt fein würden, Jeſ. 2, 2; 19, 23—25. 
Aber jolche Verheißungen Hinderten die Hebräer nicht, im all 


gemeinen Gefühle des Hafjes gegen die Nachbarvölfer zu hegen, 
was diefe ihnen übrigens reichlich vergalten. Müſſen wir auch 


dieſe Verirrung bei einem Volke bedauern, welches eine heilige 
Miſſion empfangen hatte, jo müfjen wir doch auch anerkennen, 


daß der Bartikularismus an fich eine temporäre Notmendigfeit 
war, um den Zufammenhang und die Treue Israels zu bewahren. 
Unter der Menge von Geboten richten wir unjere Aufmerf- 


ſamkeit befonders auf die Kultusvorfchriften; fie bilden auch den 
- ausführlichiten Teil des Pentateuchs, d. 5. den, welcher die ge 


naueſten, bis ins einzelne gehenden Vorſchriften enthält. Sie 


Vehren uns, wie und unter welchen Bedingungen der Israelit 
feinem Gott nahen dürfe. Der gewöhnliche Weg war das Opfer. 
Es gab deren mehrere Arten. Das Brandopfer oder Ganzopfer 
wurde ganz auf dem Altar verbrannt mit Ausnahme der Haut; 
es war ein Akt der Anbetung und der Weihe. Es wurde bald 
im Namen eine Privatmannes, bald im Namen des ganzen 


Volkes im öffentlichen Gottesdienit dargebracht, bejonders jeden 


Morgen und jeden Abend. Das Schlacht- oder Heild- oder 
Dankopfer hatte einen intimeren Charakter; es war eine feier: 
liche Mahlzeit, die man vor dem Herrn abhielt, gewiſſermaßen 
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ein Familienfeft, wo der Himmlifche Vater feine Rinder um 
feinen Tiſch verfammelte. Aber in dem Maße, wie das Gewiſſen 
Israels aufwachte, fühlte es auch lebhafter das göttliche Mißfallen 
über feine Untreue, und eine dritte Art von Opfern gewann eine 
befondere Wichtigkeit, die Sünd- und Gchuldopfer. Mehrere 
Einzelheiten diejes heiligen Aktes jind dunfel geworden, jeitdem 
fie außer Gebrauch gekommen find, umd jtellen den Scharfſinn der 
Gelehrten auf die Probe. Für uns genügt «8, Die wejentlichen 
Züge klarzuſtellen. 

Zunächſt find zwei Punkte unzweifelhaft ficher: da3 Sünd- 
opfer war ein von dem Herrn den Ssraeliten gemwährtes Mittel, 
ihm nahe zu kommen. Der Menfch, der gejündigt hatte, fühlte 
fich von Gott verftoßen; aber durch die Erfüllung gewiſſer Riten 
befam der Sünder aufs neue die Erlaubnis vor Jehovah zu er- 
jcheinen. Die Einſetzung diefer Opfer war deshalb eine Wohlthat 
von ſeiten des Herrn, ein Beweis ſeiner Bereitwilligkeit, den 
Sünder wieder anzunehmen. 

Der Sünder dagegen bezeigte dadurch, daß er zum Altar 
des Herrn trat umd die vorgefchriebenen Bräuche erfüllte, fein 
Verlangen, wieder in Gnaden angenommen zu werden und in 
feine Stellung als xechtmäßiges Glied des auserwählten Volkes 
zurüczufehren. 

In diefer feierlichen Handlung fand alfo ſowohl eine Be— 
wegung Gottes zu dem Menfchen als auch des Menjchen zu 
Gott hin ftatt. Aber ein Hindernis widerftand einer friedlichen 
Annäherung, die Sünde, für Gott ein Gegenftand des Abjcheues 
und für den Menfchen eine Urſache der Unruhe und des Schreckens. 
Aufgabe des Opfers war es, diejes Hindernis zu bejeitigen. 

Der Israelit, der fich einer Sünde jchuldig fühlte, brachte 
ein fehlerlojes Tier dar, das man aus einer der vier vom Gejeß- 
geber bejtimmten Tierarten ausgewählt hatte. Der Schuldige 
legte jeine Hand auf das Haupt des Opfertieres, und der Opfernde 
fing das Blut auf, um damit den Altar zu beiprengen. Cbenfo 
ließ er gewiſſe Teile des Dpfers verbrennen, während andere an 
einem entfernten Drte verzehrt wurden. 

Der feierliche Ausdrud im Alten Teftament, um die Wirf- 
ſamkeit eines jolchen Opfers. zu bezeichnen, ift das Wort kipper, 
welches „bedecen“ ‚bedeutet: durch die gewiſſenhafte Erfüllung der 
Riten wurde die Übertretung des Sünders bedeckt. Der Sinn 


I. Ssrael. 13 


diefes Wortes kann, wie verfchiedene Auslegungen beweiſen, ver- 
fehieden gedeutet werden. Indeſſen zeigt der Symbolismus des 
Altes deutlich genug, welches jeine Bedeutung war. 

Beim Simdopfer trat ein Drittes zwifchen Gott und den 
Sünder. Das auf den Altar gejprengte Blut war der Träger 
eines Lebens, einer Seele, wie e3 heißt 3. Mof. 17, 11: „des 
Leibes Leben ift im Blut, und ich habe es euch auf den Altar 
gegeben, daß eure Seelen damit verjühnet werden. Denn das 
Blut verföhnet das Leben (de Wette)”; während Luther u. a. 
überfegen: „Denn das Blut ift die Verföhnung, weil das Leben 
in ihm ift.“ Das Opfer bededte aljo den Sünder, indem es 
zwifchen ihn und Gott trat. 

Dieſes vermittelnde Dritte hatte einen gemijchten Charakter 
und vereinigte zwei entgegengefeßte Glemente in fich. Das Opfer 
an ſich war rein und ohne Mafel, auserwählt aus den Tieren, 
die Jehovah zu feinem. Altar zuließ. Aber durch die Hand- 
auflegung des Schuldigen. wurde es in die fündige Stellung des— 
felben hineingezogen. 

Viele Eregeten find weiter gegangen; fie find der Meinung, 
daß der Schuldige durch die Handauflegung und das Bekenntnis 
feiner Simde feine Sünde von ſich abthue und fie auf das Tier 
übertrage. Aber zunächſt Liegt in der Handauflegung nicht not- 
wendig eine völlige Übertragung. Man wandte diefe Gebärde bei 
verjchiedenen Gelegenheiten an, beim Segnen oder beim Fluchen, 
bei der Übertragung eines Amtes, bei Heilungen; und bei mehreren 
dieſer Handlungen jah man es nicht jo an, als würde der einen 
Perſon das entzogen, was der andern mitgeteilt wurde. Sodann 
heißt es nur ein einziges Mal, im 3. Buche Moſis 16, 21. 
vom Hohenprieſter: „Da ſoll denn Aaron ſeine beiden Hände 
auf ſein (des Bockes) Haupt legen und auf ihn alle Miſſethat 
der Kinder Israel bekennen; und ſoll ſie dem Bock auf das 
Haupt legen, daß alſo der Bock alle ihre Miſſethaten auf ſich in 
eine Wildnis trage.” In dieſem einzigen Falle num handelt es 
fich nicht um ein Opfer: am großen Verfühnungstage, nach dem 
feierlich Sehova dargebrachten Opfer, legt der Hohepriefter die 
Sünden des Volkes auf den zweiten Bock, den man in die Wüſte 
Zu Mafel“ jendet. Es handelt fich hier nicht um ein einem 
Dämon dargebrachtes Opfer; das Wort Aſaſel enthält vielmehr 
die Vorftellung des Wegganges, der Entfernung. So bedeutete 
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diefer jymbolifche Akt, daß Israel von fich ſelbſt die Sünde ab- 
that, entfernte, wodurch es Jehovah beleidigt hatte; es war ein 
Akt der Reinigung, der Heiligung, welcher die zuvor gejchehene 
Verföhnung noch vervollitändigte. Sollte diefer zweite Bock die 
Sünden des Volkes megtragen fünnen, fo mußten fie natürlich 
zuvor auf ihn gelegt ſein. Aber auf die bei den Opfern ver- 
wendeten Tiere die Vorftellung einer ähnlichen Übertragung aus- 
zudehnen, daS wäre doch eine offenbare Verwechslung ihrer Auf- 
gabe mit der jenes in die Wüſte gefandten Bockes. Wenn der 
Text der Bibel bei diefem bejondern Afte erwähnt, daß auf die 
Auflegung der Hände die Übertragung der Sünde gefolgt ſei, jo 
gefchieht das, weil in den übrigen Fällen dieſe Gebärde feine 
folche Folge hatte. Endlich aber läßt fich das Wort „bedecken“ 
auch nicht mit der Vorſtellung einer Übertragung vereinigen. Es 
bedeutet vielmehr, daß die Sünde an der PVerfon ihres Urheber 
haftet. Bald jagt das Alte Teftament, die Sünde fei bedeckt, 
bald, die Seele oder die Perſon des Sünders fei bedeckt, und im 
3. Buche Moſis werden dieje beiden Ausfagen ſehr richtig ver- 
einigt, wenn es heißt: aljo (durch dieſes Dpfer) bedecfe der 
Priefter (d. 5. ſchaffe Sühnung für) ihn (den Sünder) und die 
Sünde, die er begangen hat (3. Mof. 4, 35; 5, 13; 19, 22). 
So bleibt auch troß der Auflegung der Hände der Urheber der 
Sünde dafür verantwortlich, aber er ftellt einen Bufammenhang 
ber zwifchen fich und dem Tier, welches ihm gehört; er ſetzt es 
gewiſſermaßen in Verbindung mit feiner religiöfen Stellung, läßt 
e3 teilnehmen an feiner Unwürdigkeit und Unreinigfeit. 

Diejes Dpfertier, welches zwei einander entgegengejegte 
Eigenfchaften in fich vereinigt, iſt infolgedeſſen Gegenftand zweier 
ganz verſchiedener Arten von Behandlung. Es wird geopfert, 
und obgleich das die ſchnellſte Todesart iſt und es für die ſchwerſten 
Vergehen keine Erhöhung der Marter giebt, ſo iſt doch in dieſem 
Tode die göttliche Verwerfung aufs deutlichſte zum Ausdruck ge— 
bracht. Sein Fleiſch wurde zum Teil an einem entfernten Orte, 
der zwar einen gewiſſen religiöſen Charakter beſaß, aber fern von 
den Wohnungen der Menſchen gelegen war (3. Moſ. 4, 11. 
verbrannt, weil dieſe Überreſte durch die Sünde befleckt waren. 
Das Übrige wurde kraft feiner inneren Reinheit und vermöge 
feiner Beftimmung und der Weihe, welche der Prieſter ihm ge: 
geben hatte, gnädig an- und jein Blut auf den Altar aufgenommen; 
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der Dampf eines Teiles feines auf dem Altar verbrannten Fleifches 
fteigt gen Himmel als ein dem Herrn mohlgefälliger Geruch 
3. Moj. 4, 31. 

Die Bedeutung, welche wir dem Wort kipper beilegen 
müſſen, iſt aljo nicht die der Sühne im eigentlichen Sinne, in- 
fofern ſühnen das Erleiden der Strafe einer Sünde und das 
Wiedergutmachen der Sünde’ dur Übernahme einer entiprechenden 
Strafe bedeutet. Man jpricht gewöhnlich von den Sühnopfern 
de3 Alten Tejtamentes, und wir fünnen uns diefem Sprachgebrauch 
anjchließen, vorausgejegt, daß wir die Ungenauigfeit des täglichen 
Sprachgebrauches im Auge behalten. Dieſe Opferfeiern gaben 
ohne Zweifel den Seelen die Gemwißheit göttlichen Wohlwollens, 
aber fie boten feinen jtellvertretenden Strafvollzug. Somohl die 
Etymologie, wie die gewöhnliche Form des Ritus lehren uns, 
daß die kapparah, die Bededung, einen Schuß bildete. Die 
Übertretung oder ihren Urheber bedecken hieß nichts anderes, als 
- verhindern, daß der Schuldige die Strafe erleide, ihren Vollzug 
aufheben, verhindern, daß der Schuldige der Wohlthaten Gottes 
beraubt werde, bejonders derer, welche Gott dem auserwählten 
Volke zugejagt Hatte. Die Opferfeier hatte zur unmittelbaren 
- Wirkung die Wiedereinfegung des sraeliten in feine vechtmäßige 
Stellung inmitten des politifchen Gemeinweſens. Wenn dieſe 
Wirkung zunächſt einen focialen und politifchen Charakter hatte, 
- jo hatte fie doch auch eine religiöfe Bedeutung: jeder Bürger nahm 
teil an den Vorrechten des auserwählten Volkes, an dem Bunde, 
d. h. an dem Wechjelverhältniffe göttlichen Schußes und frommen 
- Vertrauens, welche verheißen, ja gemwährleiftet waren, als vor 
- Beiten der Bund gefchloffen worden war. Pas regelmäßig 
- wiederholte Sündopfer verfeßte den Gläubigen wieder in die 
göttliche Ökonomie, in die Teilnahme an all den befonderen Maß— 
regeln, welche Gott getroffen hatte, um diejes fein Volf zur Boll: 
endung feines Erlöfungsplanes zu führen. 

Wir find weit davon entfernt zu behaupten, das hebrätjche 
Bolt habe feit alten Zeiten eine richtige und genaue Vorftellung 
von der Bedeutung diefer Opfer gehabt. Wir fehen nicht, daß 
die Dpfergebräuche Gegenftand einer offiziellen und vegelvechten 
- Unterweifung gewejen find. Vielmehr war es die Gewohnheit, 
die periodifche Erneuerung derfelben traditionellen Formen, welche 
die Kenntnis dieſer göttlichen Ordnung fich allmählich im Geiſte 
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der Gläubigen feitfegen ließen. ihre Borftellungen mußten lange 
Zeit unklar fein; fie wurden richtiger und klarer in dem Maße, 
wie ſich in ihnen das Bewußtſein von der Heiligkeit Gottes und 
ihrer eigenen Sündhaftigkeit entwicelte; fie wurden dunkler, 
unflarer in dem Maße, wie das Volk am heidnifchen Götzen— 
diente teilnahm. Die Propheten traten gegen die Profanierung 
der Sehovahverehiung auf (Se. 1, 11—15; Amos 5, 21) und 
verlangten richtige Befchaffenheit der Herzenzftellung, Die viel 
wichtiger fei, als die peinliche Erfüllung der äußerlichen Ge⸗ 
bräuche. Wenn fie aber erklärten, daß die Opfer, wie Israel fie 
darbrächte, dem Herin ein Greuel wären, jo wollten fie damit 
den heiligen Kultus nicht abfchaffen, jondern fie verlangten nur 
eine gänzliche Umgeftaltung desjelben. Nachdem der Pſalmiſt 
gefagt: „Die Opfer, die Gott gefallen, find ein geängfteter Geiſt“, 
fügt er hinzu: „Dann werden div gefallen die Dpfer der Öerechtig- 
feit; dann wird man Farren auf deinem Altar opfern“, Pf. 51, 
19. 21; 4, 6. | 
Wenn nun die Propheten völligen Erfolg ihrer Bemühungen 
gefehen, wenn fie es erreicht hätten, daß die Sündopfer mit all 
der Frömmigkeit, mit der ganzen Demut dargebracht worden 
wären, deren das hebräifche Volt fähig war, fünnten wir dann 
jagen, daß diefe feierlichen Akte genügt haben würden, um Israel 
und mit ihm die Völker, die fi ihm und feinem Glauben an- 
gejehloffen, in das reine und heilige Verhältnis des Gejchöpfes 
zu feinem Schöpfer zurüczubringen? Wir können es feinen 
Augenblid annehmen. Das Sündopfer bezeugte neben der Heilig- 
feit Gottes und der Notwendigkeit der Wiederheritellung die Liebe- 
volle Fürforge des Herrn für das abgefallene Gejchöpf und jeine 
Heilsgedanfen mit ihm; indem es die Sünde des Schuldigen 
zudecte, bezeugte es eine vorläufige Übereinftimmnng zwiſchen 
Gott und dem Gefchöpf, es gewährte einen Auffıhub. Aber die 
Simde war nicht wirklich gefühnt, und das Opfer einer mehr 
oder weniger großen Anzahl von Tieren war nicht imftande, die 
Seelen von der Lajt ihrer Verantwortlichkeit zu befreien. Paulus 
nennt mit Recht den Alten Bund „die Zeit göttlicher Geduld, 
welche die Sünden ungeftraft ließ” (Röm. 3, 26); und die 
Israeliten, deren Denken fich bis zum Verftändnis der Gerechtig- 
feit Gottes erhob, konnten die Wahrheit ſchon ahnen, welche der 
Hebräerbrief ausjpricht: „Denn es ift unmöglich, durch Dehfen- 
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und Bocksblut Sünden wegnehmen” (10, 4. Wir müſſen alſo 
annehmen, daß mit der Einſetzung dieſer Gebräuche die Heils⸗ 
anſtalten Gottes noch nicht ihr höchſtes und endgültiges Ziel 
erreicht hatten; ſie hatten eine zeitlich beſchränkte Aufgabe, ſie 
waren ein zweckdienlicher Weg zu einem direkteren Kultus, der ohne 
Symbole geſchah, d. h. ohne Hüllen, der Anbetung im Geift und 
in der Wahrheit. 

Das Zeugnis der Propheten. betätigt unjere Auffaffung. Sie 

erklärten, der Zuftand, in dem fie lebten, würde nicht immer 
dauern. Sie verfündigten, die Erde würde der Schauplag einer 
großen Veränderung, einer heiligen Erneuerung fein, wo Gott 
feine Allmacht entfalten werde, um einen feinem Willen ent: 
ſprechenden Zuftand herbeizuführen. 
Der Herr wird das Gericht an den Gottlofen vollziehen; 
Israel wird erneuert werden; Sehovah wird einen neuen Bund 
mit ihm fchließen (Ser. 31, 31- 34; Czech. 34, 25), und die 
Völker werden dem Herrn Huldigen und an dem Kultus des 
heiligen Volkes teilnehmen (Jeſ. 2, 2; 11, 9), die Erde wird 
eine Wohnftätte des Friedens, der Gerechtigkeit und des Glückes 
jein (ib. 11, 59). 

An der Spite der Völker wird ein Nachkomme Davids 
ſtehen, ein Gefalbter des Herrn, ein wahrhaftiger Stellvertreter 
Gottes auf Erden. Jeſaia legt ihm Eigenfchaften bei, wie fie 
‚in der Schrift niemals ſonſt ein Gefchöpf erhält: „Wunderbar, Rat, 
Kraft, Held, Ewig-Vater, Friedefürit“ (9, 6). Micha erklärt, 
fein Ausgang jei von Anfang und von Ewigkeit her geweſen (5, 1; 
das hebräifche Wort olam, welches der Prophet gebraucht, be- 
‚zeichnet die ferne Vergangenheit, deren Grenze fich nicht beftimmen 
Läßt. Der Pſalmiſt jagt: „Wohl allen, die auf ihn trauen” 
2, 12). „Der Herr fprach zu meinem Heren: Setze dich zu 
‚meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße 
lege... . Du bift ein Priefter emiglich nach der Weife Melchi- 
ſedeks“ (110, 1. 4), oder doch wenigſtens bis in die fernite 
Zukunft. Wenn die Propheten jagten, daß das Reich dieſes 
Königs fein Ende haben werde, ſo wiejen fie damit auf die 
endgültige Erfüllung der Pläne Gottes hin. 

. Das. Eintreten einer folchen Ummandlung ift gewiß und 

notwendig, denn fie wird fich. nicht nur auf Gottes Allmacht 

gründen, jondern auch auf feine Gerechtigkeit... Die. Bropheten 
Matter, Chriftlihe Lehre. II. 2 
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verfündigen oft, daß in den lebten Zeiten die Gerechtigleit 

Sehovahs triumphieren werde (Tel. 32, 17; Ser. 9, 24; 23, 6; 
Sef. 42, 4; 45, 24; Bl. 85, 11. 14). Wie wird denn num 
diefer Gerechtigkeit Genüge gefchehen? Die Opfer gewähren nur. 
einen vorläufigen Schub. Aber die Vorftellung einer Vermittlung 
war nicht auf das Gebiet des Kultus befchränft; man kannte 
noch einen ähnlichen, aber erhabeneren Dienft, als den der von 
der Weide geholten Opfertiere. ALS Israel einft den Herrn 
ſchwer erzürnt hatte, war Mofes fir feine Brüder eingetreten 
und hatte gerufen: „Nun vergieb ihnen ihre Sünde; wo nicht, 
fo tilge mich auch aus deinem Buch, daS du gefchrieben haft“ 
(2. Mo. 32, 32), d. H. ich will Lieber fterben, als daß das 
Volk fterbe. Und der Pfalmift erinnert auch an dieſes Ereignis, 
wenn er jagt: „Der Herr wollte fie vertilgen, mo nicht Moſe, 
fein Auserwählter, in den Riß getreten märe vor ihm, feinen 
Grimm abzuwenden, auf daß er fie nicht gar verderbete“ (106, 23). 
Indem der Gottesmann fich ſelbſt darbot, hatte er fein Volk 
bedeckt, geſchütt. Aber das war nur ein augenbliclicher Schuß. 
Der Geift Gottes ließ die Propheten eine völligere, wirkſamere 
Vermittlung ahnen. Die Diener Jehovahs wurden verfolgt, ge— 
tötet, und fie duldeten dieſe Leiden aus Liebe zu ihren mider- 
ipenftigen Brüdern. Sie ftellten fich zmwifchen Gott und den 
Schuldigen, indem fie für dieſen Verirrten eintraten, Konnten 
folche Leiden vergeblich fein? 

In einem wichtigen Kapitel des Buches Jeſaia kommt dieſe 
Borftellung zu feinem völlig Klaren Ausdrud. Der Prophet fieht 
im Geiſte einen Knecht des Heren, der gerecht ift, der für keinerlei 
eigene Sünde Strafe zu leiden braucht, der geduldig und demütig 
it wie ein Lamm, das zur Schlachtbant geführt wird. Schon 
im elften Kapitel wurde der Meſſias mit einem jchwachen Reis 
verglichen, einem Zweig, der aus einer Wurzel hervorgeht, und 
im fiebenten Kapitel hören wir, daß er fich von den Erzeugnifjen 
der Wüfte nährte. Aber im dreiundfünfzigften Kapitel iſt ex jo 
elend und häßlich, daß er von den Menfchen verachtet wird. 
Einige Ausleger halten den Knecht Gottes, von dem bier die 
Rede ijt, für das hebräifche Volk, oder wenigſtens für die Aus— 
erwählten dieſes Volkes; denn derſelbe Prophet erklärt öfters, 
Israel fei der Knecht Jehovahs, Jeſ. Al, 8; 43, 10. Aber im 
dreiundfünfzigften Kapitel läßt der Prophet, der offenbar im Namen 
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der Beiten in Israel fpricht, deutlich erfennen, daß diefer hier 
geſchilderte Knecht des Herrn bei ihnen in Verachtung ſteht 

Gers 2—4); damit ift feine auserwählte Schar gemeint, fondern 
ein Individuum ift Gegenitand folcher Verachtung. Er nimmt 
die Leiden auf fich, er bietet -fich jelbjt den Martern dar. Gr 
giebt jein Leben für uns in den Tod, ex ſtirbt beladen mit unferer 
Sünde, unfere Strafe Liegt auf ihm. Dadurch tritt er ins Mittel 
für uns, er bedeckt uns, er verfchafft uns den Frieden, die 
Heilung; das Werk des Heren, welches ex ausrichtet, gedeiht 
unter jeinen Händen. Dieſes prophetifche Geficht hatte nicht die 
Genauigfeit einer Iehrhaften Auseinanderfegung, aber es entſprach 
den Schmerzen und den Wünſchen der von ihrer Sünde bewegten 
und von Gottes Gerechtigkeit erſchreckten Seelen. 

Dieſes Hervortreten der Hoffnung bildet den tiefen Unter: 
ſchied zwifchen der Hebräifchen Religion und denen der Nachbar- 
völker. Dieſe ftelen fich als völlige umd fertige Einrichtungen 
dar; fie lenken die Gedanken ihrer Anhänger nicht auf eine zu- 
fünftige, beſſere Zeit, auf welche die gegenwärtige nur eine Vor— 
bereitung ift. Übrigens finden wir diefelbe Exfcheinung fogar im 
jüdischen Volle nach der Rückkehr aus dem Exil, befonderS bei 

den Pharijäern: ihr Blick ſchaute auf die Vergangenheit. Moſes 
erſchien ihnen als der Vermittler der höchſten Offenbarung, welche 
Gott geben kann; das Geſetz ift die fleifchgewordene Weisheit, 
das volllommene Licht. Daß das Geſetz ihnen genügte, kam 
daher, daß fie zu ſehr auf fich ſelbſt vechneten, auf ihre eigenen 
- Tugenden, oder vielleicht noch mehr daher, daß ihnen die Wichtigkeit, 
die Bedeutung des Geſetzes nicht ganz klar war. Der Hebraismus 
- der Propheten dagegen ift eine Religion des Warten, der Er: 
wartung; die gegenwärtigen Wohlthaten Gottes bedürfen in ihren 
Augen der Ergänzung. Die Religion Israels fteht deshalb 
keineswegs tiefer, als die heidnifchen Kulte; fie übertrifft diefelben 
durch unbejtreitbare Vorzüge; ſie befigt die Kenntnis des wahren 
Gottes und mit der Kenntnis Gottes die feiner Anordnungen 
hinfichtlich feiner Gefchöpfe, die Kenntnis des Geſetzes, dev Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen Gott gegenüber. Aber auch die Über— 
legenheit ſeiner Religion giebt ihm nicht das Recht, bei dem 
| ftehen zu bleiben, was er empfangen hat, über feinen gegenwärtigen 
Standpunkt nicht Hinauszugehen. Denn indem das Geſetz den 
Ssraeliten jagt, welches ihr Beruf ift, ftellt e8 ihnen die Schwere 

De 
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ihrer Vergehung klar vor Augen; und dieje Offenbarung des 
Schöpfungsplanes würde ihnen gar feine Wohlthat fein, fondern 
fie aufs tieffte erſchrecken, wenn fie nicht die Hoffnung hegen 
dürften, daß alle Übertretungen vergeben und der Friede mit Gott 
wieder hergeftellt werden würde. Was Sehovah feinem Volle zu 
gut gethan hat, macht dem frommen Israeliten Mut, feine Augen 
auf den Tag zu richten, wo. der Herr die Fülle feines Erbarmen 

und feiner Gerechtigkeit entfalten wird. 


vr 


Zweites Kapitel. 
Jeſus von Nazareth. 


Unter der Herrjchaft des Tiberius trat in Israel der Mann 
auf, den man jeitdem als den Stifter des Chriftentums angefehen 
hat. Die verjchiedenften Urteile find gefällt worden und werden 
noch täglich ſowohl über fein Werk wie über feine Berfon gefällt. 


Die gelehrten, manchmal ſehr verwicelten und lebhaften Dis- 


fuffionen, die darüber entſtanden find, konnten gleichgültigen Ge 
mütern einen bequemen Vorwand liefern, ihr Intereſſe dieſen 
wichtigen Fragen zu entziehen; aber ſie hinderten den chriſtlichen 
Glauben nicht, nach einem genauen Verſtändnis deſſen, was 
Chriſtus in unſerer Mitte geweſen, und des Segens zu trachten, 
den Chriſtus uns durch fein Kommen auf die Erde gebracht hat. 

Die lange Dauer diefer Streitigkeiten und der Mangel an 
Übereinftimmung, der auch heute noch herrſcht, macht uns auf die 
Schwierigkeiten gefaßt, denen wir bei einer Unterfuchung dieſes 
Gegenftandes begegnen. können, und die ung warnen, uns nicht 
gleich anfangs an die jchwierigfien Probleme zu magen, fondern 
erit daS zu betrachten, was unferm Verftändnis näher liegt, die 


hiſtorxiſche Thatfache, um uns fodann von dem, was wir als ficher 
erkannt haben werden, auf das Gebiet der Spekulation zu begeben. 


Eine Hauptwahrheit, die auch von niemand in Zweifel ge- 
zogen zu jein feheint, ift die, daß Jeſus Chriftus ein Menſch ge— 
weſen ift, ein Glied der großen menfchlichen Familie, unjer Bruder. 
Das war fehon der Eindruck, den die Augenzeugen feines Lebens 
empfangen haben, und die Apoſtel, die neutejtamentlichen Schrift 
jteller bejtätigen in dem Zeugnis, welches fie von Chriftus ab- 


- legen, feine Menjchheit. Als die Menge die Werfe Jeſu fah, 


fprachen fie: „ES ift ein großer Prophet unter und aufgeftanden“, 
Luk. 7, 16. Paulus jehreibt: „Es ift ein Gott und ein Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen, nämlich der Menſch Ehriftus 
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Jeſus“, 1. Tim. 2, 5; „imtemal durch einen Menfchen der Tod, 
und durch einen Menfchen die Auferftehung der Toten kommt“, 
1. Ror. 15, 21; Röm. 5, 15; Phil. 2, 7. Johannes lehrt: 
„Ein jeglicher Geift, der da befennet, daß Jeſus Chriſtus iſt in 
da Fleisch gekommen, der ift von Gott“, 1. Joh. 4, 2. Übrigens 
braucht e8 uns nicht darauf anzulommen, diefe Zeugniffe durch 
ihre große Anzahl wirken zu lafjen; wir haben ein Zeugnis, 
welches fie alle an Gewicht übertrifft, nämlich von dem Herrn 
Sefus felber. Er fpricht zu den Juden: „Ihr juchet, mich zu 
töten, einen folchen Menfchen, der ich zu euch die Wahrheit ge- 
jagt habe“, Joh. 8, 40; umd er geht nach Serufalem troß Der 
Feindfehaft, die feiner dort wartet, weil ein Prophet nur in 
Sserufalem fterben darf, Luk. 13, 33. 

Die Chriftenheit hat den Dofetismus, der, um dem Herrn 
höhere Ehre zu erweifen, lehrt, Jeſus habe nicht unferm Gejchlechte 
angehört, ſtets zurückgewieſen. Man lehrte nämlich, er habe wohl 
eine der unſeren ähnliche körperliche Hülle angenommen, aber jein 
Leben ſei fein menfchliches Leben geweſen, jei nicht in die engen 
Grenzen unferes Weſens eingegangen ſamt unferen Schwachheiten, 
unferen Leiden und unferem Sterben. Der Dofetismus trat in 
doppelter Geftalt auf; zunächſt als der Fategorifche Doketismus, 
fo namentlich bei dem Gnoftifer Valentinus, welcher an Stelle der 
evangelifchen Erzählung die phantaftifche Gefchichte eines nicht 
mit einem materiellen, ſondern pfychifchen, vom Himmel mit- 
gebrachten Körper befleideten Mejfias ſetzte. Dieſer grobe Dofe- 
tismus fonnte leicht von den Kicchenvätern abgemwiefen werden. 
Später aber hat ein mehr gemäßigter und fubtiler Dofetismus 
beitändig das chriftliche Denken befchäftigt, welcher foviel wie 
möglich die Menfchheit Chriſti abzufchwächen fuchte, indem er fie 
nur ganz im allgemeinen ausfagte, fie jedoch bei feinen direkteſten 
Folgerungen vergaß und mwegließ. 

Wir würden Gefahr laufen, in diefen verhüllten Dofetismus 
zu verfallen, wenn wir allzu fchnell über die Menfchheit Chrifti 
Hinweggingen. Wir müſſen vielmehr dabei verweilen und die 
Angaben zufammenftellen, welche die Heilige Schrift uns darüber 
giebt; wir müſſen die ganze Bedeutung diefer Lehre der Schrift: 
„Jeſus Chriftus der wahrhaftige Menſch“ — zu erkennen fuchen. 

Das Leben Jeſu begann ganz auf diefelbe Weife, wie unfer 
aller Leben beginnt: er ward vom Weibe geboren. Gr war im 
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Anfang auch ein zartes und gebrechliches Gefchöpf, gefpeift und 
gepflegt von der Sorgfalt der Beichüger, welche die Vorfehung 
jedem Kinde giebt. Er wuchs auf in der geringen Wohnung des 
Zimmermanns von Nazareth, und fobald er dazu imftande war, 
half er Joſeph in feinem Berufe, Mark. 6, 3. Wie alle Menfchen 
empfand er das Bedürfnis, im Schlaf wieder neue Kräfte zu 
jammeln; wenn das Evangelium jagt: „Jeſus ſchlief“, Matth. 
8, 24, jo würde man irren, wenn man annähme, Sjefus habe 
nur die Stellung und das Ausjehen eines Schlafenden gehabt. 
Ebenſo empfand er das Bedürfnis, feinen Durſt /zu löjchen, feinen 
Hunger zu Stillen; und als er fich auf den Jakobsbrunnen ſetzte 
und zum jamaritanifchen Weibe ſprach: Gieb mir zu trinken, jo 
that er das, weil er müde war von der Reiſe, erſchöpft von der 
Mittagshite, oh. 4, 6. 7. 

Was wir hinfichtlich des Teiblichen Lebens Jeſu feſtgeſtellt 
haben, müffen wir auch von feinem geiltigen Leben jagen. Aller: 
dings geben uns die Gvangelien wenig Nachricht über die erjte 
Zeit des Lebens Jeſu. Lukas jagt nur: „Jeſus nahm zu an 
Meisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen“ (2, 52). 
Der Anfang diejes Wachstums war ein Zuftand der Unmifjenheit. 
Wenn die Erjeheinung des Neugeborenen Feine trügerijche war, 
fo war ihm alles unbefannt, was um ihn ber vorging, was es 
mit der Welt war, inmitten deren er foeben ind Dajein getreten 
war, ebenfo wie er fich feiner jelbft noch unbewußt war, ſich 
jelber noch nicht Fannte. Die Sorgfalt feiner Eltern reichte ihm 
alles, deſſen er bedurfte. Aus diefer Hilflofigkeit, welche jeine 
erite Lebensperiode charakterifierte, erhob er fich zum bemußten 
Dafein durch jo unmerfbaren Fortjchritt, fein Wachstum war dem, 
was in jeder andern Familie gejchieht, jo ähnlich, daß die DBe- 
wohner Nazareths gar nichts Beſonderes an ihm wahrnahmen 
und über feine Worte wie über die Macht, die er bemies, als 
er ſpäter in ihre Mitte zurückkehrte, hocherjtaunt waren, Matth. 
13, 54. 

Das Denken des Kindes wurde nach anfänglich unklaren 
Eindrücken allmählich klarer. Seine Eltern leiteten die eriten 
 Anftrengungen feiner noch ſchwachen Einficht; fie unterwiejen ihn, 
fie machten ihn mit den heiligen Überlieferungen des Volkes 
Israel bekannt. Sie lehrten ihn auch wahrſcheinlich leſen, fie 
waren es, die die heilige Buchrolle in feine Hände legten, in der 
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die alten Dffenbarungen aufgezeichnet waren. Diefe Entwicklung 
war nicht eine nur ſcheinbare; ſie vollzog ſich in vollkommen 
wirklicher und wahrhaftiger Weiſe. Lukas (2, 47) erzählt uns, 
wie Jeſus in ſeinem zwölften Lebensjahre bei einem Aufenthalt 
in Jeruſalem den Geſetzeslehrern zuhörte, in der Hoffnung, hier 
an heiliger Stätte das Licht, die Erkenntnis zu finden, die er in 
Nazareth nicht gefunden hatte. Er fragte, „und alle, die ihm 
zuhöreten, verwunderten ſich ſeines Verſtands und ſeiner Ant— 
worten.“ Nicht als hätte er mit ihnen an Bildung und Scharf— 
finn rivalifieren wollen; ſondern er hatte fo. merfwirdige, un— 
vorhergejehene Einfälle, daß die alten Schriftgelehrten 
jogar dadurch in Verwirrung gejeßt wurden. 


Gleichzeitig ging mit feinem Willen eine ähnliche Entwicklung, 
vor fih. Die junge Seele, welche fich felber anfangs noch nicht 
in der Gewalt hatte, fondern nur erſt natürlichen Trieben gehorchte, 
eritarkte zur PBerjönlichkeit in der Unterwerfung unter die Eltern, 
in der Grfüllung einer befcheidenen Aufgabe, fpäterhin in der 
tiefen Einwirkung, die fie auf die von allen Seiten herbeigeitrömten 
Jünger ausübte. Die Bildung feines Charakters war eine pro- 
grejfive. Der Hebräerbrief jagt uns, er habe „an dem, das er 
litt, Gehorfam gelernt“, 5, 8. Die Leiden allein würden freilich 
ein ſolches Refultat nicht gehabt haben; was dasselbe herbeiführte, 
war die Art, wie er die Prüfung exrduldete. Ebenſo war es mit 
den Weiſungen, welche jeine Eltern ihm gaben; er nahm fie 
gehorfam hin, Luk. 2, 51. Er that, was jede Lage feines Lebens 
von ihm verlangte, und jo war jein Charakter fein Werf. 


Gewiß wollen wir das Wirken der Gnade Gottes bei der 
Bildung einer jo edlen Seele nicht verfennen. Je mehr fie fich 
der Wahrheit und Gerechtigkeit öffnete, deſto Fräftiger war die 
Wirkung der Gnade. Bis in dies innerliche Gebiet. aber des 
direften Verhältniffes Jeſu zu Gott läßt ung das Evangelium 
eine Ähnlichkeit zwiſchen Chriftus und ung erkennen. Es iſt unfere 
Beitimmung, hienieden nicht im Schauen, jondern im Glauben zu 
wandeln, 2. Kor. 5, 7; wir jehen Gott nicht, wir glauben an 
ihn, und das iſt der. Grund, weshalb unjere Religion ein geiſtliches 
Leben iſt. Bei Jeſus finden wir dasſelbe; der Hebräerbrief 
nennt ihn (12, 2) den Anfänger (Weizſäcker: Führer) und Voll— 
ender unſeres Glaubens, ebenſo wie er zuvor (3, 2) gejagt, ex jet 


——— 
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dem treu gemejen, der ihn gemacht, wie ee Moje in feinem 


ganzen, Haufe. 

. Das Ende des Lebens Jeſu war ebenjo wie das Ende jedes 
anderen Menſchenlebens auch; jo hoch er auch über feine Brüder 
erhoben worden war, der Tod machte ihn denſelben wieder 
gleich. Der Tod iſt eine ausgleichende Macht, welche auf den 
Unterjchted zwifchen Großen und Kleinen gar feine Nückjicht 
nimmt, und die allgemeine Charakfteriftil, deren wir uns gewöhnlich) 
bedienen, iſt die, daß wir alle fterblich find. 

Das iſt, wenn wir auf die Einzelheiten des täglichen Lebenß 
eingehen, das Erſte, was wir über das Leben Jeſu in Erfahrung 
bringen können. 

Indeſſen würden wir den Zimmermannsſohn aus Nazareth 
nur ungenügend kennen und die außerordentliche Bedeutung ſeines 
Werkes gar nicht verſtehen können, wenn wir nur ſeine Menſchheit, 
ſoweit ſie der unſrigen gleich war, betrachteten. Wir müſſen auch 
wiſſen, welches denn das unterſcheidende Merkmal eines Lebens 


und einer Thätigkeit, welche die der hervorragendſten Geiſter weit 


übertraf, geweſen. 

Dieſes unterſcheidende Merkmal war eine vollkommene 
Heiligkeit. Eine ſolche nahmen die Propheten nicht für ſich in 
Anſpruch. Als Jeſaia dem Herrn gegenüberſtand, war er tief 
erſchrocken und rief: „Ich bin unreiner Lippen, und wohne unter 
einem Volk von unreinen Lippen”, 6, 5. Das Evangelium aber 
zeigt ung in Jeſus das Urbild vollfommener Heiligkeit. 

Die Apoftel bejtätigen das. Petrus macht den Juden den 
Vorwurf, fie hätten den Heiligen und Gerechten verleugnet, 
Apoſtelg. 3, 14, denfelben, welchen er das unfchuldige und un- 


beſfleckte Lamm nennt, 1. Petri 1, 19. Gr wendet auf ihn das 


Wort aus Sefaia an: „Welcher feine Sünde gethan hat, iſt auch) 
fein Betrug in jeinem Munde erfunden“, 2, 22. Dex Gerechte 
hat gelitten für die Ungerechten, 3, 18. Ebenjo nennt Johannes 
ihn „gerecht“, 1. Joh. 2, 1. 29. In ihm ift feine Sünde, 3, 5. 
Baulus jagt, er habe von feiner Sünde gewußt, 2. Kor. 5, 21. 
Der Hebräerbrief lehrt, ex ſei zwar verfucht worden allenthalben, 


. gleich wie wir, doch ohne Sünde, 4, 155 er ſei heilig, unfchuldig, 


unbeflect, von den Sündern abgejondert, 7, 26. Dieſe Zeugniſſe 
haben ein ganz anderes Gewicht, als dasjenige Kenophons, welcher 
in feiner Verteidigungsrede für Sofrates behauptet, fein Menſch 
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habe ihn je eine gottlofe Handlung begehen fehen, noch auch ihn 
ein gottlofes Wort fprechen hören, Memorabilia I, 8, 11. Der 
Schüler will nur feinen Lehrer von der Anklage rechtfertigen, er 
habe die Verehrung anderer Götter eingeführt und die Tugend 
verdorben. Seine Ausdrucksmeife läßt höchitens ein ehrbares 
Leben annehmen, und wir wiſſen aus anderen Zeugniffen, daß es 
im Leben des Sokrates auch Flecken und Fehler gab. So legte 
bei ihm auch das Drafel zu Delphi, indem es ihn den weiſeſten 
der Menjchen nannte, den Maßftab der in Griechenland in dieſer 
Zeit gewöhnlichen Moralität an. Bei den Apofteln ift Diefer 
Maßſtab ein höherer. Ihre geiftige Urteilsfraft war während des 
dreijährigen gemeinfamen Lebens mit Jeſus gejchärft worden; 
bejjer als die Griechen kannten fie die Verdorbenheit des menfch- 
lichen Herzens und wußten wohl ein reines Leben, eine beftändige 
Ausftrahlung von Heiligkeit zu beurteilen. 

Sohannes hat uns einige Worte Chrifti aufbewahrt, in denen 
ein Selbjtzeugnis Jeſu enthalten ift. Er jagt 8, 29: „Sch thue 
allezeitt, was dem Vater gefällt“; 8, 55: „Sch Fenne ihn und 
halte jein Wort;“ 14, 30: „Der Fürft diefer Welt hat nichts an 
mir“, ich gebe ihm feine DVeranlafjung, mich zu den Seinen zu 
zählen, er hat Feine Gewalt über mich. Deutlicher noch Lautet, 
was Jeſus 8, 46 fagt: „Welcher unter euch kann mich einer 
Simde zeihen“? Nach dem Kontert kann man hier das Wort 
Sünde im Sinne von Irrtum verftehen; aber im Grunde und 
nach dem jeitdem anerkannten Zufammenhang zwifchen Wahrheit 
und Tugend, handelt es fich um die Reinheit des Herzens und 
Lebens. 

Indeſſen werden diefe Zeugniffe, jo klar und deutlich fie 
auch find, noch weit durch einen viel überzeugenderen Beweis 
übertroffen, welcher freilich nicht in Worten, fondern in einer 
Thatjache befteht, welche während des ganzen Erdenlebens Chrifti 
fich gleich bleibt: das Verhalten, die Stellung, melche Jeſus 
inmitten ſeiner menſchlichen Brüder eingenommen hat. Er ſpricht 
zu ihnen von der Vergebung Gottes als von einer koſtbaren 
Wohlthat, verkündigt ihnen dieſe Vergebung, aber niemals dankt 
er Gott dafür, daß er ihm ſelber dieſe Wohlthat erwieſen habe. 
Er fordert die Menſchen zur Belehrung auf, aber er redet nie— 
mals von feiner eigenen Belehrung. Cr bietet ſich uns als 
Führer an, fordert uns auf, ihm zu folgen, aber er giebt uns 
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an fich ſelbſt Kein Beifpiel jenes entjcheidenden Augenblids, feiner 


Bekehrung. Er predigt die Buße, aber niemals macht er eine 
Andentung, die auf eine Neue jeinerfeits fchließen ließe. Niemals 
ftört Traurigkeit die vollfommene Heiterkeit feiner Seele. Jede 
Sünde hinterläßt eine Spur im Gedächtnis, und je zarter ein 
Gewiſſen ift, defto deutlicher ift diefe Spur, deito lebhafter Die 
Reue, deito tiefer die Demütigung. Nichts Derartiges finden wir 
in dem Leben Jeſu, und fein Schweigen jagt in diefer Hinficht 
viel mehr, als es die beitimmteften Worte vermöchten. 

Die Bedeutung diefes GSelbitzeugniffes Jeſu iſt angefochten 
worden. Die chriftliche Apologetit antwortet darauf durch ein 
Dilemma: Entweder war Jeſus ein Betrüger, oder er war beitändig 
von einem maßloſen Hochmut bejeflen; von beiden Hypotheſen 
aber ift feine zuläffig. Die Gegner glaubten dem Dilemma zu 
entgehen, wenn fie ſich auf das Geſetz des Fortjchrittes ſtützten: 
Jede Epoche bildet ſich ihre beſondere Art von menſchlichem 
Ideal; unſere Vorſtellungen über die moraliſche Beſchaffenheit des 
Menſchen, über ſeine Freiheit, über die Beſchaffenheit von gut 
und böſe, über unſere Beziehungen zum Weltganzen, über Gott 
modifizieren ſich und vermiſchen ſich unaufhörlich mit neuen Be— 
obachtungen, und inſtinktiv modifizieren mir unfer fittliches und 
religiöſes Ideal. Das deal, welches Jeſus hatte, war gemißlich 
nicht durchaus das unfere, weil umjere Vorſtellung vom Menjchen 
und vom Weltall ſich erweitert hat. Chriftus konnte das menjch- 
fiche Ideal nicht verwirklichen, weil er es noch nicht befien 
konnte. — Diefer Einwurf hat das Unglüd, zu fpät zu fommen; 
ehemals würde er hoch gejchägt worden fein. Unter dem Einfluß 
der griechifchen Philofophie war man der Meinung, das fittliche 
und religiöfe Leben fei der Wiſſenſchaft untergeordnet. Dieſe 
Illuſion war zuläffig in Zeiten, wo die Grumdprineipien der Er- 
fenntnis allgemein vejpeftiert wurden. Seitdem fie aber Gegen- 
ftand entjchiedenfter Bekämpfung gemorden find, hat man wohl 
einſehen müffen, daß ſowohl die Sittlichfeit wie die Frömmmigteit 
durch ihre innere Kraft beftehen, und daß das religiöſe Leben fich 
direkt durch die freie und unmittelbare Erhebung der Seele zu 
- Gott, der Dyelle alles Guten entwictelt. Das rxeligiöfe Ideal 
entwicelt fich aus der Realität eines heiligen Lebens, mehr noch 
als die Spekulationen aus der Wiſſenſchaft, und jeitdem em 
folches deal auf Erden erfchienen ift, haben Die heiligſten 
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Menfchen nur danach. getrachtet, wie fie es erreichen möchten, 
und waren weit davon entfernt zu behaupten, fie hätten es jchon 
überjchritten. | 

Die Thatfache einer folchen Heiligkeit giebt uns mehrfach 
Licht über die Perſon Chriſti. 

Zunächſt erlaubt uns dieſe vollfommene Reinheit während _ 
der drei Jahre feines öffentlichen Auftretens auf die frühere Zeit 
feines Lebens bis zu der erſten Kindheit zurüczufchließen; fie 
nötigt uns feftzuftellen, daß die Entwicklung feines geiftigen Lebens 
von Anfang an normal geweſen iſt; von den erjten Tagen an 
war jeine Seele rein und gut; ſowie fie anfing, fich zu entwiceln, 
richtete fie fi auf das Gute, auf Öott, in jpontaner, zarter, 
feinen werdenden Kräften, die durch künftige Entjchließungen ge 
ſtärkt werden follten, entjprechender Bewegung. Daß in jeinem 
Leben feine Befehrung ftattfand, hat feinen Grund darin, daß 
er allezeit‘ für Gott gelebt hat. 

In feiner Kindheit Stand Jeſus unter doppeltem Einfluß; 
der eine war gut und ging von Maria und Sofeph aus. Gott 
hatte ihm einige fromme, treue Seelen, eine Auswahl aus Israel, 
an die Wiege geftellt. Dieſen Einfluß ließ er auf fich wirken, 
denn er entjprach feiner inneren Stellung und beförderte feine 
Entwiclung. Der andere Einfluß, der der galiläifchen Welt in 
ihrem damaligen Zuftande, war böfe. Diefen wies Jeſus, von 
dem ficheren Gefühl geleitet, welches alles Unveine als ein he- 
terogenes Element von ſich ftieß, zurück. Mit andern Worten: 
Wie wir alle in uns ein Weſen haben, welches vor unferen über— 
legten und freiwilligen Handlungen vorhanden ift, fo war bei 
Jeſus diefes urjprüngliche Weſen gut und heilig, von unbefleckter 
Reinheit, ohne Reizung und Neigung zum Böfen. Und darin lag 
die Urfache des Friedens und der Heiterkeit, welche Jeſus während 
jeines Grdenlebens erfüllten. 

Das fittliche Leben Jeſu war zwei Bedingungen unterworfen, 
unter denen auch wir ftehen: der Prüfung und der Berfuchung. 

In jedem Menichen kann ein Konflikt zwifchen feinem 
perfönlichen Willen und dem Willen Gottes entjtehen. Wir 
tragen in ums. den Trieb der GSelbiterhaltung, das Beitreben, 
unfer Leben zu erhalten und zu fürdern, es fich weiter entwickeln 
zu laffen, und infolgedefen fircchten wir ung vor dem Tode, vor 
dem Schmerz, vor Verluſten, vor ſchlimmer Behandlung und vor 
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Unrecht. Das Fehlen diefes Triebes wäre fein Vorzug, fondern 
‚ein Mangel, eine jittliche Degradation. Denn der Trieb ift be: 
rechtigt, it unferer Seele von dem Schöpfer eingeprägt.. Indeſſen 
muß dieſer Trieb beftändig dem Willen Gottes untergeordnet fein; 
‚wenn unjer Schöpfer in feiner unendlichen Weisheit von uns ein 
Opfer verlangt, jo haben wir nicht das Recht, es zu verweigern, 
mag uns das Gut, auf das zu verzichten er und auffordert, auch 
noch jo nüßlich und unentbehrlich vorkommen. ine jolche völlige 
Unterordnung unjeres Willens unter den feinigen iſt der wahre 
Erweis der Frömmigkeit. Und diefen Erweis zu bringen haben 
wir oft genug Gelegenheit: Gott verlangt von ums häufig An— 
firengungen, Opfer, welche unfer eigenes gebührend mahrgenommenes 
Intereſſe auch erfordert. Aber wenn Gott uns eine bejondere 
Miffion übertragen hat, jo kann es gejchehen, daß er. und auf: 
fordert, alles zu verlafien, um diefen Auftrag auszuführen. Und 
dann wird der Konflikt zwifchen feinem Willen und dem unfrigen 
ſchwerer. In Chriftus nun hat diefer Konflikt feine größte Stärke 
erreicht. Jeſus mußte zuerst auf fich felbit fein Wort anwenden: 
„Wer fein Leben lieb hat, der wird e3 verlieren“, oh. 12, 25. 
Vorher hatte er gefagt (Vers 24): „ES fei denn, daß das Weizen- 
korn in die Exde falle und erſterbe, jo bleibt’3 allein“, und er 
war fich dabei der Tragweite dieſes Gleichniffes wohl bewußt. 
Gethjemane zeigt uns die Heftigkeit des Kampfes, den er zu be— 
stehen hatte; und er ging fiegreich aus diefem Kampfe hervor, er 
unterwarf fich völlig, indem er vief: „Nicht wie ich will, jondern 
wie du willjt“, Matth. 26, 39. Er war vorbereitet; jehon lange 
zuvor Fonnte ex jagen: „Ich fuche nicht meinen Willen, jondern 
des Vaters Willen, der mich gefandt hat,“ oh. 5, 30. 
Auch der Verfuchung war Chriftus ausgefeßt, die den Zweck 
hatte, ihn von der Vollendung feines Werkes abzuziehen. Aus 
feiner reinen Seele Tonnte diefelbe nicht hervorgehen ; fie ging von 
feinen Süngern aus, welche ihn feiner. jcehmerzlichen Aufgabe ab- 
wendig zu machen ſuchten; und als er zu Petrus ſprach: „Hebe 
dich, Satan, von mir“, Matth. 16, 23, da deutet die Heftigleit 
dieſes Wortes darauf hin, daß es fich nicht nur um die Zurück— 
- weifung eines Irrtums handelt, jondern um bie Abweiſung einer 
gefährlichen Verſuchung. Beſonders aber trat die Berfuhung von 
jeiten deffen an ihn heran, der fein Wohlgefallen daran hat, die 
Menfchen in Verwirrung zu bringen; und gleich beim Antritt 
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feines Heilandswirkens erfuhr Jeſus eine außergewöhnliche Ver: 
fuchung, über die er aber Sieger blieb. Indeſſen gab jein 
höllifcher Feind feine Anläufe damit nicht auf. Am Ende jeines 
Lebens Eonnte Jeſus noch zu feinen Jüngern jagen: „Ihr habt 
bei mir beharret in meinen Anfechtungen,“” Luk. 22, 28. 

Über die Sündloſigkeit Chrifti waren die Theologen ver: 
ichiedener Meinung. Im Anſchluß an Tertullian und Betrus 
Lombardus Iehrten fie zunächſt, Jeſus habe nicht fündigen können, 
non potuit peccare. In neuerer Zeit fragte man fich dann, 
ob die Behauptung einer folchen radikalen Unmöglichkeit den 
menfchlichen Charakter des Lebens Chrifti genügend berückſichtige. 
Diefer hatte Feine Ähnlichkeit mehr mit dem unftigen von dem 
Augenblife an, wo ihm das verfagt war, was ein wejentliches 
Element unferer Frömmigkeit bildet. Anjtatt kritiſche Momente 
zu fein, wo fich feine Energie entfaltete, waren die Verfuchungen 
Sefu nur leere Geremonien, da Jeſus nicht verfucht werden konnte. 
Viele Theologen ziehen auch diefe Formel vor: potuit ron 
peccare, er war fähig, nicht zu fündigen. Es fieht ja jo aus, 
als enthielte diefe neue Formel eine Ergänzung; zum einen fähig 
fein heißt auch zum andern fähig fein; das hieße alſo Jeſus die 
Fähigkeit beilegen, der Verfuchung nachzugeben — eine empörende 
oder noch mehr erſchreckende Fähigkeit: Jeſus hätte ebenjogut der 
Verfuchung nachgeben, als in der Treue beharren können, und 
das Verſöhnungswerk hätte ebenfogut mißlingen al3 gelingen fünnen. 

Wir Hatten ſchon Gelegenheit zu Fonftatieren, daß folche 
Probleme, bei denen die Freiheit einen der in Betracht kommenden 
Faktoren bildet, jehr jchwierig find, und hier, wo es ſich um die 
Freiheit handelt, die an Jeſus zu Tage trat, wird die Löjung 
der Frage noch jchwieriger. Klarer und einfacher dagegen wird 
fein, wenn wir ein aus dem Doppelfinn des Lateinischen Wortes 
posse entitandenes Mißverftändnis befeitigen. Diejes Wort hat 
nämlich zwei Bedeutungen; es bezeichnet einmal eine Möglichkeit 
und dann ein Vermögen, eine Kraft. Sagt man von Chriftus: 
potuit non peccare, fo ift darunter das Vermögen zu verftehen. 
Die dee der Heiligkeit iſt feine gemwiflermaßen negative Idee, 
fie zielt nicht bloß auf die Reinheit, die Abweſenheit böſer Werke; 
fie ift vielmehr die Vorftellung von dem Vorhandenfein, ja von 
einem veichlichen Vorhandenfein hervorragender, trefflicher Werke ; 
e3 ijt eine gute Kraft, die fich entfaltet. In Jeſu ftrahlt fie in 
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ihrem vollen Glanze; fie hat nicht nur die Verfuchungen der 
Welt zurückgewieſen, fie hat ihre Kraft auch in der Mitteilung 
nach außen bewieſen, darin, daß fie die Apoftel, die fie in Jeſu 
‚ Nachfolge Hineingezogen hatte, zu neuen Menfchen umgeftaltete. 
Und diefe Eigenjchaft in ihrer Antenfität wird durch das potuit 
non peccare bezeichnet. Nun war diejes Vermögen ethifcher Art, 
ein bewußtes Vermögen. Jeſus wußte, was er wollte, er wußte, 

daß e3 neben dem, was er ermwählte, für ihn auch noch die 
- Möglichkeit einer andern Wahl gab. Aber diefe Möglichkeit einer 
böſen Wahl gab ihm die befte Gelegenheit, feinen Abſcheu vor 
der Sünde zu bemweifen. So bezeichnet alfo die Formel potuit 
peccare, wenn jte eine logiſche Ergänzung der vorhergehenden tit, 
doch nicht eine unfichere, ſchwankende Befchaffenheit der Heiligkeit 
Chriſti, ein bejtändiges Stehenbleiben auf der Grenzlinie, melche 
gut und böfe von einander fcheidet, eine fortwährende Gefahr, 
in Untreue zu verfallen; fie ift unzertrennbar von dem Haupt— 
begriff: er war fähig nicht zu fündigen, und diefer bedeutet den 
beftändigen Sieg, welchen Chriftus über die Macht des Böſen 
davongetragen hat. 

Ein folches Leben war eine ganz neue, außergewöhnliche Er— 
ſcheinung in der Geſchichte. Nicht in dem Sinne, als ob eine 
vollkommene Heiligkeit über die Grenzen unferer Beitimmung 
hinausginge und dem Leben Jeſu einen übermenfchlichen Charakter 
verliche. Im Gegenteil, ein folches Leben ift die vollfommene 
Verwirklichung des Schöpfungsgedantens, ein Ausdrud der uns 
gegebenen Norm. Unſere Leidenfchaften und Irrtümer verderben 
- uns, fie bringen uns herunter, felbit dann, wenn fie gewiſſe Zweige 
. unferer Thätigkeit fteigern; in dem Maße, wie die Unordnung 
j von uns Beſitz ergreift, bleiben wir hinter unferer Berufung 
zurück, find wir unvollfommen. In Chrifto jehen wir unfer 
Urbild in feiner harmonifchen Integrität, in feiner richtig ver— 

teilten Kraft; er war mwahrhaftiger Menſch in der volliten Be— 
deutung diefes Wortes. 

Das Neue bei ihn beftand darin, daß in ihm zum erjten 
Mal ein Leben in die Erfeheinung trat, welches von den Störungen, 
den Reuegefühlen und dem Glend, dem auch die Beiten unter: 
worfen find, völlig frei war. Man hat mit Recht gefagt: Jeſus 
Chriftus gehört der Gefchichte an, aber die Geſchichte erklärt 
ihm nicht. Er gehört der Gefchichte an, fein Leben verläuft unter 
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den allgemein menschlichen Bedingungen, er erfüllt in Demut die 
täglichen Pflichten feiner Stellung, zunächſt als Kind, dann als 
Arbeiter, jpäter als Prophet. Uber die Gefchichte erklärt ihn 
nicht, infofern ex nicht das Produft früherer Zeiten ift; niemals, 
auch bei den beiten Bemühungen, war die Mtenfchheit dazu ger 
langt, eine vollfommen veine Kindheit, ein völlig heiliges Leben 
hervorzubringen. 

Daraus, daß die Menfchheit fein derartiges Leben hervor— 
gebracht hat, müſſen wir fchließen, daß. ein folches Leben aus 
einer höheren Macht hervorgeht, nämlich aus Gott. Das Leben 
Jeſu läßt ſich nur aus göttlichem Gingreifen erklären. Bei der 
Betrachtung der Vorſehung Gottes haben wir erkannt, daß der 
Schöpfer beitändig in die in jeiner Schöpfung fich vollziehenden 
Greigniffe eingreift, daß allen Kräften und Handlungen natürlicher 
Art das Übernatürliche zu Grunde liegt. Aber diefes Über: 
natürliche gejtattet dem Gejchöpf die Gntfaltung feiner eigenen 
Kräfte, und wenn e3 fich verirrt hat, fo jtellt jenes ihm frei, in 
der Verirrung zu beharren, aus ihr die Konfequenzen zu ziehen, 
jeine Umgebung, feine Nachfommenfchaft daran teilnehmen zu 
lafjen. Hier dagegen läßt fich die reine Kindheit Jeſu nur in- 
folge einer. Geburt verftehen, auf welche die VBerderbnis der 
vorhergehenden Gejchlechter feinen Einfluß gehabt hatte; es war 
ein Lebensanfang ähnlich wie der Adams, und Paulus nennt ja 
auch wirklich Jeſus den legten Adam, 1. Kor. 15, 45. Wir 
können uns der Vorftellung nicht entziehen, daß hier ein Eingreifen 
Gottes außergewöhnlicher Axt, ein Wunder ftattgehabt habe. 

Wir werden diejes Problem ſpäter noch gründlicher zu unter- 
juchen haben; bier können wir bereits Eonjtatieren, daß dieſe gött- 
liche That die dem menfchlichen Leben gezogenen Schranken nicht 
aufgehoben, Jeſum nicht von feinen Brüdern ifoliert habe. Jeſu 
Leben, deſſen Urſprung eine göttliche Uxfache gehabt, ift wie unjer 
aller Leben der Gebint aus dem Schoße eines Weibes, dem all: 
mählichen Wachstum, dev Prüfung, dem fittlichen Kampfe unter: 
worfen geweſen. Wie Jeſus einer beftimmten Familie in Nazareth 
angehörte, gehörte ev auch dem Volke an, von dem diefe Familie 
ein Teil war. Die Juden erkannten. ihn als ihren Landsmann 
an; fie erwarteten von ihm die bei einem Kinde Israels ge- 
wöhnlichen Handlungen und Empfindungen. Jeſus eignete fich 
nicht alle ihre Forderungen an, ex kämpfte vielmehr gegen die 
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von den Schriftgelehrten erdachten Vorfchriften, und er that das 
im Namen der Volfsreligion, auf Grund der Lehren, die er von 
den alten Propheten empfangen hatte. „Meine Speife ift die, 
daB ih... vollende fein Werk,“ ſagte Sefus, als er der 
Samariterin bezeigte, das Heil käme von den Juden. Dieſe 


Volksreligion wollte Jeſus ausgeübt wiſſen, er predigte fie im 
ihrem ganzen Inhalt, in ihrer univerſellen Bedeutung. Wenn ex 
auch den Apofteln in der eriten Zeit gebot, fih nur an Israel zu 


menden, jo erſtreckte fich fein Mitgefühl doch auf alle Unglücklichen; 


er wollte alle erquicken, welche mühjelig und beladen waren. Wenn 


er auch über die Grenzen des auserwählten Volfes hinausging, 
jo gab er damit doch feinen Charakter als Israelit nicht preis, 


ſondern gab ihn viemehr damit zu erfennen. Sein Wirken offen- 
bart uns viel vollitändiger und treffender, als es die Propheten 
gethan, welches die Miffton Israels war, nämlich) das Organ 


der Offenbarung für alle Völker zu fein, der Mittelpunkt, von 
dem aus die Wahrheit, die Erlöfung, das Neich Gottes auf die 


- ganze Erde ausgehen müſſe. Weil er ein Ssraelit im Vollfinn 


des Wortes ift, darum gehört er der ganzen Menfchheit an. 
Diefe Wahrheit brachte Jeſus durch die Selbftbezeichnung, 


s die ex fich beilegte, zum Ausdruck; er nannte fich den „Menſchen— 
john“. Man kann in diefem Ausdruck eine entfernte Erinnerung 


an den Menjchenfohn finden, der in einer Vifion Daniels, 7, 13, 
erſcheint. Wir fagen eine entfernte Erinnerung, denn Daniels 


- Worte lauten: „einer wie eines Menfchen Sohn“; und Diejes 
Weſen kommt in des Himmels Wolfen, um Gewalt, Ehre und 


Yin 


Reich zu empfangen; Jeſus dagegen kommt aus dem Flecken 
Nazareth und will ſein Reich auf Niedrigkeit und Leiden gründen. 


Er nennt ſich nicht den Sohn eines Menſchen, ſondern den 
Menſchenſohn. Dieſer jo beſcheidene Ausdruck hat aber eine tiefe 


— — * 


Bedeutung: Jeſus Chriſtus iſt der Normalmenſch, der Menſch 
par excellence, wie noch feiner aufgeſtanden iſt, und — ſo 
können wir nach num achtzehnhundertjähriger Erfahrung mit Ge- 


wißheit jagen — wie auch feiner wieder aufftehen wird. In ihm 
allein treffen und vereinigen fich deal und Wirklichkeit. Die 
anderen Menfchen ahnen das deal von ferne; fie fommen über 


das Ungefähre nicht hinaus. Es giebt unter uns Weiſe, welche 


behaupten, unſer Los fei das Relative, Veränderliche, Ungemiije. 
Sie wiſſen fich leicht in unfere gegenwärtige Griftenz mit ihren 
Matter, Chriſtliche Lehre. LI. 3 
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Schwankungen und Widerjprüchen zu finden; man muß, fagen fie, 
die Dinge nehmen, mie fie find; wenn man das thut, bemeijt 
man, daß man ein verftändiger, praktiſcher Menſch ift. Nun tritt 
in Chrifto die reinfte, vollfommene Norm vor uns, uns vorgelebt 
auf die einfachfte, natürlichfte Weife, als in fi) gefchlofjene, ge— 
feftigte, Gott mohlgefällige, von aufrichtigen Seelen verehrte 
Exiſtenz. Nur und allein in Jeſu Chrifto finden wir wirklich 
und wahrhaftig den Menfchen. 

Eine folche Heiligfeit mußte dem Werke Chrifti auf Erden 
zur Vorbereitung, zur Grundlage dienen. Wir mußten darüber 
fprechen, ehe wir in die Betrachtung des Werkes, das er voll» 
bracht, eintraten. 


Drittes Kapitel. 
Das Werk Chrifti. 


| Wir können das Feld der Thätigkeit Jeſu ganz deutlich ſchon 
- von vornherein abgrenzen: fie war mefentlich veligiöfer Art. Will 
man fie verjtehen, jo muß man fie ohne jede andere DVorein- 
- genommenheit ins Auge faſſen. Jeſus Hat fich nicht mit unfern 
wirtichaftlichen Intereſſen, mit der Vermehrung unferes Reichtums, 
mit den Fortjchritten des Handels und der Induſtrie befchäftigt; 
er hat fich auch nicht der Wiſſenſchaft im eigentlichen Sinne 
gewidmet, weder der Metaphyfit wie Plato, noch auch der Kos— 
mologie wie Ariftoteles; umd Hinfichtlich der focialen Fragen be— 
gnügte er fich damit, die Liebe zu predigen, welche aus der Liebe 
zu Gott hervorgeht, beabfichtigte aber nicht, fich in politifche oder 
rechtliche Angelegenheiten zu mifchen; noch weniger aber könnten 
mir auf den Gedanken kommen, ihm irgend welche Rolle auf dem 
Gebiete der jchönen Künfte zuzufchreiben. Allerdings müſſen wir, 
wenn wir die Gejchichte der chriftlichen Geſellſchaft betrachten, 
‚anerkennen, daß Jeſus durch fein Sein auf Erden einen tiefen 
Einfluß auf die verjchiedenen Kreife der menjchlichen Thätigfeit 
ausgeübt hat. Aber das direkte Ziel feines Wirkens war die 
MWiederherjtellung unferes Verhältniffes zu Gott; der Zweck aller 
feiner Bemühungen war der, in unferen Herzen den Frieden mit 
Gott, die Gemeinfchaft, die der Menfch verloren hatte und durch 
deren Verluſt er fich zu Grunde gerichtet hatte, wiederherzuftellen. 
„Des Menſchen Sohn ift gefommen, zu fuchen und ſelig zu machen, 
das verloren ift“, jagt Jeſus, Luk. 9, 56; 19, 10. Dieſen Zweck 
verfolgte er mit Beharrlichfeit, auch in feinen Ruheſtunden, in 
Kana, am Jakobsbrunnen, in Bethanien; deshalb konnte er auch 
am Ende feines Lebens jprechen: „ch habe vollendet das Werk, 
das du mir gegeben haft, daß ich es thun follte“, Joh. 17, 4. 
3* 
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Mir werden bei der Betrachtung dieſes Werkes Hiftoriich 
verfahren, werden es in den aufeinanderfolgenden Phajen feiner 
Entwicklung betrachten, zunächſt in ſeinem prophetiſchen Wirken, 
ſodann in ſeinem Leiden, in ſeinem Sterben zu Jeruſalem, endlich 
in der Thätigkeit, die er ſeitdem ausübt. Es ſind dies nicht drei 
verſchiedene Werke; ſie ſind unter einander verbunden, das eine 
erzeugt das andere, das zweite iſt ſchon in dem erſten mit ent— 
halten und das dritte dehnt den Segen der beiden erſten auf alle 
Völker und Geſchlechter auf Erden aus. 


8 1. Chriſtus der Prophet. 


Jeſus ſchloß ſeine Wirkſamkeit direkt an die Johannes des 
Täufers an. Der letzte Prophet des Alten Bundes hatte ver— 
fündigt, die Zeit des Wartens jei. vorbei, das Reich Gottes fei 
nahe hexbeigefommen, und es gelte nun, ſich dafür bereiten. Dieſe 
Predigt ſetzte Jeſus fort; wie jeine Vorläufer jprach er: „hut 
Buße, das Himmelveich ift nahe herbeigefommen,“ Matth. 3, 2; 
4,17. Nur einen Unterſchied konnte das Volt bemerfen: Sohannes 
der Täufer hatte Feine Wunder gethan, Joh. 10, 41, der Zimmer— 
mannsjohn dagegen that Wunder. Aber das war bei ihm fein 
außergewöhnliches Privilegium, denn auch die alten Propheten 
hatten außerordentliche Werke gethan. Jeſus nannte ſich ſelbſt 
einen Propheten, Matth. 13, 57, und drei Tage nach ſeinem 
Tode ſprachen die beiden Jünger, die nach Emmaus wanderten, 
von ihm als von einem Propheten mächtig von Thaten und Worten, 
uf. 24, 19. 

Als Prophet war er der Überbringer einer göttlichen Bot- 
ihaft an Israel, oh. 7. 16; 8, 28; 12, 49. Dieſe Botjchaft 
war diefelbe wie die feiner Vorgänger, Matth. 5, 17, er be 
fräftigte ihre Predigt. Was aber dem Zeugnis Chrifti feinen 
unterſcheidenden Charakter verlieh, war das, daß er die Weis— 
fagungen erfüllte. Der Tag, an welchem fich die Barmherzigkeit 
und die Gerechtigkeit des Herrn offenbaren, hat begonnen mit 
dem Kommen des Menfchenfohnes. Jeſus redet jehr oft vom 
Keiche Gottes, von feinen Eigenfchaften, von den Bedingungen 
feiner Entwicklung, Matth. 13; der Herr in diefem Reiche ift er; 
das Neich ift fehon mitten unter denen, welche fein Wort hören, 
uf. 17, 21, und wenn feinen Jüngern furchtbare Kämpfe bevor- 
ftehen, jo wird er fie ftärfen und ihnen den Sieg verleihen. Jeſu 
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Lehre umfaßt alle Anordnungen Gottes. Er erinnert an die 
Zeiten der Geduld des Herin, an die MWohlthaten, durch die er 
die höchite Offenbarung feiner Liebe vorbereitete. Seine Unter: 
weiſung erſtreckt fich auch auf die neue Zeit, über welche die 
früheren Propheten nur einige allgemeine Andeutungen geben 
fonnten. Jeſus giebt den Befehl, das Evangelium von ihm aller 
- Kreatur zu predigen, und verfündigt, auf welche Weife und unter 
welchen Bedingungen fein Reich fich über die ganze Erde eritrecen 
wird. Chriftus erfüllt die DVerfündigung der alten Propheten, 
aber jeine Autorität übertrifft die ihre bei weitem: Moſes und 
die Alten haben gejagt... ., ich aber fage euch, vol. Matth. 5, 22; 
19,9 | 
Die Methode diejer Unterweifung hatte einen eminent reli— 
giöſen Charakter. Sie beitand nicht in einer fyitematifchen Aus— 
einanderfegung mit Bemweifen und Belegen. Der Menjchenfohn 
war bemüht, in feinen Zuhörern eine fromme Stimmung des 
Herzens und des Geiftes wach zu rufen, denn mittels derſelben 
gelangen wir zur Erkenntnis der religiöfen Wahrheit. Er appellierte 
an das Gewiſſen: „So jemand will des Willen thun, der wird 
inne werden, ob diefe Lehre von Gott fei, oder ob ich von mir 
ſelbſt rede“, Joh. 7, 17. Er legte feinen Wert darauf, zuvor 
alle Elemente der Wahrheit, welche er vortrug, zu definieren; viel 
wichtiger war es ihm, feine Zuhörer zur Erkenntnis derjelben zu 
bringen; er fonnte warten, bis die Überredung ihr Werk gethan, 
und am Tage vor feinem Tode teilte er feinen Schülern mit, er 
habe ihnen noch vieles zu jagen, aber fie könnten es jetzt noch 
nicht tragen. Jeſus bequemte fich der Faſſungskraft feiner Um: 
gebung an. Dft trug er in Geftalt eines Gleichnifjes, eines fein 
gewählten Symbols die tiefften Wahrheiten vor. Eine pafiendere 
Lehrweiſe gab es nicht. Eine folche Belehrung war allen heilfam 
und darum allen nötig. 

Daß Chriftus verkündigen konnte, daß das Reich Gottes 
gefommen fei, hatte feinen Grund darin, daß die erjte Bedingung 
dieſes Neiches erfüllt war. Infolge der Sünde war diefe erſte 
Bedingung einer Neuordnung der Dinge eine ausreichende Genug: 
thuung. Eine folche nahm in dem Heiligen und niedrigen Leben 
Sefu ihren Anfang und vollendete ſich am Kreuz auf Golgatha. 
Mir können diefes Leben als ein Zeugnis für die Heiligfeit und 
Barmherzigkeit Gottes betrachten, als eine Predigt, die viel über- 
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zeugender war, als Worte. Aber e8 war mehr als das, es war 
die Sühne, die aus der Menfchheit heraus der Gerechtigkeit 
Gottes dargebracht wurde. 


s 2. Chriftus der Erlöjer. 

AS Sohannes der Täufer Jeſus zu fi) kommen jah, ſprach 
er: „Siehe, das ijt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt“, 
Joh. 1, 29. Der Nachdruf, mit dem er am anderen Tage 
wiederholt: Siehe, das ift Gottes Lamm! bemweift die Wichtigkeit 
diefes Zeugniffes. Der Prophet jagt nicht: ein Lamm, jondern: 
das Lamm. Damit bezeichnete er ein einzigartiges, außergemwöhn- 
liches Weſen. Schon früher, in den älteften Zeiten, waren die 
Häufer der Hebräer einmal durch das Blut eine Lammes vor 
dem Tode bewahrt geblieben, und jeitdem war das Gedächtnis 
diefer Bewahrung, welche mit dem Auszug aus Ügypten zu— 
jammenftel, durch das feierlichite Feit des Volkes begangen worden. 
Auch bei den Reinigungs» und Nafireatsopfern wurde ein Lamm 
Dargebracht. Überhaupt brachte Israel diefes Tier dem Herrn 
jeden Morgen und jeden Abend als ein gewiſſermaßen ftändiges 
Opfer dar. So mie die Befreiung aus der Knechtichaft im 
Ägypten bei den Propheten das Pfand zukünftiger Befreiung 
geworden war, mar auch das Diterlamm ein Symbol. Im 
53. Kapitel des Jeſaia wird der, der fein Leben zum Opfer giebt 
und die Sünde vieler trägt, mit einem Lamm verglichen. Der 
fonftige priefterliche Brauch wird hier überfchritten, das Opfer, ift 
nicht mehr ein Tier, fondern ein Menſch. Sohannes der Täufer 
geht noch einen Schritt weiter: Die Erlöfung ift nicht nur eine ° 
Erlöfung vieler, jondern eine Erlöſung der ganzen Welt; offenbar 
faßt dieſes Bild des Lammes, welches die Sünde der Welt trägt, 
ergänzend die ganze Entwicklung des Opferwefens und der Propheten 
zufammen. 

Chriftus gab feine völlig entwicelte Lehre — oder wenigſtens 
finden wir fie in den Evangelien nicht wiedergegeben — über die 
Wichtigkeit, die Bedeutung feines Todes. Die Thatjache an fich, 
die erjcehütterndfte Thatfache der Gefchichte, ſollte überzeugen und 
belehren. Der Prophet, der da war fanftmitig und von Herzen 
demütig, wurde Gegenftand wütenden Zornes feitens de3 Volkes. 
Die Feindfchaft der Pharifäer ift unſchwer zu begreifen; Jeſus 
hatte ihre Heuchelei, ihren Hochmut, ihre gottlofen Lehren jcharf 
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tadeln müfjen. Aber er hatte fich dabei barmherzig gegen alle 
Elenden, Mühſeligen und Beladenen gezeigt; ex hatte das Volk 
immer geliebt und es getröftet, indem er ihm das Himmelreich 
verfündigte. Wie müſſen wir uns diefen Ausbruch des Haſſes 
von ſeiten der Menge erklären, wenn nicht durch die Antipathie, 
welche die böſen Leidenſchaften gegen den Gerechten empfinden, 
der ſie bekämpft? Aber ſelbſt am Kreuzesſtamm verleugnet ſich 
das Erbarmen des Heilandes nicht: „Vater, vergieb ihnen.“ 
Mitten unter Schmähungen und Martern ftrahlt feine übermenfch- 
Tiche Liebe, Heiligkeit, Demut und Größe in vollem Glanze. Und 
doch jehreit ex: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich 
verlafjen?* In einem jolchen Augenblick zieht Gott ſich von 
ihm zurüd! So find die Märtyrer nicht geftorben; unter Todes- 
martern wurden fie von der Gnade Gottes aufrecht gehalten. 
Aber Jeſus, der größer ift als fie, empfängt feinen folchen Troft. 
Müffen wir nun aus der Todesangſt Chrifti in feiner Gott- 
verlafjenheit die troſtloſe Wahrheit nehmen, daß nicht einmal der 
frömmſte und heiligſte Menjch in ſchwerer Trübfalsftunde den 
Frieden der Gegenwart: Gottes jchmecden darf? Dann wäre das 
Evangelium das troftlofefte und entmutigendfte aller Bücher und 
der Tod Chrifti eine fehmerzliche Widerlegung feiner Lehre. Das 


Dürfen wir doch nicht annehmen. Es iſt offenbar, daß feine 


ZTodesangjt eine andere Bedeutung hat, als die der Märtyrer. 
Diefe legen mit ihren Martern nur ihr Bekenntnis zu Chrifto ab; 
Sejus dagegen vollendet ein Werl. Im Augenblik des Ver: 
fcheidens fann er jagen: „Es ift vollbracht”. Diejes Werk ift, 
wie fein ganzes Leben, für uns bejtimmt, zu unjerem Heil. Geine 
Todesangſt war fo jchreclich, weil fie der Größe der Grlöfung 


entſprach. 


Frühzeitig ſchon hatte Jeſus die Aufmerkſamkeit ſeiner | 


Sünger auf feinen Tod und auf den befonderen Charakter desjelben 


gelenkt. Diefer gewaltfame Tod war nicht nur eine Wirkung der 
Umftände, des Haffes, zu welchem feine Worte den Fanatismus 


feiner Feinde aufjtachelten. Daß er jterben follte, war in Gottes 


Plan bejtimmt. Als Petrus ihn diefer feiner Beitimmung ab- 


wendig machen wollte, ſprach Jeſus zu ihm: „Du meineft nicht, 


was göttlich iſt“, Matth. 16, 23. Ein anderes Mal jagte er: 
„Solch Gebot habe ich empfangen von meinem Bater“, oh. 10, 18. 
Auch im Alten Tejtament war diefes fein Los jchon gemeisjagt, 
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und der Herr erinnerte feine Jünger an diefe Weisjagungen: 
„Es wird alles vollendet werden, das gejchrieben ift durch die 
Propheten von des Menfchen Sohn“, Luk. 18, 31; 24, 26; 
Matth. 26, 24; Mark. 9, 12. Gemifje Greignifje in der Ge— 
ſchichte Israels Hatten diefen Tod vorgebildet, und wie Mojes in 
der Wüfte eine Schlange erhöhet hatte, alſo mußte des Menjchen 
Sohn erhöhet werden, Joh. 3, 14. 

Sefus hat einen fo fchmerzlichen Tod auf fich genommen, 
weil er zum Grlöfung feiner Brüder beftimmt war. Er jagte: 
„Sch bin der gute Hirte. Der gute Hirte läffet fein Leben für 
die Schafe”, Joh. 10, 11. Ex dehnte die Bedeutung jeines 
Werkes über die Grenzen Israels aus: „Das Brot, das ich geben 
werde, ift mein Fleiſch, welches ich geben werde für das Leben 
der Welt,” Joh. 6, 51. 

Mehrere Ausfprüche Chrifti bringen in direfterer Weife die 
Bedeutung diefes Werkes zum Ausdrud. Eines Tages ſprach er 
zu feinen Jüngern: „Des Menfchen Sohn iſt gefommen, daß er 
diene, und gebe fein Leben zu einer Erlöfung für viele”, Matth. 
20, 28. Ginige Überfegungen haben „zum Löſegeld“; für dieſe 
Überfegung können fie ſich auf die Thatjache berufen, daß das 
im UÜrtert folgende Wort, Iytron, in der griechischen Litteratur 
den Preis für die Losfaufung eines Gefangenen bezeichnet; Die 
griechifche Überjegung des Alten Teftamentes bietet uns mehrere 
Beijpiele diefer Auffafiung. Darnach hätte alſo Chriſtus uns los— 
gefauft aus unferer üblen Lage, und wie jeder Kauf einen Ver— 
fauf vorausjegt, jo hätte Gott feine Vergebung um den Preis 
des Lebens Jeſu verkauft. Die Chriftenheit hat dem Werke 
Chriſti eine ähnliche Bedeutung beigelegt, da fie eg eine „Erlöſung“ 
nannte, Aber indem fie damit eine religiöfe Vorftellung verband, 
hat fie den Sinn diefes Wortes jo umgeftaltet, daß die ganz profane 


Vorſtellung eines Verkaufs und eines Losfaufs gejchwunden ift, 


‚ um einer höheren Auffafjung, der Vorftellung einer heiligen Genug. 


thuung Platz zu machen. Bei den Griechen, in den Schriften 
eines Aſchylus, Sophokles und Plato hatte das Wort lytron 
diefe Bedeutung. In LXX entjpricht es gewöhnlich dem hebräifchen 
Worte kipper. Diefen Sinn müfjen wir offenbar auch in dem 
Worte Chrifti annehmen. Sein Tod ift eine heilige Handlung, 
ein Opfer, welches er Gott darbringt. Er bringt es dar für 
uns, an unjerer Stelle. Weil wir fündig find, würden wir ung 
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Gott nicht ſelbſt darbieten können. Das Wort des Heren bewegt 
ſich in dem religiöfen Vorftellungskreife, den das Alte Teftament 
vorbereitet hat. 

Diefe Auslegung findet ihre Beftätigung durch ein anderes 
Wort, welches Jeſus ſprach, als er im Begriffe war, nad 
Gethjemane zu gehen. „Sch heilige mich felbft für fie (für die, 
die du mir gegeben haft), damit auch fie geheiligt feien in der 
Wahrheit”, Joh. 17, 19. Der bier gebrauchte Ausdrud wird in 


LXX gebraucht, um die rituelle Weihe an Jehovah zu bezeichnen. 


Der Heiland weiht fich, bietet fich als Opfer dar. Ehemals war 


das DOpfertier paffio, unbemußt, und e8 war die Handauflegung 


nötig, um ihm feine heilige Aufgabe zu übertragen, um es Gott 


darzuſtellen. Jetzt jtellt das Opferlamm fich jelber dar, und es 


liegt darin die feierliche Erklärung feiner Einwilligung, gleichlam 
das feierliche Konſekrationswort. 

Bei dem letten Abendmahl des Heren mit feinen Jüngern 
nahm dieje Erklärung einen genaueren und vollitändigeren Charakter 
an. Als er den Kelch bei feinen Jüngern hatte herumgehen laſſen, 


fprach er zu ihnen: „Das ift der Kelch, das Neue Teitament in 


meinem Blut, das für euch vergoffen wird — zur Vergebung der 


Sünden“, Luk. 22, 20; Matth. 26, 28. Mit diefen Worten 
fpricht Jeſus die Stiftung eines neuen Bundes aus, aber die 
wejentlichen Züge des iSraelitifchen Bundes hält er feit, trotzdem 
er fie umgeftaltet. Sein Blut ift dasjenige eines neuen Dfter- 
lammes, und wie die Ssraeliten ein Mahl feierten mit dem Fleiſch 
des Lammes, deſſen Blut fie geſchützt hatte, fo giebt auch er fein 


Fleiſch als ein heiliges Mahl. Der Herr fügt hinzu: „Zur 
- Vergebung der Sünden“, um anzuzeigen, daß der Sühngebrauc) 


mit dem öfterlichen Brauch verknüpft ift, welcher unter dem Alten 
Bunde viel mehr eine Dankfagungsfeier war. Jeſus vereinigte 
und erfüllte in feiner Perſon das ganze Opferinftitut, Die ganze 
Kultusordnung des Alten Teftaments. Was unter jenem Bunde 
nur Symbol war, ift unter ihm endgültige Wirklichkeit geworden; 
in ihm find Gott und Menfch aufs neue vereinigt. 

Die Apoftel haben diefer großen Wahrheit, wie ihr Meifter 
ihnen diejelbe kundgegeben, Fein neues Element hinzugefügt. Sie 
haben nur ihre verfchiedenen Seiten entwidelt. Sie jehen in 
Chrifto den Heiland. Sn diefem Punkte jtimmt ihr Zeugnis 
völlig überein. Eine Verfchiedenheit jedoch läßt fich bei ihnen 
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konſtatieren: Das Denken der einen iſt mehr an die Formen und 
Gebräuche des Alten Teftamentes gebunden, während die anderen 
zwar auch auf die hebräifche Vorbereitung Rückjicht nehmen, ſich 
aber doch freier davon gemacht haben als jene, und fich zur rein 
geiftigen und univerſal-religiöſen Auffafjung erheben; die erjteren 
verfahren biftorifcher, die letzteren fpefulativer. 

In die erfte Klaffe rechnen wir den Apoftel Petrus, den 
Ehräerbrief und die Offenbarung Johannis. 

Der Gbräerbrief hebt namentlich das hohepriefterliche Amt 
Shrifti hervor. Vor ihm war das Opfer unvollfommen, ohn— 
mächtig. Chriftus ift der Mittler eines beſſeren Tejtamentes, 
weil er der vollkommene Hohepriefter ift. Vollkommen ift er durch 
die Würde feiner göttlichen und menfchlichen Perſon, 1,3; 2, 14; 
durch die Heiligkeit feines Exdenlebens, 7, 26; durch das himm- 
Lifche Heiligtum, in melches er eingegangen iſt, 7, 24. Voll-⸗ 
fommen ift ev auch durch das Opfer, welches er gebracht hat, 
durch das, was er Gott darbringt, welches nicht Tierblut, jondern 
fein eigenes Blut war, 9, 14. Vollfommener Hoherprieiter war 
er endlich durch die vollfommene Wirkſamkeit feines Opfers, 
welches nicht wiederholt zu werden braucht, weil er damit ein 
für allemal genug gethan hat, 7, 27; 10, 10. 14. Dieſes Opfer 
bat uns befreit von der Gewalt des Teufels, 2, 14; e3 reinigt 
unfer Gemwiffen, 9, 14; e8 exlöft von den unter dem Alten Bund 
begangenen Übertretungen, die das Blut der Ochſen nicht hatte 
wegnehmen fönnen, 9, 15; ja, Chriftus hat für alle Menfchen 
den Tod erlitten, 2, 9. Durch fein Blut haben wir einen freien 
Eingang in das Heilige, 9, 19; denn da die Himmlifchen Dinge 
jelbjt noch dich die Anklage befleckt waren, die im Himmel gegen 
unjere Sünde erhoben wurde, fo find auch fie durch fein Opfer 
gereinigt worden, 9, 23. 

Der Apoſtel Petrus dagegen richtet unfere Aufmerkſamkeit 
mehr auf Chriftus als Sühnopfer: „Wiffet, daß ihr nicht mit 
vergänglichem Silber oder Gold erlöſet feid, jondern mit dem 
teuren Blute Chrifti, als eines unfchuldigen und unbeflecten 
Zammes“, 1. Betr. 1, 18. Die Worte unſchuldig und unbefleckt 
erinnern an die Bedingungen der rituellen Reinheit und SFehler- 
lofigkeit, während die Bezeichnung Lamm uns entweder auf das 
Dfterlamm oder auf die Weisjfagung des Sefaia hinweiſt; 
wenigſtens eitiert der Apoſtel ſie im folgenden Kapitel. Zu den 
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Sündopfern bedurfte man eines Bockes oder eines Stieres; hier 
aber werden wie in der Weisjfagung Johannes des Täufer oder 
bei der Einjfegung des heiligen Abendmahles die Sünden durch 
das Dpfer eines Lammes mweggenommen. Schon gleich beim Be- 
ginn des DBriefes, wo Petrus von der Beiprengung mit dem 
Blute Chrifti fpricht, ftellt ex fich auf den Boden der Berufung 
Israels. Und wenn er jagt: Ehriftus hat für unfere Sünden 
gelitten, der Gerechte für die Ungerechten, auf daß er uns zu 
Gott führete, 3, 18, fo verfteht er darunter das Recht des 
Prieſters, uns Gott nahe zu bringen. Indeſſen hebt er das 
fittliche Element, welches in dem Gebrauche liegt, hervor mit den 
Worten: der Gerechte für die Ungerechten. Dieſes Clement tft 
noch ftärfer betont in einem Worte, wo das Levitifche Symbol- 
weſen fat völlig verfchwindet: „Welcher unſere Sünden jelbit 
hinaufgetragen hat an feinem Leibe auf das Holz, auf daß mir, 
der Sünde abgeitorben, der Gerechtigkeit leben“, 2, 24. Diejes 
Wort verjegt uns in die rechtliche Sphäre: das Verbrechen ver- 
langt ein Urteil; indem Chriftus unfere Sünden auf fich nahm, 
hat er unfere Verdammnis auf fich genommen; er that das, 
indem ex fich der Strafe der Übelthäter unterzog. Aber der 
Apoftel entwicelt diefen Gedanken nicht weiter; er geht alsbald 
zu einem anderen Vergleiche über, den er dem Gebiete der Ge— 
fundheit und Krankheit entlehnt; er citiert den Propheten Jeſaia: 
durch feine Wunden find wir heil geworden. Unter diejen ver- 
fchiedenen Arten der Auffaffung der durch Chriftum gemirkten 
Erlöfung nimmt die levitifche Inftitution eine centrale Stellung ein. 

Ebenſo fnüpft die Offenbarung Johannis in ihren verjchiedenen 
Ausfagen über den Erlöſer an das für und geopferte Lamm an. &3 
hat ums exfauft mit feinem Blut aus allerlei Geſchlecht und Zunge, 
5, 9; die Erlöſten Haben ihre Kleider gewaſchen und helle gemacht 
im Blute des Lammes, T, 14; die Öläubigen haben den Ber- 
kläger überwunden durch das Blut des Lammes, durch das Wort 
ihres Zeugniſſes, 12, 11. Es ſitzt auf dem Stuhl d. h. Throne 
Gottes und die himmliſchen Heerſcharen beten es an, 5, 12; 7, 17. 
In diefem Lamme, das uns beftändig vor Augen geführt wird, 
- finden wir die Syntheje des DOpferdienftes und des Prophetismus 
ſchon vollzogen. 

So ift in diefer erſten Gruppe heiliger Schriften der herrſchende 
Gedanke dieſer: Es war ein ſolches Sühnopfer nötig, denn das⸗ 
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felbe war das Heilsmittel, welches Jehovah verordnet und Israel 
anvertraut hatte. 

Andrerſeits erheben fich die Apoftel Johannes und Paulus 
mehr über die Grenzen hiftorifcher Vorbereitung umd betrachten 
die Grlöfung in ihrer göttlichen Wahrheit, al3 eine Offenbarung 
der ewigen Gerechtigkeit. 

Was insbefondere Johannes betrifft, jo ftehen die meijten 
feiner Angaben über diefen Gegenftand in enger Verbindung mit 
dem Hebraismus. Der Apoftel ift der Predigt des Meijters 
treu, welcher gefagt hat: Das Heil fommt von den Juden. Der 
Jünger erinnert in feiner Erzählung der Leidensgefchichte an die 
alte Ordnung Hinfichtlich des Paffahlammes: „hr follt ihm fein 
Bein zerbrechen“, Joh. 19, 36. Sn feinem eriten Briefe be- 
zeichnet er das Werk Chrifti als die Verſöhnung für unjere 
Sünden, hilasmos, 2, 2; 4, 10; diefe Bezeichnung gehört der 
priefterlichen Sprache an. Die LXX gebrauchen diejes Wort zur 
Überfegung des hebräifchen kipper. Durch das Opfer Chrifti ift 
unfere Sünde bedeeft und Gott uns wieder gnädig geworden. So 
kann auch das Wort des Apoftels: „Das Blut Jeſu Ehrifti macht 
uns vein von aller Sünde“, 1, 7 alS eine Hinweifung auf die 
levitifchen Reinigungen betrachtet werden. Endlich jcheinen die 
Worte: „Er iſt erjchienen, auf daß er unjere Sünde megnehme“, 
3, 5, ein Nachklang des Zeugnifjes Johannes des Taufers zu fein. 

Wenn aber auch der Apoſtel ſich gebräuchlicher Ausdrücke, 
der feinen Leſern geläufigen Redeweiſe bedient, jo offenbart ung 
doch der allgemeine Charakter feiner Schriften und infonderheit 
der Prolog des Evangeliums eine fo tiefe Spekulation bei ihm, 
daß wir ihn in die zweite Kategorie rechnen dürfen. Sein Denken 
geht auch auf die eriten Principien zurüc; bei ihm ift die Gefchichte 
gleichjam eingefchloffen in, beherrfht durch die höchſten Wahr: 
heiten, und die ganze Gejchichte Israels, Prieftertum und Prophe— 
tismus, fommt in dem Wort zum Ausdruck, melches die Heils- 
lehre kurz zufammenfaßt: „Darinnen ftehet die Liebe: nicht, daß 
wir Gott geliebet haben, jondern daß er uns geliebet hat, und 
gejandt jeinen Sohn zur Verſöhnung für unfere Sünden“, 1. Joh. 
4, 10. Das fittliche Leben des Chriften rührt her von diefem 
‚ Prineip: „Ex hat fein Leben für uns gelafjen“, 3, 16. Sohannes 
brauchte fich nicht weiter zu erklären, da er in feinem Evangelium 
die Worte des Herrn mitgeteilt hatte. 
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Ebenjo wenig jest fich der Apoftel Baulus über die Tradition 
feines Volkes, über den Bund, den der Herr mit Israel ge- 
Ichlojien, hinweg. Das Werk Chrifti war die Fortfegung, das 
Ende der Gaben Gottes, des Geſetzes und der Prophetie. Chriftus 
it das Dfterlamm, 1. Kor. 5, 7; ihn hat Gott vorgejtellt zu einem 
Gnadenjtuhl, Röm. 3, 25: er hat fich felbit dargegeben für uns 
zu Gabe und Opfer, Gott zu einem füßen Geruch, Eph. 5, 2. 


Zumweilen drücdt der Apoftel, wie auch Petrus, jeinen Ge- 
- danken in juriftifcher Form aus; er entlehnt feine Vergleiche dem 
täglichen Leben, der Gejeggebung. Er jagt: „Er Hat außgetilgt 
‚die Handjchrift, jo wider und war, und bat fie ans Kreuz ge 
heftet,“ Kol. 2, 14, d. h. daS mit der Hand gefchriebene Dokument, 
- worauf unjere Schuld gebucht war, ift mit dem Blut des Ge- 
freuzigten gewafchen, und alles ijt ausgetilgt; es ijt eine un- 
befcehriebene Seite geworden. Dder weiter: „Ihr ſeid teuer 
erfauft; werdet nicht der Menfchen Knechte,“ 1. Kor. T, 23; 
„Shriftus hat uns erlöjet von dem Fluche des Geſetzes,“ Gal. 3, 13. 
Wie im vorhergehenden Beifpiel find diefe Ausdrüde von einer 
Losfaufung, von einem gezahlten Preis Bilder, welche in ver- 
ftändlicher Form unfere Erlöfung darftellen. Ohne fie wörtlich zu 
nehmen, verftehen wir doch die Meinung des Apoſtels: Ebenſo 
wie die menjchlichen Geſetze unfer Verhältnis zu unſeren Mit- 
menschen ordnen, jo ordnet auch ein heiliges Geſetz unjer Ver- 
hältnis zu Gott. 


Aber der Heidenapoftel bringt feine Meinung auch Direkt, 
ohne Metapher wie auch ohne Bezug auf die Vorbereitung in 
Israel zum Ausdrud. 


Die Erlöfung war eine Offenbarung der göttlichen Gerechtig- 
feit (Röm. 3, 26), einer viel thätigeven, wirkſameren Gerechtigkeit, 
als unfere menfchlichen Gerichtsbehörden fie üben, denn fie iſt 
zugleich gerecht und macht gerecht, indem fie dem Sünder die 
Rechtbefchaffenheit mitteilt. ALS der Sünde entgegengejegte Macht 
vernichtet fie diefelbe vollftändig; fie verurteilt und ſtraft fie nicht 
nur, fondern fie erſetzt das Böſe durch das Gute. Chriſti Kommen 
auf die Exde ift ein Aft diefer wiederherftellenden Kraft gemwejen ; 
durch den Gehorfam Jeſu, durch feine Gerechtigkeit find viele 
gerecht geworden, Röm. 5, 18. 19. Die früheren Sahrhunderte 
waren die Zeiten der Geduld, und die Veranftaltungen Gottes 
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waren noch Feine völligen Dffenbarungen feiner Gerechtigkeit ; jetzt 
erſt, ſagt der Apoſtel, hat ſie ſich völlig geoffenbart. 

Das Geſetz war ohnmächtig, das normale Verhältnis zwiſchen 
Gott und den Sündern wiederherzuſtellen; das Gebot verdammte 
den Schuldigen, aber es nahm die Sünde nicht fort. 

Um nun eine völlige Erneuerung ins Werk zu ſetzen, hat 
Gott ſeinen Sohn in einer unſerem ſündlichen Fleiſche gleichen 
Geſtalt geſandt, Röm. 8, 3; der einige Mittler iſt Jeſus, 
1. Tim. 2, 5; Röm 5, 15. Was ihn aber troß diefer Er- 
niedrigung von Seimesgleichen unterfcheidet, ift zunächit, daß er 
ohne Sünde ift (2. Kor. 5, 21); er ift der Gerechte. Was ihn 
ferner unterfcheidet,. ift feine Sendung, jein einzigartiger Beruf, 
das Amt, das er von feinem Vater empfangen und das er frei- 
willig auf fich genommen hat, denn „er hat uns geliebt und fich 
felbft dargegeben für ung,“ Eph. 5, 2; aber jo, daß, wenn aud) 
diefer mitleidige und barmherzige Entſchluß ihn von uns unter- 
fcheidet, er ihm doch nicht von uns ifoliert; im Gegenteil, ex ver- 
bindet und vereinigt ihn mit jeinen Brüdern. 

Um nun das Erlöfungswerf zu vollführen, legt der Vater 
unfere Sünde auf Chriftus: „Er hat ihn für uns zur Sünde 
gemacht“, 2. Ror. 5, 21; Gott hat ihn nicht zum Sünder ger 
macht, bei Chriftus waren feine perfönlichen, bejonderen Fehler 
zu finden, jondern was er trug, war die Sünde dev Menjchheit. 
Diefe Sünde hat endlich ihren Gipfelpunft erreicht: Chriftus Hat 
die ganze Schwere des göttlichen Zornes erfahren, er hat gelitten, 
ex ift für uns geftorben, das Verdammungsurteil über die Sünde 
ift an feinem Leibe, an feiner Perſon vollzogen worden, Röm. 8, 3, 
und dadurch find wir vor dem gerechten Zorn bewahrt geblieben, 
Ron, 9,9. 

Man würde zu weit gehen, wenn man dem Apojtel die Idee 
einer reinen, einfachen Stellvertretung zufchriebe, al3 wenn unfere 
Sünde aus unferem Gemilfen genommen und auf Jeſus gelegt 
wäre. Bei einer folchen Subjtitution würde zwijchen dem Ver— 
treter und dem Vertretenen ein Unterfchied bleiben, eine Trennung, 
an welche Paulus gar nicht denkt. Er legt vielmehr großen 
Nachdruck auf das geiftige Band, welches die Erlöften mit dem 
Erlöfer verbindet. Allerdings waren in dem Augenblick, mo 
Chriftus fein Leben dahingab, die Menfchen gottlos und verwarfen 
den Gejandten Gottes. „Chriſtus ift für uns geftorben, da mir 
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noch Sünder waren“, Röm. 5, 8. Aber der Heiland wollte uns 
alle ebenſo in ſeinem Werk vereinigen, wie er uns in ſeiner Liebe 
vereinigte. Dieſes Gefühl gegen uns, dieſes Band, womit er ſich 
mit uns vereinigte, mußte in uns ein gleiches Gefühl gegen ihn 
hervorrufen, mußte uns zum Glauben an ihn treiben. Der Apoſtel 
kommt oft auf dieſes lebendige, heilige und tiefe Verhältnis 
wieder zu ſprechen, welches uns mit Chriſto verbindet, indem er 
bald den Nachdruck auf die innige Gemeinſchaft des Gläubigen 
mit ſeinem Heiland legt: „Ich bin mit Chriſto gekreuzigt. Ich 
lebe aber; doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“, 
Gal. 2, 19. 20; bald uns die Chriſtenheit als einen großen 
Körper Hinftellt, deſſen Haupt Chriftus und deſſen Glieder die 
- Gläubigen find, Eph. 4, 16, als einen geiftlichen Leib, der be: 
ftimmt ift zu wachſen, fich alle Menfchen zu verbinden, um alles 
in allen zu erfüllen, Eph. 1, 23. Diefer Leib nun ward nur an 
einem Punkte, am Haupte, getroffen; Chriftus allein ward ge: 
freuzigt, aber durch diefe Todeswunde, die das Haupt getroffen, 
ift der ganze Leib mitbetroffen und mitgeftorben. Wenn mir 
diefen Zufammenhang zwifchen dem Heiland und uns berücfichtigen, 
fo verftehen wir die Bedeutung der beiden Arten von Ausfage 
des Apoftels; einmal jagt er: „Die Liebe Chrifti dringet uns 
alſo, fintemal wir halten, daß, jo einer für alle geftorben ist, jo 
find fie alle geftorben“ (2. Kor. 5, 14; Röm. 6, 6. 7); oder: 
„Durch das Kreuz unfers Herrn Jeſu Chrifti ift mir bie Melt 
gekreuzigt und ich der Welt“, Gal. 6, 14. Dann aber jagte ex 
auch: „Er iſt darum für alle geftorben, auf daß die, fo da leben, 
Hinfort nicht ihnen felbft leben, jondern dem, der für fie geitorben 
und auferftanden ift“, 2. Kor. 5, 15; Röm. 6, 8; 1. Theil. 5, 10. 
Er ift der andere Adam, der eine neue Menjchheit in fich faßt, 
wie der erfte Adam der Repräfentant der fündigen Menjchheit 
ift; aber der zweite Adam ift viel größer als der erite, denn Die 
Sünder können nicht jagen, der erſte Adam Lebe in ihnen, gebe 
ſich für fie hin, ſchenke fich ihnen, wie die Chriften das von dem 
zweiten Adam jagen Fönnen. 

Die Wirkung diefes Werkes des Mittlers kann man eine 
Erneuerung nennen: „Sit jemand in Chrifto, fo ift er eine neue 
Kreatur“, 2. Ror. 5, 17. Der Gläubige ift fein anderes Gejchöpf, 
fein zweites Individuum, welches auf das erite folgte, jondern 
ein andersartiges, erneuertes Gejchöpf, in welchem alles aus 
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feinem vergangenen Leben vernichtet ift, was verfcehwinden mußte, 
nämlich die Sünde und die Gott gegemüber abzulegende Rechen- 
fchaft, ein Gefchöpf, welches in feine normale Stellung wieder 
eingefeßt ift, welches auf dem ihm gebührenden Wege der Wahr: 
heit, Gerechtigkeit und Liebe wandelt. „Chriftus Jeſus iſt uns 
gemacht von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur 
Heiligung und zur Erlöfung“, 1. Kor. 1, 30. Und da er ung 
alle diefe Güter durch fein Kreuz erworben hat, kann der Apoftel 
fein ganzes Evangelium in die Worte zufammenfaflen: „Denn ich 
hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne allein 
Sefum Chriftum, den Gefreuzigten“, 1. Kor. 2, 2. 

Um dieſen Überblict über die Vorjtellungen des Apoſtels 
Paulus zu erlangen, haben wir feine Ausfagen, mie fie fich in 
feinen verfchiedenen Briefen zerftreut finden, gruppieren müſſen; 
er jelbjt hat die Elemente der Erlöfung nicht fyftematifch zu— 
fammengeftellt. Ebenſowenig wie Jeſus jelber haben feine Schüler 
eine lehrhafte Syntheje diefer Gentralmahrheit des Chriſtentums 
gegeben. Die Evangelien bieten außer der Erzählung des Lebens 
und des Sterbens des Heilandes wohl heilige Ausfprüche, lehr— 
reiche Grmahnung, die Materialien einer Lehre; aber die Ber: 
einigung diejfer Elemente in ein Syftem ijt dem Nachdenken der 
Ehriftenheit aufbehalten geblieben, ein Werk, zu dem alle nach— 
folgenden Generationen ihren Anteil beigetragen haben. In dieſem 
Streben nach einer tieferen Erkenntnis des Erlöſungswerkes haben 
die chriftlichen Gelehrten oft mit dem Material, welches die 
Evangelien ihnen boten, Auffaffungen verſchmolzen, welche fie den 
Sitten und Borjtellungen ihrer Zeit entlehnt hatten, und dadurch 
wurden ihre Auseinanderfegungen ihren Zeitgenofjen verftändlicher. 
Der Fortjchritt in der Erkenntnis mußte zugleich in der Ber 
jeitigung diefer zufälligen Begriffe und in der größeren Präcifion, 
in dem größeren Gewicht, welches man den mwejentlichen Elementen 
beilegt, bejtehen, welche übrigens durch die zufälligen Begriffe 
mehr verhüllt als verfälfcht würden. 

Heutzutage find hauptfächlich drei Auffaffungen vertreten. 
Einerjeit3 die juriftifche Theorie, welche das Werk der göttlichen 
Gerechtigkeit mit dem unferer menschlichen Rechtſprechungen ver- 
gleicht und behauptet, das Leiden Chrifti ſei die Bezahlung für 
die von den Menjchen Fontrahierte Schuld geweſen; Gott ift ein 
Richter, welcher den Schuldigen erſt nach ſtriktem Vollzuge der 
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Strafe, deren er fich ſchuldig gemacht, Losipricht, und diefe Strafe 
bat auf Chriftus gelegen. Andrerjeits ift es die Theorie, welche 
man in Ermangelung einer befferen Bezeichnung, die moralifche 
genannt hat und welche in befonderer Berückfichtigung der Wirkung, 
welche das Leiden Chrifti auf das menschliche Herz hervorbringt, 
behauptet, die Erlöſung befreie uns von dem Betrug und dem och 
der Sünde, fie mweihe uns Gott dem Herrn, und obgleich unfere 
Heiligung nur jehrittweife ftattfinde, jo könne doch Gott, welcher 
weiß, daß das Kreuz Chrifti wirkſam genug ift, um uns zur Heilig- 
fett gelangen zu lafjen, uns, jobald wir uns dem Heiland über- 
geben, al3 jeine Kinder annehmen und uns die Vergebung unferer 
Sünden zufprechen. Gemijje chriftliche Gelehrte endlich, welche dieſe 
beiden Theorien für unvollftändig halten, ſchlagen eine Vereinigung 
derſelben zu einer Synthefe vor, in der zugleich die innere Kraft 
der von Chriſtus vollbrachten Verföhnung und ihre heiligende Wir- 
fung zum Ausdruck kämen, wo die Gerechtigkeit zugleich als repreſſiv 
und al3 den Schuldigen erneuernd anerkannt würde, da das die 
beiden Bedingungen jeien, unter denen das göttliche Geſetz jeine 
volle Sanktion empfange.!) 


ı) Wenn wir nod) drei andere Erflärungen des Wertes Chrifti erwähnen, 
jo gejchieht das nur deshalb, weil die Lücen, welche fie aufweifen, den 
Reichtum der Lehre, welde wir aus dem Evangelium jchöpfen, hervor— 
treten lafjen. 


Sm 17. Zahrhundert lehrte Grotius, Golgatha jei ein feierliches Beijpiel, 
der jtrafenden Gerechtigkeit; Gott wolle uns wohl unjere Übertretungen ver- 
geben; aber eine beftändige Straflofigfeit würde nur die Sorglojigkeit der 
Sünder vermehren; das Opfer Jeſu Chrijti präge den Herzen die Achtung 
vor dem Geſetz ein. — Wie man fieht, bemüht fich diefe Theorie, neue Sünden 
zu verhindern, fie jieht nur auf die Zukunft, während im Evangelium die 
Erlöfung ebenjo auf die Vergangenheit geht, auf die Sühnung der begangenen 
Sünden, wie auf die Zukunft, die Beſſerung des Sünders. 

Im letzten Jahrhundert Lehrte der Nationalismus, Jeſus Chriftus fei 
zugleich das Vorbild eines heiligen Lebens und der Prophet gewejen, welcher 
mit der höchften Autorität die Güte Gottes bezeugt habe. — Man erwiderte 
darauf, daß, wenn Zefus nur ein Beifpiel gegeben habe, fein Leben uns 
tiefer beugen und mehr zur Verzweiflung bringen würde, als e3 das Geſetz 
gethan; und daß, wenn er nur die Güte Gottes verfündigt habe, jein tra- 
giſcher Tod feine Worte in auffallender Weife Lügen ftrafe. Außerdem aber 
hat auch Hier die dem Heiland zugefchriebene Aufgabe nur unſere Beijerung 
im Auge und berüdfichtigt unfere Verantwortlichkeit und die von uns be- 
gangenen Sünden nidt. 

Matter, Chriftlihe Lehre. IL. 4 
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Diefe BVerfchiedenheiten und die grümdlichen Grörterungen, 
welche fie noch neuerdings in verfchiedenen Ländern hervorgerufen 
haben, geben uns ein befjeres Verftändnis des Sinnes und der 
Bedeutung des Zeugniffes des Evangeliums. Wir faſſen dasjelbe 
fo zufammen: Jeſus Chriftus hat die Exlöfung vollbracht, er hat 
der göttlichen Gerechtigkeit genug gethan, indem er die Sünde der 
Menschheit fühnte, und er hat fie fühnen können, weil er fie auf 
fc genommen hat, um auch den Zorn Öottes auf fi) zu nehmen. 

Er hat die Sünde der Menfchheit auf fich genommen. Dar: 
unter dürfen wir nicht verftehen, daß Chrijtus fich Gott dargeſtellt 
hat als der einzige Sünder, daß er ſich von ſeinen Brüdern ab— 
geſondert hat, nachdem er ihre Verſchuldung weggenommen hat. 
Um die Stellung, welche der Heiland vor Gott eingenommen hat, 
zu charakteriſieren, ſagt die Theologie, Chriſtus ſei unſer Stell— 
vertreter geworden; ſie verſteht darunter, daß Jeſus allein das 
Werk vollendet hat, welches die Menſchheit zu vollbringen hatte, 
und welches fie nicht vollbringen fonnte. In diefem Sinne ge: 
nommen ift das Wort Stellvertretung richtig. Man darf dasjelbe 
aber nur mit Vorficht gebrauchen, denn es kann zu einem ſchweren 
Irrtum Veranlafjung geben. Es führt uns zu der Annahme, daß 
Chriftus ſich Gott als eine dritte Perfon dargejtellt habe, die von 
der Menschheit verjchieden geweſen ſei, und die eine der von der 
Menschheit eigentlich gejchuldeten gleichwertige Genugthuung geleiftet 
habe. Manchen Theologen zufolge hätte die göttliche Gerechtigkeit 
eigentlich gefordert, daß die Verdammung, die das Geſetz ausſprach, 
entweder von dem Sünder felbit, oder von einem andern getragen 
wurde, der fich an Stelle des erjteren dargeboten hätte; jobald das 
Urteil in feiner vollen Strenge vollſtreckt iſt, kann der rächende 
Arm fih nicht zum zweitenmal erheben; oder wenn man die Straf- 
barkeit mit einer Schuld vergleicht, jo kann die Schuld, fobald fie 
bezahlt ift — einerlei von wen — nicht mehr eingefordert werden. 


Sn unferen Tagen hat man der Biologie eine neue Erklärung entlehnt. 
Die größte Sünde ift der Haß gegen den Heiland. Die Feindſchaft hat durch 
ihre Antaftung des Lebens Chrifti ihr höchſtes Maß erreicht, fie erjchöpft fich 
darin und geht an ihrem Erfolg zu Grunde. — Aber die tägliche Erfahrung 
zeigt, daß das Fortjchreiten in der Sünde Verſtockung hervorbringt, nicht 
aber Tugend. Diefe Lehre zeigt, welchen Einfluß die Naturwiſſenſchaften 
heutzutage erlangt haben. Indeſſen kann die Geifterwelt eine folche Unter- 
werfung unter die Gejege der phyſiſchen Welt nicht annehmen. 
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Es ijt begreiflich, daß eine folche Lehre, die mit mehr oder weniger 
Genauigkeit der Sphäre juridifcher Vorftellungen entnommen iſt, 
Entgegnungen hervorgerufen hat, die man noch heutzutage ver— 
nehmen kann: „Wenn die Theologie lehrt, die göttliche Gerechtigkeit 
ſei durch die Beſtrafung eines Unſchuldigen zufriedengeſtellt geweſen 
und die Schuldigen ſeien dadurch von der Strafe befreit worden, 
ſo lehrt ſie ganz das Gegenteil von der wahren, ewigen Gerechtig⸗ 
keit.“ Dieſe Entgegnung iſt ſchwerwiegend, findet aber keine An— 
wendung auf die chriſtliche Lehre. Freilich hat Chriſtus allein ſein 
Werk vollbracht; aber dieſes Werk hat die Menſchheit ſelbſt in 
ſeiner Perſon vollbracht. Um die Sünde des Menſchengeſchlechts 
auf ſich zu nehmen, hat ſich der Heiland mit ihr vereinigt, iſt eins 
geworden mit ihr. Dieſe Vereinigung aber war nicht die Wirkung 
eines Entſchluſſes, den er zu einer beſtimmten Zeit ſeines Lebens 
gefaßt hätte, ſie fing vielmehr an mit ſeiner Geburt inmitten des 
menſchlichen Geſchlechtes. Aber das müſſen wir zugeben, daß Jeſus 
in ſeiner unergründlichen Liebe dieſes Verhältnis zu ſeinen Brüdern 
auf den Höhepunkt ſeiner Innigkeit gebracht hat. 

Wir ſtehen alle unter einander in Beziehung. Vor allem ver— 
binden uns die Bande des Blutes mit unſern Verwandten, und 
durch ſie mit einem ſich ins Unendliche ausdehnenden Kreiſe von 
andern Perſonen. Wir ſind alle Brüder unter einander. Indeſſen 
iſt dieſe Verwandtſchaft keine unmittelbare; es giebt unzählige 
Mittelglieder zwiſchen uns und denen, welche dieſelbe Gegend be— 
wohnen, wievielmehr zwiſchen uns und denen, welche unter andern 
Himmelsſtrichen wohnen. Dieſe oftmals ſo entfernte Beziehung 
kann durch die Sympathie verſtärkt werden, das Gefühl, welches 


zwei Herzen bewegt, ihre Intereſſen, ihre Bemühungen, ihre Freuden 


und ihre Schmerzen zu vereinigen; aber eine folche nahe Berbin- 
dung bejchränkt fich doch nur auf wenige Berfonen, und felten findet 
man, daß fie tief ift. Wenn aber auch Chriftus ein Menſch iſt 
wie wir, ſo unterſcheidet er ſich doch von uns allen darin, daß 
ſein Verhältnis zu ſeinen Brüdern eine Ausdehnung und eine Tiefe 
gewonnen hat, welche wir bei feinem andern Menſchen finden, 
Sein Mitgefühl ging über den beſchränkten Kreis der gewöhn— 
lichen Empfindungen hinaus; er jprach: „Wer den Willen thut 
meines Vaters im Himmel, derfelbige ift mein Bruder, Schmeiter 
und Mutter“, Matth. 12, 50. Seine Fürforge erſtreckte fich auf 
alle, welche ihm begegneten, Juden, Samariter, Brofelyten, Heiden ; 
4* 
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Tie umfaßte alle Elenden, er identifizierte fi) mit ihnen Matth. 
25, 40, und ex, der das Innerſte des Menfchen, feinen Herzens- 
grund fannte, ex wußte wohl, daß er, als er jpradh: „Rommet 
her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen jeid“, fich damit 
an die ganze damalige Generation wandte. 

Diefer feiner Fürforge entjprechend forderte Jeſus ein Ber 
trauen, welches alle Empfindungen übertraf, die ein Menjch jeines- 
gleichen widmen fann. Er verlangte von feinen Jüngern, daß fie 
an ihn glaubten, ihm ihre ewigen Intereſſen, ihr Leben, ihre Seele 
übergäben. Ex fügte: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn 
mich, der ift mein nicht wert“, Matth. 10, 39. Und diejes völlige 
Vertrauen erhielt ex, und jener Mann, der da fühlte, daß er noch 
nicht imftande fei, e8 ihm zu geben, rief: „Sch glaube, Herr, hilf 
meinem Unglauben”, Mark. 9, 24. 

So bildete fich in den Drtfchaften, Durch welche der Menfchen- 
john veijte, ein Verhältnis, welches das Unterfcheidende hatte, daß 
es feine gleichzeitige Gegenfeitigfeit hervorrief, wie fie fich zwijchen 
zwei edlen Seelen bildet, die einander veritehen und ſchätzen. Jeſu 
Fürforge war ſchon vollfommen, ehe er noch Erwiderung gefunden 
hatte. Seine liebende Fürſorge war die umerjchütterliche Grund- 
Tage, auf welche fi) das Vertrauen feiner Jünger fügte. Jeſus 
drückte das fo aus: „ch bin der Weinſtock, ihr jeid die Neben”, 
s0b.2.15, 5; 

Indem jeine Jünger an ihn glaubten, bewiefen fie eine Kraft 
der Hingabe, die wunderbarer iſt als alles, was uns in der Ge— 
ichichte begegnet. Sie hat uns die Namen einiger Menfchen auf- 
bewahrt, welche einem inneren Triebe gehorchend ihr Leben für 
ihre Familie, für ihre Stadt opferten; aber diefe Helden können 
nicht mit dem verglichen werden, deſſen bejtändiger Gedanke und 
heiliger Entſchluß es war, fein Leben für fein Volk, ja für die 
ganze Melt hinzugeben. In ihm offenbarte fich die Liebe, die 
heilige Macht der auf ihrem Höhepunkte ftehenden Liebe. Eine 
folche Liebesfraft bildet zwijchen Chriftus und den Seinen ein viel 
feſteres Band als die gewöhnlichen Bande des Blutes oder der 
Freundichaft es find. Das ift ja das Eigentümliche der Liebe, 
daß fie verbindet, ohne doch den Unterfchied der Perſonen aufzu- 
heben, daß fie diejelben vereinigt in dem "Sinne, daß das Leben 
des einen fich dem anderen mitteilt. Weil nun die Liebe Chrifti 
fähig geweſen ift, eine ſolche Solidarität, eine jo innige und tiefe 
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Verbindung zu begründen, darum ift der Heiland fähig geweſen, 
die Sünden feiner Brüder auf fich zu nehmen. 

Er hat an ihrem Beruf, ihren Arbeiten teilgenommen; ex 
hat ihre Freuden und ihre Leiden gejchmeckt; gefommen, nicht um 
fi dienen zu Laffen, fondern um zu dienen, hat er nicht für fich 
jelber gelebt, jondern für andere; er war in feinem Bemwußtjein 
mit ihnen verbunden, eins, ev hat ihre Schmerzen und ihre Schande 
gefühlt. Diefe Schmerzen waren ebenfo zahlreich wie verjchieden ; 
in ihm, in jeiner heiligen, um unfer Verhältnis zu Gott jo be- 
forgten Seele haben fie fich zu einer Schmach verdichtet, zur Laft 
der Sünde der Menfchheit, jener Sünde, welche infolge der So— 
lidarität alle Menſchen drückt. Seine Fürforge erſtreckte fich bis 
ins einzelne auf einen jeden von denen, die zu ihm famen. Aber 
feine Gedanfen reichten weiter, auf die zerftreuten und verirrten 
Scharen, die da waren wie Schafe, die feinen Hirten haben, auf 
die ganze Menfchheit, von der er einen Teil bildete, deren Leben 
fein Leben, deren Lage feine Lage tit. 

Man Hat noch vieles jpecifizieren wollen; man hat behauptet, 
Chriftus Habe am Kreuz all die individuellen Sünden ſowohl der 
Vergangenheit wie der Zufunft getragen, alle die einzelnen Sünden, 
die wir täglich begehen, und welche auch die zufünftigen Gejchlechter 
noch begehen werden. Aber wenn wir auf die Zufunft ſehen, 
follten denn auf Golgatha ſchon im voraus all die zukünftigen 
Übertretungen und ihre Verteilung auf die verjchiedenen Menfchen 
fejtgefegt gewejen fein? Wenn eine jede unferer Sünden jchon 
damals bejonders gejühnt worden wäre, jo hätte ja eine jede 
ſchon im voraus als zukünftig gefchehend beitimmt jein müſſen. 
Weiter, wenn Chriftus auf Golgatha alle zukünftigen Sünden aus- 
drüclich auf fid genommen hätte, jo würden ja die Sünder von 
jenem Tage an ftraflos, befreit von jeder Verurteilung fein müſſen, 
denn man würde e3 ja nicht verjtehen, daß die Strafe nicht durch 
den Vollzug derjelben aufgehoben fein jollte. Die Ungläubigen 
würden aljo auch ohne Befehrung fich das zu nuße machen, was 
Jeſus lange zuvor für fie vollbracht hat, die Bezahlung der Strafe 
für ihre Übelthaten. Da die Theorie einer bis ins Einzelne gehenden 
Sühne der zukünftigen Sünden jolche offenbar unreligiöfe Folge— 
rungen veranlaßt, jo kann man fie ebenfomwenig auf die vor Gol- 
gatha begangenen Sünden anmwenden. &3 iſt ja wahr, daß an 
mehreren Stellen der Evangelien nicht nur von der Vergebung 
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unferer Sünden die Rede ift, was hier nicht Gegenjtand der Er— 
örterung ift, fondern auch von ihrer Sühnung, als ob e3 ſich um 
beftimmte, für fich bejtehende Übertretungen handelte. Die Urjache 
davon liegt darin, daß dieſer Sprachgebrauh noch vom Alten 
Teftamente herfam, wo die verfchiedenen Sünden Gegenſtand ver- 
fchiedener Opfer waren. Auch war eine folche Ausdrucksweiſe um 
fo mehr allein zuläffig für Lejer, welche noch fein Verſtändnis für 
die Vorjtellung einer Gejamtfünde der Menfchheit hatten. Noch 
heutzutage iſt die Zahl der Gläubigen nicht gering, denen dieje 
Vorftellung fern liegt. Dem tieferen Nachdenken aber wird die 
ganze Bedeutung des Prophetenwortes Elar: das Lamm Gottes, 
welches der Welt Sünde trägt; und ebenjfo klar das Zeugnis 
Pauli: Gott hat ihn für uns zue Sünde gemacht. Auch ift die 
Gejamtjünde feine von den individuellen Sünden verjchiedene 
Thatjache, fie beteht nicht noch außer denjelben; fie vollzieht fich 
in den Sonderübertretungen. Um nun die Sünde der Welt auf 
ſich zu nehmen, um fich mit der fchuldigen Menfchheit zu folidari- 
fieven, genügte es, daß der Heiland fich auf Golgatha mit den um 
fein Kreuz verfammelten Sündern vereinigte, daß er die Sünden 
auf fich nahm, welche fie vor feinen Augen begingen, Luk. 23, 34. 
Hier auf Oolgatha offenbarte fich in außergewöhnlicher Stärke der 
Haß, die Gottlofigkeit, die Verſtockung, die Selbftfucht, und dieſes 
Hervortreten war unzertvennli von allem Schmut der Sünde, 
den die vorhergehenden Jahrhunderte aufgehäuft hatten, unzer- 
trennlich auch von aller Sündenſchmach, welche die zukünftigen 
Sahrhunderte noch Hinzufügen follten. 

Wenn Jeſus die Sünde auf fich nahm, jo nahm er die Ver- 
werfung von jeiten Gottes auf fih. Der Herr war zu Sohannes 
dem Täufer gegangen, und troß der Einwendungen des Täufers 
hatte er daS Symbol der Buße empfangen mit den Worten: „Alfo 
gebührt es uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen“, Matth. 3, 15, d. h. 
Gott alles darzubringen, was feine Gerechtigkeit fordert. Und als 
er zum legten Male nach Yerufalem geht, ſpricht ex: „Jetzt gehet 
das Gericht über die Welt“, Joh. 12, 31, und dieſes Gericht 
wird fich an ihm erfüllen, wird ihm einen Schmerz bereiten, deſſen 
furchtbare Bitterkeit die Menfchen aller Gefchlechter nicht einmal 
ahnen können. Infolge der Empörung gegen Gott find die Ge- 
danken, auch die beiten, verfinftert, die Herzen find verfchloffen, 
alle Geiftesfräfte find vermindert, die Seelen fterben dahin und 
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find nicht einmal mehr fähig, die Schwere des Todes, den fie er- 
leiden, zu empfinden. Wie hätten fie ein Gefühl haben follen für 
diejes viel jchrecklichere Leiden, welches die göttliche Verwerfung, 
der Zorn Gottes Heißt? Nur eine reine und heilige Seele Eonnte 
ihn fühlen, eine Seele, die täglich in der Gemeinfchaft mit Gott 
gelebt hatte. Und eine folche Seele hat fich derfelben unterzogen. 
Jeſus iſt das Gemifjen der Menjchheit gewejen. Wir wollen nicht 
behaupten, der Heiland habe die Strafe der Verdammten, die 
Qualen derer erduldet, welche wider ihren Willen, in der Wut, 
in der Verzweiflung leiden. Er hat fich Eindlich unterworfen, denn 
die Verwerfung war gerecht; er hat ſich aus eigenem Antriebe 
unter den Zorn Gottes gebeugt, und unter dem Gewicht eines jolchen 
Urteils hat er jenen Schrei unausfprechlicher Angſt ausgeitoßen, 
welcher all die Sahrhunderte hindurch, die feitdem verfloffen, die 
Herzen der Gläubigen hat erbeben laffen: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlaffen”, Matth. 27, 46. Für Chriftus 
war da3 Gefühl, daß Gott ſich von ihm zurücdziehe, die höchite 
Not, der Tod in feinem ganzen Schreden; das war der Gold der 
Sünde. Diefer Schrei bezeichnet den höchiten Moment feines Lei- 
dens, und der Heiland kann Hinzufügen: „Es ift vollbracht“, 
Soh. 19, 30. Die Gefchichte weiß von feinem zweiten derartigen 
Tage zu erzählen; denn das Gewiſſen der Menfchheit hat auf 
Golgatha den himmlischen Rechtsanſpruch rechtsgiltig befriedigt. 
Den Zorn Gottes über die Sünde der Welt hat Jeſus auf fich 
genommen, indem er eine religiöfe Kraft entfaltete, welche der 
Stärke der Empörung wider Gott gleich Fam; er hat den göttlichen 
Rechtsanſpruch dadurch zum Schweigen gebracht, daß er ihn be- 
ftätigt, ihn in feinem ganzen Inhalt erfüllt hat; durch eine jo 
fchmerzliche und heilige Sühne war die göttliche Gerechtigkeit be- 
friedigt. Wir würden da3 Wort: „Es iſt vollbracht“ in einem 
von der Auffaffung des Evangeliums abweichenden Sinne nehmen, 
wenn wir es jo verftänden: Durch meinen Tod hat das göttliche 
Geſetz in allen Punkten jeine völlige, definitive Sanktion gefunden ; 
alles ift nun wieder in Ordnung. Das Wort Ehrijti bedeutet 
vielmehr: Sch Habe das Werk vollendet, daS mir mein ‚Vater 
gegeben hatte; das Werk der Erlöfung ijt vollbracht. Was die 
Opfer des erſten Bundes nur vorbildeten, aber nicht gaben, ijt 
verwirklicht; eine neue Periode beginnt, ein zweiter Bund iſt ge- 
ſchloſſen, innerhalb defjen der auf den Sündern laftende Zorn feine 
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Scheidewand mehr zwifchen ihnen und Gott bildete; durch Chriftum 
haben fie Zugang zum Vater, fünnen fie wieder zu Gottes Kindern 
werden. Wenn aber auch der Heiland ein folches Werk für jeine 
Brüder vollbracht hat, fo würde Doch die Gerechtigkeit nicht zugeben, 
daß fie fich dasſelbe zu nutze machten, ohne demfelben zuzuftimmen, 
und zwar gewiffermaßen unbewußt oder jogar wider ihren Willen. 
Wenn wir von der Nechtfertigung des Sünders handeln, werden 
wir erfennen, wie der Heiland den Menfchen zu feinem Verföhnungs- 
werk hinzieht und ihn der Wohlthat desjelben teilhaftig macht. 


8 3. Chriftus der ewige Mittler. 


Die dritte Phaſe der Thätigkeit Chrifti begann mit der Auf— 
erftehung des Gefreuzigten und feiner Himmelfahrt. Dieſe beiden 
Greigniffe, jo unvorhergefehen fie für die Zeitgenofjen waren und 
fo außerordentlich fie in den Augen der Menſchen aller Zeiten 
find, ftehen dennoch ganz in Übereinftimmung mit dem Leben und 
der Perſon Chrifti; fie bilden zufammen einen pafjenden Abſchluß 
feines Erdenwirkens und den Gintritt in eine höhere Sphäre der 
Wirkjamteit. 

Die vier Evangeliſten, die übrigen neuteſtamentlichen Schrift- 
fteller und die erſte Chriftenheit bejtätigen einftimmig, daß Jeſus 
drei Tage nach jeinem Sterben auf Golgatha auferitanden fei. Die 
negative Kritik beftreitet die Thatfächlichkeit dieſer Auferitehung ; 
fie gründet fich dabei weniger auf die Tücken, die fie etwa in den 
Beweiſen dafür entdeckt hätte, als auf einen allgemeinen Grundfaß, 
welchen fie auf viele andere Erzählungen in den Evangelien an- 
wendet: ein Wunder ift unmöglich. Ohne das Verlockende, das 
dieſes Axiom an fich trägt, würden die Leugner der Auferftehung 
die erjten jein, welche auf die Schwäche der verjchiedenen Hypo- 
thejen binmeifen würden, mit denen man die Überzeugung der 
Jünger zu erklären verfucht Hat: Hallueinationen, Ekſtaſen, innere 
Reaktionen, welche auf eine tiefe Niedergefchlagenheit gefolgt wären. 
In einem Anhang werden wir die Kraft diejes angeblichen Axioms 
prüfen. Man Tann ebenfowenig annehmen, Chriftus fei gar nicht 
am Kreuze geftorben, fondern nur in Lethargie verfallen; denn 
nach einer jo jchreclichen Marter würde fein Leben, auch wenn 
man die äußerfte Sorgfalt auf feine Wiederbelebung verwandt 
hätte, ein elendes, leidensvolles geweſen fein, ein Dafein, welches 
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aus dem Geift feiner Jünger den Gedanken an einen Sieg über 
den Tod völlig getilgt haben würde. 

Dieſe Auferweckung drückte ein göttliches Siegel auf das ganze 
vorhergehende Werk Ehrifti: fie bekräftigte fein prophetifches Zeugnis; 
fie war der Beweis für die Heiligkeit jeines Lebens; fie verlieh 
feinem Erlöſungswerk die Beftätigung; fie offenbarte das innige 
Verhältnis des Heilandes zu jeinem Vater, ein Verhältnis, das 
noch herrlicher in einem zweiten Ereignis, der Himmelfahrt, her— 
vortrat. 

Nach vierzig Tagen, während welcher Jeſus noch mehremale 
mit feinen Süngern verkehrte, fchied er von ihnen und ward auf- 
gehoben gen Himmel, Apojtelg. 1, 9. 

Sein Verhältnis zur Chriftenheit war jedoch fein dem Islam 
ähnliches, welcher feinen Mohammed in der Entfernung verehrt, 
der längſt geftorben und von diefer Welt völlig getrennt tit. Jeſus 
hatte den Apofteln verheißen, er werde wieder zu ihnen kommen, 
Koh. 14, 3. Ein anderes Mal hatte er erklärt, daß, wo zwei 
oder drei in feinem Namen verfammelt feien, er mitten unter ihnen 
fei; und das Evangelium Matthäi fchließt mit dem Wort: „Ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ 

Nach der Himmelfahrt beftand der direkte umd innige Zu: 
fammenhang zwifchen ihm und feinen Syüngern fort, ja er wurde 
fogar noch inniger. Er hat fich von Gefchlecht zu Geſchlecht ev- 
neuert, und in unferem 19. Sahrhundert hat er nichts von feiner 
eriten Kraft verloren. Er iſt über alle Länder und Zonen ver- 
breitet; die Verfchiedenheit der Raſſen, der Sitten, der Einrichtungen 
hat ſeine Ausdehnung nicht aufgehalten. Überall hat dieſe Ver—⸗ 
bindung zwiſchen Chriſtus und den Seinen denſelben Charakter 
bewahrt, wie in den Tagen ſeiner ſichtbaren Gegenwart. Die 
Perſon des Heilandes, ſeine Fürſorge, das Werk, das er für uns 
vollbracht hat, das ſind die Grundlagen, auf die ſich unſer Ver— 
trauen ſtützt, das Fundament unſeres Glaubens an ihn. Denn 
wir vertrauen auf ihn ſelbſt, nicht nur auf ſeine Worte, auf die 
Wahrheiten, welche er gelehrt, oder auf den heiligen Impuls, den 
er der Chriſtenheit gegeben, ſondern auf ihn perſönlich, unmittelbar; 
auch wir folgen ſeiner Aufforderung nach: Kommet her zu mir 
alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid. Unſer Glaube vereinigt 
uns mit ihm, und kraft dieſer Vereinigung teilt uns der Herr die 
Wohlthat ſeines Werkes mit. Bei den Theologen, welche Anhänger 
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der GStellvertretungstheorie waren, daß nämlich der Heiland Die 
Zeiden getragen habe, die wir hätten tragen müſſen, fonnte diejes 
direfte Verhältnis des Chriſten zu Chrifto Leicht in Vergefjenheit 
geraten. In ihren Augen bildete das Leiden Jeſu gemifjermaßen 
ein ungewöhnliches, übertragbares Gut, ein von der Berjon Chrifti 
losgelöjtes Verdienft, das nach Belieben disponibel war, und das 
Gott einem jeden mitteilte, der die Wohlthat desfelben begehrte, 
Wir brauchen nicht daran zu erinnern, daß die Vorftellung einer 
jolcden Übertragung des Verdienſtes des Gerechten und der Verſchul⸗ 
dung des Schuldigen nicht nur ſeltſam, ſondern den Bedingungen des 
geiſtlichen Lebens geradezu entgegengeſetzt ſind, wie ſie in unſer 
Gewiſſen eingeſchrieben ſind. Da die Menſchheit ſchuldig iſt, ſo 
muß die Sühne aus der Menſchheit hervorgehen; und wir nehmen 
teil an der Sühne, die Chriſtus geleiſtet hat, wenn wir mit ihm 
vereinigt ſind. Das vor ſo langer Zeit auf Golgatha vollbrachte 
Werk iſt untrennbar von der Gegenwart des Heilandes, von ſeinem 
gegenwärtigen Wirken in unſerer Mitte. Die achtzehn Jahrhunderte 
alte Sühne beſitzt eine innere Kraft; dadurch, daß ſie der göttlichen 
Gerechtigkeit eine vollkommene, rechtmäßige Genugthuung geleiſtet 
hat, bietet ſie uns das Heil, die Vergebung der Sünden, die An— 
nahme zu Kindern Gottes. Aber dieſes zeitlich ſo fern liegende 
Werk übt ſeine Wirkung auf uns, weil wir uns im Glauben auf 
Chriſtus verlaſſen, vermöge der Solidarität, die er zwiſchen ſich 
und uns hergeſtellt hat. 

Dieſes direkte und innige Verhältnis Chriſti zu ſo vielen 
Seelen während ſo vieler Jahrhunderte iſt etwas ganz Außer⸗ 
gewöhnliches. Wir kennen den Einfluß, welchen bedeutende Men— 
ſchen auf ihre Zeitgenoſſen und ſelbſt auf die nachfolgenden Ge— 
ſchlechter ausgeübt haben. Denker, Dichter, Religionsſtifter hatten 
das Vorrecht, Scharen in ihrem Gefolge zu ſehen, die oft nicht 
einmal ihren Helden völlig- verſtanden, aber dem von ihm empfan- 
genen Eindrude gehorchten. Diefe bevorzugten Menfchen waren 
die geijtigen Väter, die Repräfentanten derer, welche ihnen folgten 
und deren Seele nach völligem Einklang mit der ihrigen ſchmachtete. 
Aber hier handelte es ſich um mehr, um ein perſönliches von 
Chriſto geſchloſſenes Band zwiſchen ihm und ſeinen Jüngern aller 
Zeiten. Iſt das nicht etwas Seltſames? Gewiß; und bei näherem 
Nachdenken muß unſer Erſtaunen auf die eine oder die andere 
dieſer beiden einander entgegengeſetzten Folgerungen hinauskommen: 
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entweder wir nehmen an, daß die Vorftellung eines folchen direkten 
Verhältniſſes des Gläubigen zu feinem Heiland nur eine fromme, 
ehrwürdige Illuſion ift, die aber bei vernünftigen Menfchen nicht 
zu finden iſt. Oder wir müſſen zugeben, daß wir einer ganz 
bejonderen Thatjache gegenüber jtehen, wie es fchon die Auferftehung 
und die Himmelfahrt waren, die fich nur durch direktes Eingreifen 
Gottes erklären. Für uns iſt es Elar, daß Gott Jeſum auferweckt 
bat; wir verftehen es daher, daß er ihm die Macht gegeben hat, 
fein Erlöſeramt fortzufegen und zu vollenden. Diefe Gemeinfchaft 
Chriſti mit den Chriften aller Jahrhunderte ift ein Wunder geiftiger 
Art, d. 5. eine Thatfache, welche die gewöhnlichen Grenzen des 
menjchlichen Lebens überjchreitet, ſoweit wir diefe Grenzen fennen. 
Aber wie die Wunder im Reiche der Natur nicht den Eriftenz- 
bedingungen der phyfischen Wejen mideriprechen, jo widerjpricht 
auch dieſes Wunder nicht den Bedingungen des geijtigen Lebens; 
es macht in unvergleichlich reichem und fräftigem Maße das zur 
Wirklichkeit, was wir jeden Tag verjuchen; es gewährt ung das, 
was unfere Schwachheit, unjer Bedürfnis nach Einigung und 
Zuſammenſchluß unferer Griftenzen jucht, um mit einander die Lajt 
dieſes Lebens tragen zu können. 

Der Heiland ift nicht nur zu den Gejchlechtern in Beziehung 
getreten, die feit feinem Grdenwandel aufgetreten find. Ein Wort 
des Apoſtels Betrus über ein Hinabiteigen Chriſti in die unteren 
Orter, „die Hölle“, belehrt uns, daß Jeſus fich auch zu den früheren 
Gefchlechtern in Beziehung geſetzt hat, 1. Petr. 3, 19. Nach jeinem 
Tode ijt Chriftus Hinabgeftiegen, um den Geijtern im Gefängnis 
zu predigen, die vor Zeiten nicht geglaubt hatten, da Gott harrete 
und Geduld hatte. Der Apoſtel redet nur von denen, die in den 
Tagen Noahs ungläubig geweſen wären, aber diefe Erwähnung 
muß wahrjcheinlich als ein unter mehreren ausgewähltes Beifpiel 
betrachtet werden, das der Apojtel wegen feines hervorftechenden, 
für diefe große Kataſtrophe typifchen Charakters vorzog, vielleicht 
auch vorzog wegen der bejonderen Anwendung, zu der es in den 
folgenden Verfen dienen muß. Eins der Kreuzesworte des Herrn: 
„Heute noch wirft du mit mir im Paradieje fein“, 2uf. 23, 43, 
kündigt die Ankunft Chrifti in dem Wohnort der jeligen Geijter 
an. Auch Paulus jpielt (Röm. 10, 7; Eph. 4, 9) auf die Hin- 
abfahrt des Herrn in die unteren Orter an. Dieje verjchiedenen 
Stellen lehren uns, daß Chriftus fich den Seelen offenbarte, welche 
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vor ihm geftorben waren. Ahr Zuftand war verfchieden, und das 
Gleichnis vom reichen Mann (Luf. 16, 19) erklärt, daß eine große 
Kluft das Reich der Toten in zwei Teile jcheidet. Wir wiſſen 
jedoch, daß diefe große Zahl von Geelen alle an dem all teil- 
genommen, daß fie alle ein Bedürfnis nach Erlöfung hatten, und 
wir verjtehen deshalb, daß der Heiland gekommen ijt, um ihnen 
das Gvangelium zu bringen. 

Diefe Thätigkeit, welche Ehriftus jeit feinem Tode entfaltet 
hat, läßt und die Bedeutung ſeines Grlöfungsmwerfes noch bejjer 
würdigen. Der Menfchenfohn hat durch feine Liebe eine Gemein- 
fchaft gegründet, zu welcher die einzelnen Individuen, die Familien, 
die Nationen eingeladen find, und deren beftändiger Mittelpunkt 
er ift. In ihm hat das Menfchengefchlecht eine Einheit, die höher 
tft, als die Einheit durch Blutsgemeinjchaft. Chriftus hat uns die 
geiftige Einheit verfchafft, deren erſte Urfache fein rechtfertigendes 
Werk ift, auf die fich die Seelen aller Jahrhunderte und aller 
Länder verlaffen, in der fie fich ftärfen, in der fie wider die Sünde 
fümpfen und den Sieg davontragen. In dieſer Hinficht erfcheint 
ung Golgatha wie das Gegenftük zum Turm von Babel; mas 
ihnen den entgegengefegten Charakter verleiht, find nicht nur der 
Hochmut hier und die Demut dort, fondern auch, daß jener Turm 
da3 Symbol der Trennung geblieben ift, während Golgatha den 
völligften und ſtärkſten Zufammenhalt darſtellt. In Chrifto find 
alle Sünder, bejeelt von einem neuen Geift, zu einer Gemeinschaft 
der Gerechtigkeit verbunden, welche über die vorige Gemeinfchaft, 
die der Sünde fiegt (1. Kor. 15, 22). In ihm erhält der Gefamt- 
fehler die Gejamt-Wiederherftellung. Die durch Chriftum vollbrachte 
Sühne ift die Sühne für alle. 

Diefe Sühne nun ift angenommen, denn der Verfühner ward 
von Gott angenommen und hoch geehrt. Das Evangelium drückt 
in altteftamentlicher Redeweiſe recht anfchaulich diefe Herrlichkeit, 
diefe Ehrung des Sohnes Gottes jo aus: „Ex fitet zur Rechten 
Gottes’, Matth. 22, 44; 26, 64: Apoftelg. 2, 34; Röm. 8, 34. 
Wir werden bald Gelegenheit haben zu erfennen, welchen Auffchluß 
uns ein jolches Wort über die Perſon Chrifti giebt. Hier, mo 
wir von dem Werfe Chriſti handeln, Eonftatieren wir nur, daß der 
Menjchenfohn auch nach feiner Erlöfung in hervorragender Weife 
das Werk fortjest, welches er auf Erden begonnen hatte. 
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Einerfeit3 tritt er für uns ein bei Gott; „er vertritt ung“, 
jagt Paulus Röm. 8, 34. Darunter verftehen wir nicht, daß der 
Vater nötig habe, an das Verſöhnungswerk erinnert zu werden, 
und daß Chriftus ihn bitten, ihm gewiſſermaßen die Gnade, deren 
wir bedürfen, entreißen müſſe. Denn wir wiſſen, daß Gott die 
Welt aljo geliebt hat, daß er ihr einen Heiland ſchenkte. Diefe 
fortgeſetzte Vertretung ift begründet durch die fortgefeßte Über— 
tretung. Wenn mit dem Tode Chrifti die Sünden und Verirrungen 
der Menjchheit unmittelbar aufgehört hätten, jo hätte die Ver— 
tretung des Heilandes. bloß eine einmalige, augenblicliche zu fein 
brauchen; weil aber die Welt jo träge ijt, fich zu befehren, fo geht 
die Vertretung Chrifti beim Water fort und wird fortgehen, bis 
jein vechtfertigendes Werk feine volle und ganze Wirkung gehabt hat. 

Andererſeits beweiſt ung die direkte Verbindung, in die der 
Herr zu den neuen Gejchlechtern getreten ift, die Fürforge, die er 
für fie hegt. Er vereinigt die Neben zu einer Gemeinfchaft, welche 
den Namen „Kirche“ trägt. Er ſchützt dieſes geiftliche Volk, deſſen 
Haupt er ift, und als ein fanatifcher Jude gemwaltthätige Pläne 
wider die Jünger de3 Herrn faßt, da hält er ihn auf dem Wege 
nach Damaskus an und fpricht zu ihm: „Saul, was verfolgjt du 
mich ?* (Apoſtelg. 9, 4). 

Um unjere Betrachtung des Werkes Chriiti zum Abjchluß zu 
bringen, müſſen mir hinzufügen, daß der chriftliche Glaube zuver- 
fichtlich auf eine Wiederkunft des Menfchenfohnes hofft, eine Wieder- 
kunft in Herrlichkeit deſſen, der zum erftenmal in Niedrigleit und 
Beratung erſchien. Der Kampf zwijchen dem Guten und dem 
Böfen, deſſen Schauplag die Exde ift, wird nicht ohne Ende fort- 
gehen; aber das Gute wird triumphieren, und derjenige, welcher 
diefen Triumph feiern wird, iſt der, der fein Leben für uns 
gelafjen Hat. 


Diertes Kapitel. 
Der Gottmenſch. 


Die auf Golgatha vollbrachte Verſöhnung, die Thätigkeit, 
welche Chriſtus feit feiner Himmelfahrt entfaltet hat, haben unjere 
Gedanken allmählich in eine Sphäre erhoben, welche über Die 
Schranken der Menschheit hinausliegt, und die Frage, auf welche 
uns jchon die vollfommene Heiligkeit Jeſu führte, tritt noch ge- 
bieterifcher vor unfern ©eift: War Jeſus nur ein Menſch und ijt 
die Behauptung jeiner Menfchheit eine vollftändige Definition feines 
Weſens? Menſch war er ohne jeden Zweifel, und die Gemwißheit, 
daß er die VBerföhnung für unfere Sünde geworden ift, macht uns 
nur noch gewiſſer in diefer Hinficht. Aber war in ihm fein 
höheres Element vorhanden, welches ihn von feinen Brüdern unter- 
ſchied und ihn zu feiner Mittlerrolle befähigte? Und welches ift 
dieſes höhere Element? 

Die Antwort müffen wir in den Gvangelien und zuallererft 
bei dem Heren Jeſus jelber juchen. Wir prüfen dazu das Zeugnis, 
welches der Herr von fich felber ablegt, indem wir bejonders die 
Ausſagen berücjichtigen, welche den drei fynoptifchen Evangelien 
und Johannes gemeinfam find. 

Ehe wir uns zu dem direften, ausdrüclichen Zeugnis Jeſu 
wenden, thun wir wohl, das indirekte Zeugnis zu betrachten, welches 
in der Aufgabe enthalten ift, die ex fich beilegt, in dem Werke, 
welches er ausführt; denn auf diefer indirekten Belehrung beruhen 
gewifjermaßen die ausdrücklichen Erklärungen. 

Jeſus bezeugt, daß er die Macht habe, die Sünden zu ver- 
geben, Matth. 9, 5. Die Schriftgelehrten verftehen ſofort die 
Bedeutung diefes Wortes und fprechen: diefer Menfch Läftert Gott. 
Aber Jeſus bleibt bei feiner Behauptung und er beweiſt mehrere 
Male, daß er diefe Macht wirklich beſitzt. Auch ruft er die müh⸗ 
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jeligen und beladenen Seelen zu fi), Matth. 11, 28. Die Pro⸗ 
pheten hatten geſagt: „Kehret euch wieder zu dem Herrn“, und kein 
Menſch würde gewagt haben zu ſagen: „Kommet ber zu mir“. 
Das Reich Gottes ift das Neich des Menfchenfohnes, Matth. 13,41, 
und die Auserwählten find feine Auserwählten, Matth. 24, 31. 
Er wird wiederfommen, um Gericht zu halten, Matth. 16, 213 
Joh. 5, 22. 27, woraus nicht nur hervorgeht, daß er felbjt diefem 
Gericht nicht unterworfen ift, fondern daß er eine übernatürliche 
Autorität befist. Das zufünftige Leben der Menfchen wird von 
ihrem Verhalten gegen ihn im gegenwärtigen Leben abhängen, 
Matth. 10, 33. 39; Joh. 12, 25. 26. Wer feinen Vater, jeine 
Mutter, jeinen Sohn mehr Tiebt als ihn, der ift fein nicht wert, 
Matth. 10, 37; Jeſus beanfprucht den erſten Platz im Herzen des 
Menjchen, den Platz, der Gott gehört. Ebenſo verlangt er den- 
jelben Glauben, den wir an Gott haben, Joh. 14. 1, diefelbe 
Ehre, die wir dem Vater erzeigen, Joh. 5, 23. Er fordert ung 
auf, in ihm zu bleiben, Joh. 15, 4; er ift der Eckſtein, der Halt 
unjeres geiftlichen Lebens, Matth. 21, 42; Pjalm 118, 22. Und 
endlich wird er, wenn er. nicht mehr inmitten feiner Singer ift, 
ihnen den Geiſt jenden, um fie zu Lehren und zu ftärfen, Luf. 
21,,15:°24,.485 ob. 15, 26. 

Andere von ohannes allein berichtete Worte fchließen fich an 
die genannten an: Wer an mich glaubt, hat das ewige Leben, 
6, 40; wie der Vater die Toten auferwect, und machet fie lebendig, 
alfo auch der Sohn machet lebendig, welche er will, 5, 21; ex tft 
die Auferjtehung, 11, 25, der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
niemand fommt zum Vater, denn durch ihn, 14, 6; er ift das 
Licht der Welt, 8, 12, daS Brot des Lebens, 6, 48. 

Alle diefe Worte ftehen in engjtem Zufammenhang miteinander ; 
e3 ijt nicht ftatthaft, einzelne davon herauszugreifen; man muß fie 
entweder alle verwerfen, oder fie alle annehmen; fie erklären und 
beitätigen fich gegenjeitig. Indem fie uns jagen, was Chriftus für 
uns ift, bereiten fie uns darauf vor zu verftehen, was er jelbit ift. 

Gehen wir über zu dem direften Zeugnis, welches Chriftus 
von jeiner Perſon ablegt, jo jehen wir zunächit, daß er fich eine 
die Menfchen und die Engel weit überragende Stellung beilegt. 
In dem Gleichnis von den Weingärtnern, Matth. 21, 36, find 
die Propheten die Anechte, er felbft ift der Sohn. David nennt 
ihn im Geifte feinen Herrn, Matth. 22, 43. Die Engel umgeben 


64 Vierter Teil. Die Erlöjung. 


den Sohn, um feine Befehle auszurichten, Matth. 13, 41; 16, 27; 
214831. 

Diefe höhere Stellung tritt in der doppelten Würde hervor, 
die er für fih in Anfpruch nimmt. 

Jeſus erklärt, ex ſei der Chriftus, der Meſſias, Joh. 4, 26, 
der Befreier, der die Hoffnungen des jüdischen Volkes wahr machen 
wirde. Unter dem Alten Bunde war die Meffiasidee allmählich 
ftärker und deutlicher geworden; fie überſchritt die menfchlichen 
Berhältniffe, ohne fich jedoch zu einer fategorifchen Identifikation 
mit Sehovah zu erheben. Jeſaia hatte ihn Wunderbar, Rat, Kraft, 
Held, Ewig-Vater, Friedefürft genannt; aber man Tann nicht 
unterfcheiden, wie weit der Prophet diefe Bezeichnungen in ſym— 
bolifchem oder in ftriftem Sinne faßte. Die dee, welche dieſe 
großartige Aufzählung am beiten zufammenfaßt, ift die einer un- 
endlichen Größe. Micha führt feinen Ausgang bis in die ent- 
fernteften Zeiten zurücd, und Daniel fieht Gewalt, Ehre und Reich 
einem gegeben, der war wie eines Menjchen Sohn; die Völker 
follen ihm dienen und fein Königreich wird fein Ende haben. Im 
allgemeinen hat das Alte Teftament mehr die Aufgabe, die Macht 
und Würde des Meſſias, als feine PBerjon, jeine innere Natur 
gejchildert. 

Sefus nennt fih auch den Sohn Gottes. Diefer Ausdruck 
wurde im Alten Tejtament gebraucht bald zur Bezeichnung der 
Engel, Pſalm 29, 1; bald für die Nepräfentanten der göttlichen 
Autorität in Israel, Bjalm 82, 6; 2. Mofe 22, 3; bald für das 
Bolt Serael, 2... Mofe 4, 22; 5. Mofe 32, 6; bald für den 
Meſſias, Pſalm 2, T. In dieſem letzteren Sinne gebraucht der 
Apoſtel Petrus den Ausdrud, Matth. 16, 16; Nathanael gebraucht 
ihn jo, Joh. 1, 49, ja Jeſus jelbft gebraucht ihn vor dem Hohen- 
priefter, der ihn beſchwört zu jagen, ob er der Meffias, der Sohn 
Gottes jei, Matth. 26, 63. Unter anderen Umftänden aber giebt 
der Herr dem Worte „Sohn Gottes“ eine mehr fpezielle Bedeutung ; 
„Mein Vater wirket bisher und ich wirke auch“, Joh. 5, 17. 
Um diefes Wortes willen wollten die Juden ihn töten, „weil er 
jagte, Gott jei fein Vater, und machte fich felbft Gott gleich.“ Er 
nannte fich auch den „eingeborenen Sohn“, oh. 3, 16, oder den 
„Sohn“, Matth. 11, 27; Mark. 13, 32. Sn diefen Stellen be- 
zeichnet der Ausdruck „Sohn Gottes“ nicht ein mit irgend welcher 
außergemöhnlichen Macht begabtes Gefchöpf, es bezeichnet vielmehr 


rer 
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ein Berhältnis intimfter Art zwiichen Chriftus und Gott, welches 


ſeinen Grund in der ummittelbar göttlichen Abftammung des 


Sohnes hatte. 

Diefe Ausfagen werden vervollftändigt, ja noch erweitert durch 
eine Reihe von Zeugniffen ähnlicher Art. Der Sohn kennet den 
Vater ebenjo, wie der Vater den Sohn, Matth. 11, 27; und 
man verjteht aljo, daß das ewige Leben erlangt wird durch die 
Erkenntnis des allein wahren Gottes und defjen, der ihn gefandt 
hat, oh. 17, 3. Er ift in feinem Vater, wie fein Vater in ihm 
it, Joh. 14, 10; er und der Vater find eins, Koh. 10, 30; wer 
aljo ihn fiehet, der fiehet den Vater, Koh. 14, 9. Im Alten 
Tejtament hatte Jehovah erklärt, er fei der Mann des auserwählten 


Volkes, Jeſaia 54, 5, oder er wolle fich mit Israel verloben, 


vertrauen in Gerechtigkeit und Gericht, Hoſea 2, 16. 19; ebenfo 
erklärt Jeſus, ex jei der Bräutigam, Matth. 9, 15; 25, 1. Jehovah 
hatte fich nicht damit begnügt, Israel fein Geſetz und feine Dffen- 
barungen zu geben; jeine Herrlichkeit blieb inmitten des 


- Bundesvolfes. Ebenſo erklärt Jeſus, er werde unter den Seinen 


jein, wenn nur zwei oder drei in feinem Namen verfammelt wären, 


Matth. 18, 20. Jehovah hatte verfündigen laſſen, er werde zu 


jeinem Tempel kommen, nachdem ihm fein Engel vorangegangen 


ſei, Mal. 3, 1; Jeſus erklärt, daß der Engel, der Vorläufer fchon 


erichienen jet, Matth. 11, 10; das Kommen Jehovahs iſt verwirk— 
licht in der Ankunft des Sohnes. Sein Dafein hat nicht mit 
jeiner Geburt von Maria begonnen; er ift vom Vater gekommen, 
Joh. 3, 17; 6, 38; 8, 425 16, 28. Sn den drei eriten Evan- 
gelien jagt Jeſus auch, er jei gefommen, um jelig zu machen, um 


zu erfüllen, um die Sünder zur Buße zu rufen, Matth. 5, 17; 


18, 11; aber da er nicht jagt, er jei vom Vater gefommen, fo 
kann man fragen, ob diefe Worte bedeuten, daß er einen früheren 
Aufenthaltsort verlafjen habe, oder nur, daß er aus der Menfchheit 
hervorgegangen fei, wie es von Johannes dem Täufer heißt, ex 
jei gefommen, Matth. 11,18. Wenn aber diejes Zeitwort an fich 
nicht die Vorſtellung der Präeriftenz enthält, fo iſt fie Doch in 
der Witrde dejjen enthalten, der Jehovah ift und als folcher jene 
Verheißung erfüllt, unter feinem Volke zu erjcheinen. Alfo finden 
wir auch bei den Synoptifern diefe Lehre. Im vierten Evangelium 
finden wir in einigen Worten eine Präeriftenz ausgejprochen, die 
nicht nur feinem Kommen auf die Exde, ſondern jelbjt dev Schöpfung 
Matter, Chriftliche Lehre. II. 5 
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vorhergeht, oh. 17, 5. 24. Die bemerfenswertefte dieſer Aus— 
ſagen ſteht Kap. 8, 58: „Ehe denn Abraham ward, bin ich.“ 
Man hat nun geſagt, dieſes Wort ſtamme aus der Auffaſſung 
des Johannes, und der Apoſtel habe es Jeſus in den Mund 
gelegt. Solche unbewußten Zuſätze würde man verſtehen in aus— 
führlichen, entwickelten Reden; aber hier iſt dergleichen doch wohl 
kaum anzunehmen, wo es ſich um ein charakteriſtiſches, auffallendes 
Wort handelt. Warum ſollte man annehmen, der Apoſtel habe 
ſich nach ſo langer Zeit eingebildet, dieſes Wort gehört zu haben? 
Es iſt ja doch eine Erzählung, was er geben will. Wie über— 
raſchend nun aber auch dieſes Wort ausſehen mag in ſeiner 
wunderbar Eoncifen Form, es ſteht im Grunde völlig in UÜber— 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen. Jeſus erklärt 
auch, er habe von feinem Vater die Herrfchaft über alles er— 
halten, Matth. 11, 27; 28, 18; Joh. 16, 15; 17, 2. Endlich 
nimmt er die Ehrenbezeugung des Apoftels an, der da jpricht: 
„Mein Herr und mein Gott“, oh. 20, 28. 

Das find die hauptfächlichiten Zeugniffe, welche uns Die 
Soangelien aufbewahrt haben. Es lag in der Abficht des 
Menjchenfohnes, die Belehrungen über feine Perjon nicht zu 
vervielfältigen; er bat auf diefe Weife einer wahrhaft religiöfen 
Chriftologie den Weg gebahnt und die Methode vorgezeichnet. 
Dadurch, daß die Jünger Jeſus als ihren Heiland annahmen, 
follten fie in ihm den ewigen Mittler erkennen, der vom Vater 
herabgefommen war, d. h. der diefer Welt, der Schöpfungsordnung 
nicht angehörte, fondern der ewigen und göttlichen Ordnung. 

Die Berfündigung der Apoftel ſetzte die VBerfündigung des 
Herrn fort und erweiterte jte. 

Die Briefe des Jakobus, des Petrus und des Judas ent- 
halten Lehrreiche Ausfagen über die Berfon des Heilandes. Wir 
müfjen dabei auf einen doppelten Sinn des Wortes Kyrios, Herr, 
hinweifen ; dies Wort kann ſich an manchen Stellen ſowohl auf 
Chriſtus als auch auf Gott beziehen, Jak. 5, 7. 14; 1. Betr. 2, 3. 
Die letztere Stelle ift ein Citat aus Palm 34, 9, wo e8 fich 
um Jehovah handelt. Im allgemeinen iſt in der Septuaginta 
Kyrios die Überſetzung von Jehovah, zuweilen auch von Adonai 
und Elohim. Da uns nun bei den neuteftamentlichen Schrift: 
ſtellern auch, diejer doppelte Sinn begegnet, jo Liegt darin eine 
Gleichitellung mit Gott, wie fie feiner Perfönlichkeit des Alten 
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oder des Neuen Teftamentes je beigelegt worden ift. Ebenſo 
teden fie von einem Glauben an Chriftus, der dem Glauben an 
Gott gleichiteht, 1. Betr. 1, 8. 9. 21. Jakobus nennt Ehriftus 
den Heren der Herrlichkeit, 2, 11 und Petrus fordert, nachdem 
er den Propheten Jeſaia 8, 12 citiert Hat, feine Leſer auf, in 
ihren Herzen Gott den Herrn zu heiligen, 1. Betr. 3, 15, wie 
auch Jeſaia feine Zuhörer aufgefordert hatte, den Herrn Zebaoth 
zu heiligen, 8, 13. 

In den Briefen Pauli find die Zeugniffe zahlreicher. In— 
ſtruktiver aber als die lehrhaften Ausfagen ift die Art und Weiſe, 
wie der Apoſtel im Vorübergehen und gleichſam als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich auf den Heiland die Ausſagen des Alten Teſtamentes über 
Jehovah anwendet: Röm. 10, 11. 13 vergl. mit Jeſaia 28, 16 
und Joel 2, 32; Röm. 14, 10. 11 und Phil. 2, 10 verglichen 
mit Jeſaia 45, 23. Im Alten Teftament bezeichnet „den Namen 
Gottes anrufen“ einen religiöfen Kultus; der Apoftel wendet den 
Ausdrud auf Chriftus an 1. Kor. 1, 2. Nichts wäre befjer im- 
ftande zu bemeifen, daß der Glaube an die Gottheit Chrifti den 
Grund des religiöſen Lebens Pauli bildete. 

Diefe Gottheit wird in einer Reihe von unmißverftänd- 
lichen Ausdrüden betont. ChHriftus hat an der Schöpfung des 
Weltalls teilgenommen, 1. Kor. 8, 6; Rol. 1, 16; ex nimmt 
auch teil an ihrer Erhaltung, Kol. 1, 17, und alles ift zu ihm, 
ibid. 1, 16, wie zu Gott, 1. Kor. 8, 6 gejchaffen. ine folche 
Thätigfeit ift ja nicht möglich ohne die Präeriftenz; dieſe wird 
aber auch noch ausdrüdlich ausgefprochen, Kol. 1, 17. Sm 15. 
Berje jagt der Apoftel, Chriftus fei „der Exftgeborene vor allen 
Kreaturen“ ; man hat darunter verftehen wollen, daß er der vor 
allen Kreaturen zuerſt „Erſchaffene“ ſei; aber abgejehen davon, 
daß eine folche Auslegung Paulus in Widerjpruch mit fich felbit 
jegen würde, thut fie auch dem Texte Gewalt an. Die Stelle 
meift allerdings auf eine hnlichkeit zwifchen dem Sohn und den 
- Gejchöpfen hin, aber fie bringt doch noch mehr den Unterfchied 
zwijchen dem, der vom Vater geboren ift, und denen, welche ohne 
ihn nicht Gottes Kinder geworden wären, zum Ausdruck, wie 
> B. Röm. 8, 29. Sm 17. Verſe wird die fosmifche Anti- 
orität im Anfchluß an den 16. Vers ausgejprochen, und Vers 17 
wäre nur eine matte Wiederholung von Vers 15, wenn diefer 
nicht eine religiöfe Wahrheit ausfpräche, die zwar mit der fosmo- 

DH 
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logiſchen Wahrheit in Bufammenhang fteht, aber doch von ihr 
verſchieden ft. 

Die Aufgabe des Sohnes, der Schöpfung gegenüber hat 
namentlich Paulus durch einen befonderen Ausdruck bezeichnet. 
Er ift das Gbenbild des unfichtbaren Gottes, 2. Kor. 4, 4; 
Rol. 1,15; er ift die Offenbarung, gewiſſermaßen die Erſcheinung, 
das Angeſicht Gottes, 2. Kor. 4, 6. Auch der Menſch iſt in 
bejcheidenerem Maßſtabe das Shenbild und die Ehre Gottes, 
1. Ror. 11, 7; aber näher betrachtet ift der Sohn diefe Herrlich- 
teit, diefe Klarheit felber, während wir nur ein Reflex derjelben 
find, und wir haben von diefer Klarheit nur foviel, al3 er uns 
davon mitteilt, 2. Kor. 3, 18. Denn der Herr iſt der Geiſt, 
Vers 17, ein Wort, welches klar das göttliche Weſen des Sohnes 
ausſpricht. 

Alle dieſe Zeugniſſe ſind ſo klar, ſo entſchieden, daß wir 
uns auf eine Diskuſſion der verſchiedenen Auslegungen folgender 
Stellen nicht einzulaſſen brauchen: Tit. 2, 13; 2. Theſſ. 1. 
Röm. 9, 5. Der Mpoftel hätte diefe Verſe nicht gefchrieben, 
wenn er feine Meinung nicht ſchon Elar und deutlich an andern 
Stellen ausgejprochen hätte. 

Der Ebräerbrief beftätigt dieſe Zeugniffe: Chriftus iſt der 
Sohn Gottes, 3, 6; 5, 5; der Abglanz feiner Herrlichkeit und das 
Ehenbild feines Wefens, 1, 3; der Erſtgeborene, welchen Die 
Engel anbeten, 1, 5; der, durch welchen alle Dinge gejchaffen 
find und welcher ewiglich bleibet, 1, 10; 13, 8. Die Anbetung, 
welche im Alten Teftamente Jehovah zu teil wird, empfängt gleicher: 
weiſe der Sohn, 1, 6 vgl. Palm 97, 7 (Sept); 1, 10 vgl. 
Pialm 102, 26. Aber die dee der Höchiten und vollfommenen 
Dffenbarung ift durch ein Wort ausgedrückt, welches wir bei 
Paulus nicht finden, „der Logos“, das Wort. „Das Wort Gottes 
ift lebendig und kräftig — — und durchdringet, bi3 daß es 
ſcheidet Seele und Geift — und ift ein Richter der Gedanfen — 
und ift feine Kreatur vor ihm unfichtbar, es iſt aber alles bloß 
und entdeckt vor feinen Augen; von dem reden wir“, 4, 12. 
&3 handelt fich bier nicht um gejchriebene Dokumente, um die 
heiligen Schriften, die wir oft das Wort Gottes nennen. Diefer 
Logos ift eine Perſon. Die jüdiſche Theologie betrachtete das 
Wort als eine Kraft Gottes, als eine Auswirkung der Macht 
Jehovahs, und wo der hebrätfche Text jagte: „der Herr” (ift 
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mit dir) Richt. 6, 12, feste die chaldäifche Paraphraſe: „das 
Wort des Herrn“. Der Unterfchied zwijchen dem ebräifchen und 
dem griechifchen Geift offenbart fich in der Wahl des Princips, 
welches jedes diejer beiden Völker als über dem Dafein der Welt 
waltend anſieht. Schon früh ftellte fich der griechifche Idealismus 
die Ordnung und die Harmonie der Dinge als die Wirkung einer 
höchſten Intelligenz vor, nämlich des Denkens. Bei den Ebräern 
entwidelte ich die Idee der Weisheit nur allmählich; die Frömmig- 
feit bejtand hauptfächlich in der Unterwerfung unter die göttliche 
- Autorität. Das Wort, welches den Willen Gottes verfündigte, 
hat die Welt gebildet und erhält fie in ihrer Ordnung. Jedoch 
hatte fich diefe Idee unter dem Alten Bunde noch nicht zu einer 
Berjonififation fpecifiziert und Tondenftert; es hatte auch noch Fein 
Grund zu einer folchen Condenfation vorgelegen. Dieje Perſonifi— 
fation bereitet fich im exften Briefe Petri vor: „Als die da 
wiederum geboren find aus dem lebendigen Wort Gottes, das da 
emwiglich bleibet“, 1, 23; im Ebräerbrief vollendet fie fi), und 
es iſt nur ein Schritt dahin, daß man fagt: Chriftus ift die 
adäquate Offenbarung, das lebendige Wort. 

In der Offenbarung Johannis wird der Mittler ausdrücklich 
„das Wort Gottes“ genannt, 19, 13, d. h. die perfönliche Dffen- 
barung, des lebendige Evangelium, die Gefamtheit der Lebens- 
worte, welche Gott zur Welt zu ihrem Heile reden wollte. Er 
it das V und das DO, der Erfte und der Lette, der Anfang und 
das Ende, 22, 13; 2, 8, welche Bezeichnungen auch von Gott 
gebraucht werden, 21, 6, vgl. Sei. 44, 6. Kap. 3, 14 nennt 
er fich jelbit „den Anfang der Kreatur Gottes”; man kann dieje 
- Worte nicht jo auffafjen, als bezeichne er fich damit als das erfte 
Gejchöpf; denn er ift ein Anfang ebenfo wie Gott es iſt, 21, 6, 
d. h. ein Princip, der erfte Anfang. Derſelbe Lobgefang jteigt 
auf zu Gott und zu dem Lamme, 5, 13; 7, 10. 

Sn dem Evangelium und in den Briefen des Johannes 
finden mir die präcijejten und tiefiten Angaben über die Perſon 
des Sohnes. Der Jünger, den Jeſus Lieb hatte, hat fie in dem 
Prolog feines Evangeliums zujammengefaßt. Gleich in der erjten 
Zeile wird der Heiland bezeichnet als das Wort Gottes. Wir 
ſehen feinen Grund, weshalb wir nicht diefen Ausdruck ebenjo 
verjtehen follten, wie wir es im Briefe an die Ebräer und in 
der Offenbarung gethan haben. Wir bewundern den Scharffinn 
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der Exegeten, welche beweifen wollten, der Apoſtel habe diejen 
Begriff der alexandriniſchen Philoſophie entlehnt.. Das Wort 
„Logos“ bezeichne hier nicht „das Wort“, die Offenbarung, 
fondern das Denken, die Vernunft, wie Philo, jener jüdiſche 
Philoſoph des eriten Jahrhunderts, der vom Platonismus und 
Stoicismus ganz hingenommen war, es auffaßte als den Mittler 
zwifchen dem erſten Prineip und dev fichtbaren Melt. Aber die 
Gelehrjamkeit, die zur Aufvechterhaltung dieſer Theje aufgewendet 
worden ift, konnte eine offenkundige Thatjache nicht befeitigen, 
die nämlich, daß zwifchen dem Syſtem Philos und dem Denten 
des Apoftels ein feftftehender Unterſchied ift. Bei Philo ift das 
oberſte Prineip die abſtrakte Einheit, ohne Attribute, ohne Thätig- 
feit, dag reine und unbegrenzte Sein; bei Sohannes wirkt der 
Bater ohne Unterlaß; er hat die Welt alſo geliebt, daß er feinen 
Sohn gegeben hat. Bei Philo ift uns das unbewegliche Eine 
infolge feiner Natur verborgen, ift verjchieden von der Bejchaffen- 
heit dev Welt; bei Sohannes iſt die Menjchheit infolge ihres 
Falles vom Vater getrennt und der Heiland hat fie zu ihrer 
natürlichen Stellung, der lebendigen Gemeinschaft mit Gott, zu: 
rücgeführt. Bei Philo ift die Materie ewig, fie ift ein Chaos 
von Disharmonie und Unordnung; bei Johannes eriftiert nichts, 
was nicht von Gott herfommt. Bei Philo wird der Menfch 
vollfommen, indem ex ſich von der leiblichen Griftenz loslöſt, 
indem er „feinen Leib flieht“ ; bei Johannes ift der Logos jelbit 
„Fleiſch“ geworden. Bei Philo erhebt fich die Seele durch lange 
Meditationen, durch ſtrenge Askeſe zu dem höheren Leben; bei 
Sohannes empfängt der Menfch das neue Leben durch Ddemütigen 
Glauben, durch das Werk des Heiligen Geiftes an den bußfertigen 
Seelen. Bei Philo ift der Logos eine göttliche Kraft mit un- 
bejtimmten, wechjelnden Umriſſen, bald Idealwelt, Schöpfergedanfe, 
bald eine mit anderen Kräften verbundene Kraft, die ebenſowenig 
wie jene eine jcharf abgegrenzte und dauernde Perſönlichkeit be- 
ist; die VBollfommenen bedürfen feiner nicht, um in Direkte Be- 
ziehung zu dem Einen zu treten. Bei Johannes ift der Logos 
ein reales, konkretes Weſen, er hat unter und gewohnt und mir 
haben jeine Herrlichkeit gejehen, eine Herrlichkeit als des ein- 
geborenen Sohnes vom Vater. Sein Wert mährend feines 
Weilens unter uns war die Erlöfung, mit der fich der alexan- 
driniſche Philoſoph nicht bejchäftigt. Endlich befteht für Philo 
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feine Beziehung zwiſchen dem Meſſias und dem Logos, während 
für Johannes der Logos der Meffias ift. Diefe wenigen Bei- 
jpiele genügen, um zu zeigen, wie diefe beiden Gyfteme fo ganz 
von einander verfchieden find. Daß man eine Anzahl von Aus- 
drüden aufzählen Tann, melde Johannes und Philo gemeinfam 
haben, ift ganz natürlich, da Philo ein Zude ift, welcher das Alte 
Teſtament und die griechifche Philofophie Eombinieren oder beffer den 
Hebraismus durch diefe PVhilofophie interpretieren will. So ift es 
zu erklären, daß Philo den Begriff Logos gewählt hat; das Wort 
nous, Denken, Vernunft, paßte bejfer zur Bezeichnung der Welt 
der Seen, welche nach ihm über der Eriftenz der realen Welt 
gewaltet hat; wenn er das Wort logos vorzieht, welches zugleich 
- Bernunft und Wort bedeutet, fo thut er das, weil diefes Mort 
feinem Zweck entfprach, fo gut es anginge, die heidnifche Weisheit 
und den Mofaismus zu verfchmelzen. Johannes brauchte von ihr 
nichts zu entlehnen, weder Hinfichtlich der Lehre, noch hinfichtlich 
der Terminologie, und wenn beide fich desfelben Wortes bedienen, 
jo drücen fie doch damit zwei ganz verfchiedene BVorftellungen 
aus, wie denn ihr ganzer Vorftellungsfreis verfchieden ift. 

Sohannes jagt vom Logos, er fei im Anfang gewefen, d. h. 
- beim Urſprung der Dinge, welche einen Anfang haben, als die 
- Schöpfung entitand, war der Logos ſchon da. Der Apoftel fagt 
nicht: er wurde; denn er it dem Werden nicht unterworfen. 
„Und das Wort war bei Gott“; der Apoftel bezeichnete damit 
das Verhältnis des Sohnes zum Vater; während das Wort 
20903 an fich das Verhältnis des Sohnes und felbjt des Waters 
zur Welt ausdrüct, richtet Johannes unfern Blick auf das innere 
Leben der Gottheit; er fagt noch im 18. Verfe des erften 
Rapitel3: „der eingeborne Sohn, der in des Vaters Schoße tft“, 
der an des Vaters Bufen war. In dieſen beiden Stellen weiſt 
der Apoſtel zugleich auf zwei verfchiedene Faktoren und ihre 
innige Vereinigung, die Tendenz, die Bewegung des einen zum 
andern hin. Diefe Vereinigung wird fo Fategorifch wie möglich 
in den Worten ausgefprochen: „Das Wort mar Gott“, aber 
nicht ein zweiter Gott. 

Wir verweilen nicht weiter bei den Ausführungen, Die 
Johannes an diefe Grundlehre anfchließt, denn fie fallen mit den 
Ausfagen zufammen, die wir fehon öfter angeführt haben. Chriftus 
ift der Vermittler der Schöpfung oh. 1, 3, und die Gefchöpfe 
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werden „fein Eigentum“, 1, 11 genannt. Wie bei Baulus war 
die Herrlichkeit, welche Jeſaias ſah (Sef. 6, 1), die Herrlichkeit 
des Sohnes Joh. 12, 41. 

Wir fahen, das Evangelium fpricht die Gottheit des Heilandes 
aus und zwar nicht im figürlichen Sinne einer Superiorität, wie 
man zumeilen gejagt hat: der göttliche Homer — fondern im 
eigentlichen Sinne; das Leben und das Werk Chrifti waren eine 
fichtbare Anmejenheit Gottes unter den Menjchen. Auf Dieje 
Wahrheit gründet fich der chriftliche Glaube. Wenn der Gläubige 
fi) teo der Sünden feiner Vergangenheit auf feinen himmlischen 
Bater mit feſtem, demütigem Vertrauen verlafjen fann, wenn er 
den Frieden Gottes ſchmeckt, jo iſt die Urſache davon Die, daß er 
auf Chriftum, feinen Heiland, vertraut. Diejer Glaube an Chriſtus 
ift ein völliger aber unbedingter nicht nur in Rückſicht auf jein heiliges 
Leben, an welches die größten Heiligen hienieden nicht haben heran- 
reichen können, jondern auch weil er nicht ein in die Schranten des 
Raumes und der Zeit eingeengtes Gejchöpf tt, weil er mit uns 
allen verkehrt, um uns bei dem Vater zu vertreten; und dieje Über- 
zeugung wird feiter je nach dem Fortjchreiten unjeres geiftlichen 
Lebens, welches uns fähig macht, ihn bejjer zu begreifen, zu 
erkennen, zu ehren und anzubeten. Unjer Glaube an ihn ift em 
religiöfer Akt, ex fällt zufammen mit unjerm Glauben an Gott, 
obgleich wir wiſſen, daß Chriftus verjchieden von dem iſt, vor 
dem er uns vertritt. 

Der chriftliche Glaubensjfag, daß der Sohn Gottes unjer 
Bruder geworden, daß Jeſus Ehrijtus der Gottmenjch ei, enthält 
zwei jehr wichtige Probleme: Wie läßt fich die Exiſtenz eines 
Gott-Sohnes bei dem Vater mit dem Monotheismus vereinigen ? 
Das iſt das Problem der Dreieinigfeit. Und wie hat Diejer 
Sohn Menſch werden fünnen? Das it das Problem der Inkar— 
nation. Wir werden uns zunächjt mit diefem zweiten Problem 
bejchäftigen, da es im innigiten Zufammenhang mit dem menjch- 
lichen Leben Jeſu jteht, dem wir bis jetzt bejonders unfere Auf— 
merkſamkeit gewidmet haben, 

Der Gegenfag zwifchen Größe und Niedrigkeit, den uns die 
dee der Inkarnation bietet, bildet für das religiöje Leben fein 
glaubenjtörendes Problem. Fern davon, Anftoß an der Vor— 
jtellung von einer göttlichen Herrlichkeit zu nehmen, welche die 
höchſte Schmach auf ſich nimmt, ftaunt die gläubige Seele vielmehr 
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davor und wird dadurch erbaut; fie fieht aus diefer Exrniedrigung 
die Gewalt der Liebe Chriſti hervorleuchten; fie preiſt zugleich 
und mit gleicher Inbrunſt die Hoheit und die Leiden des Ge- 
freuzigten; unfere ſchönſten Lieder find die, welche diefen ergreifen- 
den Rontraft am lebendigjten hervorheben. Aber für die Theologie 
bleibt das Problem in feiner unergründlichen Tiefe beitehen: Wie 
lafjen fich zwei einander jo entgegengefegte Realitäten wie Gottheit 
und Menjchheit als in einer Perfon vereinigt anfehen? Freilich 
it auch bei uns Menfchen das Weſen unjerer Perfönlichkeit nicht 
einfach, jondern zufammengefegt: unfer Leib und unjere Seele 
beitehen jedes aus zahlreichen Elementen, und wir wifjen nicht, 
wie die Seele mit dem Leibe verbunden ift; aber wir finden doch 
in unferer Griftenz nur gefchaffene, begrenzte Elemente. Die 
Idee des Gottmenjchen aber fchließt Realitäten ein, die einander 
offenbar ausjchließen. Wer von Gott fpricht, verfteht Darunter 
ein unendliches, unveränderliches, ewiges, allgegenwärtiges, all- 
wmächtiges, feliges Weſen. Und wer vom Menfchen ſpricht, ver 
jteht darunter ein begrenztes, dem Werden unterworfenes, zeitliches, 
örtliches, ſchwaches, Leidensfähiges und von zahlveichen Leiden 
heimgefuchtes Wefen. Laffen fih nun in einem umd demjelben 
Weſen diefe entgegengefegten Attribute vereinigt denken, jo daß 
weder die einen noch die andern geopfert werden und die Inte— 
grität des göttlichen jamt der des menjchlichen Seins bewahrt 
bleibt ? 

Die Gefchichte der chriftlichen Lehre zeigt uns, daß man drei 
Löfungen diejes Problems formuliert hat. Die eine bemüht fich 
beſonders, die Integrität des menfchlichen Elementes zu bewahren: 
Die Perfönlichkeit des Heilandes wohnt in dem Menjchen Jeſus, 
und der Anteil des göttlichen Glementes befteht nur darin, daß 
die Gnade in außerordentlicher Stärke in Chriftus wirkte. Die 
zweite Löfung bemüht fich bejonders, die Integrität des göttlichen 
Elementes zu bewahren; die Perſönlichkeit des Heilandes wohnt 
in dem ewigen Sohn, und das menfchliche Element ift eine Hilfe, 
ein unentbehrliches Zubehör, aber gemiflermaßen ins Göttliche 
umgejtaltet. Andere Theologen endlich, zumal in unjerm Jahr⸗ 
hundert, bemühen ſich, ſowohl die eine wie die andere Realität 
aufrecht zu erhalten, indem ſie annehmen, der ewige Sohn Gottes 
ſei durch einen Akt der Entſagung Menſch geworden. 

Die Lehrweiſe, welche die menſchliche Perſon Chriſti be— 
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fonders betont, wurde ſchon in der Urkirche von den unter dem 
Namen Ehbioniten oder Nazaräer befannten Judenchriften vertreten, 
welche Jeſus als einen Propheten anjahen, melcher in reicherem 
Maße als feine Vorgänger die Gabe des Heiligen Geiles em- 
pfangen habe. Im 16. Jahrhundert lehrten die Soecinianer, 
Jeſus, geboren von einer Jungfrau durch die Kraft des Heiligen 
Geiftes, fei durch fein heiliges Leben würdig geworden, außer: 
ordentliche Dffenbarungen zu empfangen; nad jeinem Tode ſei 
er auferweckt und in den Himmel aufgehoben und durch eine Art 
von Apotheoje zur Teilnahme an der Weltregierung zugelafjen 
worden, weshalb man ihm auch göttliche Ehre erweiſen dürfe. 
Kant Lehrte, das Ideal der Sittlichfeit wohne von aller Ewigkeit 
her in Gott; in diefer Hinficht fei er der Sohn, der eingeborene 
Sohn Gottes; er fei in Jeſus herniedergefommen, jei durch ihn 
völlig verwirklicht worden. Schleiermacher, Schweißer, Rothe, 
Schenkel, Hafe, Ritfehl, Beyihlag, H. Schuls, Lipfius, D. Pfleiderer, 
Weizſäcker, Seeritan haben verfchiedene Modifitationen diejer Lehre 
vorgefchlagen, wo Jeſus dargejtellt ift als ein Menfch, dev mehr 
al3 einer feiner Brüder uns zu dem Leben in Gott geführt habe: 

Diefe verfchiedenen Erklärungen haben viel zum bejjeren 
Verjtändnis des menfchlichen Lebens Chrijti beigetragen. Aber 
fie jchwächen die Bedeutung der Worte des Herrn und des 
apoftolifchen Zeugnifjes ab; fie thun dem neuteftamentlichen 
Schriftwort Gewalt an. Es iſt natürlich, daß dieſer erfte 
Zweifel am Gvangelium vielen andern Thür und Thor aufthut; 
die Auferftehung Chrifti, feine vollflommene Heiligkeit, feine Prä- 
exiftenz, alles, was nicht in den gewöhnlichen Rahmen des 
menjchlichen Lebens paßt, wird beftritten; bei jenen Gelehrten 
fühlt man ſich auf einem abjchüffigen Wege, melcher bei der 
Vorftellung endet, daß jeder fein eigener Heiland fein müffe. 

Die Lehre, welche mit Nachdrud die Gottheit Chrifti vertritt, 
it in ihren Hauptzügen von den Hauptrichtungen der Chriftenheit 
angenommen worden. Das Heidentum und die Sekten, namentlich 
die Arianer, wollten in Jeſus nur einen Halbgott erfennen. 
Auch die Kirchenväter, die Lehrer des Mittelalters und des 
Reformationgzeitalters haben Wert darauf gelegt, alles zu ver- 
meiden, wa3 einer Herabjegung des Wortes, einer felbft vorüber- 
gehenden Verminderung feiner ewigen Hoheit gliche. Sie ftüßen 
fi auf da3 Dogma von der göttlichen Unveränderlichkeit, welche 
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nicht fähig wäre, in der Art der Eriftenz des Sohnes eine Ver— 
änderung zu erleiden, da er Gott fei wie der Vater. Zu derfelben 
Zeit aljo, wo der Heiland in Niedrigkeit auf Exden fein fhmerzen- 
reiches Werk ausführte, herrſchte er zur Nechten Gottes über die 
Engel und über die ganze. Schöpfung. Indeſſen war Chriftus 
ein Menſch im vollen Sinne des Wortes. Seit dem 4. Sahr- 
Hundert formulierten die Kirchenlehrer diefe doppelte Wahrheit, 
indem fie ihre Terminologie der Philofophie ihrer Zeit entlehnten, 
- folgendermaßen: In Chrifto waren zwei Naturen, eine göttliche 
und eime menjchliche. Im 5. Jahrhundert ftellte die Kixcche, 
indem fie die Lehren des Neftorius und des Gutyches zurückwies, 
die beiden Grenzen feit, zwifchen denen fich das chriftliche Denken 
- bewegen dürfe. Neftorius Hatte die Vermifchung der beiden 
Naturen vermeiden wollen, die entweder eine Herabjegung der 
göttlichen, oder eine Vergottung der menfchlichen Natur zur Folge 
gehabt haben würde; er lehrte deshalb, fie ſeien beftändig in 
Ehrifto getrennt: das Wort hat in dem Menjchen Jeſus gewohnt, 
wie die Gottheit in einem Tempel wohnt; die beiden Naturen, 
zu einem gemeinfamen Zweck vereinigt, erfüllten jede das in 
ihren Bereich gehörende Werk. Man fieht, diefe Nebeneinander- 
- Stellung der beiden Wejen in Chrifto, diefe Gegenwart de3 Logos 
in Jeſus, war etwas anderes, als die Fleifchwerdung, wie der 
Sriftliche Glaube fie auffaßte, und man kann fich fragen, ob auf 
die Dauer der Neftorianismus nicht auf den Ebionitismus hinaus— 
gekommen wäre. Gutyches dagegen forderte die Einheit der 
Perſon Jeſu; die beiden Naturen find in der Perſon Chrifti 
vereinigt; nun hat aber die göttliche Natur fich in der Fleifch- 
- werdung nicht verändern können, fie bat aljo die menjchliche 
Natur in ſich aufgenommen, jo daß der Körper des Herrn nicht 
gleiches Weſens mit dem unfrigen war. Darnach war alio die 
menschliche Natur von der göttlichen verfchlungen, der Heiland 
hatte nur eine der menschlichen ähnliche Scheinexiſtenz — das 
Konzil von Chalcedon, 451, verdammte diefe beiden Syſteme und 
legte den Grund zur orthodogen Lehre: Chriftus iſt eine Perjon 
mit zwei Naturen, zwei verfchiedenen, aber untrennbaren Thätig- 
keiten; ev ift gleiches Weſens mit dem Vater, was jeine Gottheit, 
gleiches Weſens mit uns, was feine Menjchheit angeht, und dieſe 
beiden Naturen zufammen bilden ein Weſen. Das 6. Konzil, 
gehalten zu Ronftantinopel im Jahre 680, ging auf dieſem Wege 
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weiter und lehrte zwei Willen in Jeſu, damit die beiden Naturen 
in ihm vollfommen wären; nicht zwei von einander unabhängige 
und parallele Willen, ſondern die Aufgabe des menjchlichen 
Willens ſei e8, fich bejtändig dem göttlichen Willen zu unter- 
werfen. Die beiden Synoden waren ſich wohl Elar über den 
einander widerfprechenden Charakter dieſer Lehren; die Vernunft 
vermag fie fich nicht anzueignen, fie muß fie al3 ein Geheimnis 
annehmen. 

Indeſſen ließ fich das chriftliche Denken, obwohl es ſich vor 
den Beichlüffen von Chalcedon beugte, nicht abhalten, über Die- 
jelben nachzufinnen, um ihren Inhalt zu erfaffen und die Konje- 
quenzen daraus zu ziehen. Eine der wichtigften wurde im 8. 
Sahrhundert von Johannes Damascenus vorgetragen: die Einheit 
der Perſon Chrifti befteht darin, daß die menjchliche Natur ihren 
Stützpunkt, ihr Centrum, ihre Hypoftafe nicht in fich ſelbſt hat, 
fondern in dem ewigen Sohn. Nach unferer Sprachweife würde 
das bedeuten, daß der Sohn Gottes von Ewigkeit her ein perjün- 
liches Weſen geweſen ſei; als er Fleiſch wurde, hat er fich nicht 
mit einer menfchlichen Perſon vereinigt, fondern mit einer un— 
perfönlichen, menfchlichen Natur, die ihre Verfönlichkeit, ihr „ch“ 
in der göttlichen PVerfon hatte. — Die Durcharbeitung und Aus: - 
bildung diefer Lehre vollzog fich im Laufe der Kahrhunderte, und 
in der Kirche augsburgifcher Konfejfion hat fie einerjeitS Die 
größte Präcifion erlangt und ift andrerfeitS der Uranſchauung 
am treuejten geblieben. Sie läßt fich jo zufammenfaffen: Die 
göttliche Natur des Logos ift unveränderlich; während der 33 
Jahre des Erdenwandels Sefu fuhr das Wort fort, überall 
gegenwärtig zu fein, indem es die Welt regierte, wie es das vor 
der Fleifchwerdung gethan. In Jeſus ift die göttliche Natur 
allein perfönlich an fich felbft. Die menschliche Natur kann als 
Perfönlichkeit die göttliche Perfon haben, weil die beiden Naturen, 
trogdem daß fie unterfchieden bleiben, innig mit einander vereinigt 
find. Kraft diefer Vereinigung teilen fich die beiden Naturen 
gegenfeitig ihre Gigenfchaften mit, communicatio idiomatum, 
fo daß das Leben Chrifti zugleich ein göttliches und ein menfch- 
liches war. Das Göttliche ift dem Menfchenfohne angepaßt und 
wiederum das Menfchliche dem Sohne Gottes. Man kann alſo 
jagen eimerjeits: der Menſchenſohn fist zur echten Gottes im 
Himmel, und andrerfeits: der Sohn Gottes ift geboren von der 
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Jungfrau Maria, er hat gelitten und ift am Kreuz geftorben. 
In diefen legten Worten Liegt nicht, daß die Gottheit an fich 
gelitten habe und gejtorben jei; denn fie ift nicht fterblich und 
nicht leidensfühig. Doch ift auch das Leiden und Sterben nicht 
allein das Werk des Menjchen Jeſus geweſen, wie der Neftori- 
anismus behauptete, fondern es war das Werk diejer ganzen aus 
den beiden Naturen gebildeten Perſon. Und ebenfo ift das Wort 
nicht von der Jungfrau Maria in der Zeit geboren, fondern von 
aller Ewigkeit her vom Bater. Aber in Bethlehem wurde der 
Gottmenjch geboren, die aus den beiden Naturen gebildete Perſon. 
Su Diejer Vereinigung konnte die göttliche Natur nicht mehr 
wachſen, wohl aber wuchs die menfchliche Natur fo, daß fie an 
dem univerjalen Wirken des Wortes teilnehmen fonnte, obwohl 
diefe menschliche Natur durch eine Art von Teilung unjerer 
Natur ähnlich geblieben ift, um nicht in der göttlichen Natur 
aufzugehen. 

Es ift hier nicht der Ort, die zahlreichen Formeln zu nennen, 
mittel3 deren die Gelehrten verjucht haben, ihre abjtraften und 
zumeilen ſehr ipibfindigen Begriffe zu fixieren. Sie bilden ein 
fompliciextes Syſtem, daS aber auf die Gelehrten beſchränkt bleibt, 
und das die. gläubige Gemeinde unmöglich annehmen kann. Dieje 
ahnt nicht, daß die Perjon des Heilandes in den Augen der 
Dogmatifer in demfelben Augenblid, wo fie am Kreuze litt und 
den Geiſt aufgab, zugleich die unausjprechliche Seligfeit im Himmel 
genoß und allen Kreaturen ihr Weſen und Leben gab. Auch 
fämen die Gläubigen, wenn fie diefe Lehre von zwei gleichzeitigen 
und doch fo verjchiedenen Eriftenzen in Jeſus kennten, in Ver— 
- juchung, dem entgegenzuhalten, daß das Evangelium nicht3 der- 
artiges lehre. Luk. 2, 52 Iejen wir, daß Jeſus zunahm an 
Weisheit, aber wir lejen nicht, daß er zu gleicher Zeit eine 
unveränderliche und vollfommene Weisheit beſaß; Mark. 13, 32 
erklärt Jeſus, der Sohn wiſſe den Tag des Gerichtes nicht; es 
fteht da nicht, daß er ihm nach feiner menfchlichen Natur nicht 
wiſſe, ihn aber nach feiner göttlichen Natur wohl wiſſe, und es 
ift auch nicht erklärt, wie ein und diefelbe Perjon zugleich nicht 

wiſſen und wiſſen kann. Diejenigen Gläubigen, welche jelbjtändig 
zu denken vermögen, würden fragen, ob man Jeſus als einen 
wirklichen Menfchen betrachten könne, wenn man jeiner menfchlichen 
Natur Feine Perfönlichkeit zugeftehen will; die Theologen geben 
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das Vorhandenfein von zwei Willen in Chrifto, eines göttlichen 
und eines menjchlichen, zu; wer aber von Willen fpricht, Tpricht 
damit auch von Verantwortlichkeit, Zurechnung, mit anderen 
Worten von einer Berfon; was die Theologen in Chrifto ans 
erkennen, ift alfo fein wahrer menjchlicher Wille, und wenn man 
der menschlichen Natur des Heilandes den Selbſtbeſitz und die 
Selbtregierung abjpricht, jo mag man diefe Natur mit den 
herrlichiten Eigenfchaften befleiden, fie hat dann doch fein Herz, 
feinen menschlichen Charakter mehr, fie ift nur noch der Schein 
eines Menfchen. Die Behauptung von der Unveränderlichkeit der 
göttlichen Natur in der Perſon Chrifti fichert dem göttlichen 
Element eine folche Superiorität, daß die Aufgabe des menschlichen 
Glementes aufgehoben ift. Diefe Lehre kommt mit Notwendigkeit 
auf den Dofetismus hinaus, und die Widerfprüche, an denen fich 
immer die Theologen geftoßen haben, welche in Chriſto eine 
vollfommene Menfchheit und eine herrliche Gottheit nebeneinander: 
jtellen, haben neue Anftrengungen hervorgerufen, um eine Lehre 
zu finden, welche dem chriftlichen Denken genügt. 

Die dritte Löfung, welche ſchon Tertullian (de carne 
Christi, 3) und Hilarius von Poitiers (de trinitate 10) ahnten 
und die in unferen Tagen Thomafius, Ebrard, Geh, Godet vor: 
getragen haben, tft nur eine Art Mittelding zwifchen den beiden 
vorhergehenden. Sie fchließt fich frei an die zweite an, indem 
fie ſowohl die völlige Gottheit des ewigen Sohnes, wie die volle 
Menjchheit des Heilandes ausfpricht. Sie ſchließt fich überhaupt 
an das Zeugnis des Evangeliums an, welches, wenn es auch 
feinen jyitematifchen, lehrhaften Auffchluß über diefen Gegenjtand 
giebt, doch einige jehr inſtruktive Äußerungen enthält. Sohannes 
jagt in dem Prolog ſeines Evangeliums: „Das Wort ward 
Fleiſch“, 1, 14, was nicht bedeutet, daß der Sohn fich mit einer 
menschlichen Natur verbunden habe, jondern daß das Wort aus 
einem Zuftand in den andern überging; er, der da ift, trat in 
das Werden, in ein menfchliches Werden ein. Che der Herr 
nach Gethſemane ging, betete er: „Verkläre mich du, Water, bei 
dir jelbjt mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Melt 
war”, Joh. 17, 5. Ähnlich ift das Wort Bauli: „Ob er wohl 
reich ift, ward er doch arm um euretwillen, auf daß ihre durch 
jeine Armut veich würdet“, 2. Kor. 8, 9; „Welcher, ob er wohl 
in göttlicher Geftalt war, hielt er's nicht für einen Raub, Gott 
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gleich jein, ſondern äußerte fich felbft und nahm Knechtsgeſtalt 

an, und ward gleich wie ein anderer Menfch”, Phil. 2, 6.7. Den 
griechiſchen Ausdruck, deſſen fich der Apoftel bedient, ekenosen, 
überſetzt Hilarius: evacuans se ex forma Dei. Der Sinn ift 
Har: Paulus lehrt Feine Gleichzeitigfeit von zwei Griftenzen in 
Chriftus, auch feine abmwechjelnde Thätigkeit der göttlichen und 
der menfchlichen Eriftenz, weil er daS Erdenleben des Herrn als 
die menschliche Eriftenz deffen auffaßt, der den Thron Gottes 
verlaſſen hatte und der, nachdem ex für uns geftorben war, dahin 
zurückkehrte. Im allgemeinen erwecen die Erzählungen der vier 
Cvangelien in uns nicht die Vorftellung von einem doppelten 
Leben in Chriſtus; fie erzählen uns die einfache homogene Thätig- 
feit einer einzigen Seele. Dies ift auch die Vorftellung, welche 
die Gläubigen aller Zeiten von ihrem Heiland gehabt haben, 
jfoweit wir daS nach den Hymnen, die wir von ihnen befigen, 
und nach den jpontanen Hußerungen ihrer Frömmigkeit beurteilen 
fönnen. Man fann jagen, daß diefe Lehre von der Kenofe die 
unbewußte Theologie des chriftlichen Glaubens ift. 

So einfach aber dieſe Lehre für jchlichte Seelen it, jo 
müjjen wir doch zugeben, daß fie dem Denker teilweife unergründ- 
liche Probleme darbietet. Zu diefen rechnen wir freilich nicht die 
- Frage nach der Unveränderlichfeit Gottes. Dieje Eigenfchaft iſt 
feine jtarre Unbemweglichkeit, wodurch Gott immer zu ein und 
derjelben monotonen Thätigkeit verurteilt würde; denn dann 
hätte Gott nicht nach feinem Wohlgefallen erjchaffen und auch 
feine unendlich verfchiedene providentielle Thätigfeit ausüben 
fönnen. Die göttliche Unveränderlichkeit ift ethifcher Natur, 
und wenn Gott feine Thätigfeit in Bezug auf veränderliche 
Menfchen modificiert, jo thut er das, um fich felbjt gleich zu 
bleiben, nämlich heilig und barmherzig, der Gedanke, die gefallene 
 Menfchheit zu exlöfen, zu ihrem Vater zurücdzuführen, iſt des 
Sohnes wohl würdig; die freiwillige Grniedrigung, die er aus 
einer jolchen Urjache auf ſich nahm, widerjpricht feiner innerjten 
Natur nicht; in der Fleifchwerdung tritt vecht hervor, wie treu 
der Sohn feinem Wefen bleibt, alfo feine Unveränderlichkeit. 

Der neue Zuftand, in den er eintritt, ift feiner erſten Natur 
‚nicht heterogen; denn der Menjch war nach dem Bilde feines 
Schöpfers gefchaffen, er ift Gottes Bild und Ehre, 1. Kor. 11,7. 
Nun ift der Sohn das Ebenbild des Weſens Gottes, Ebr. 1, 3, 
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und der Menfch trägt das Ebenbild Gottes an fich, weil er in 
der Gleichförmigfeit des Sohnes gejchaffen ift. In feiner Fleiſch— 
werdung ift er zur den Seinen gekommen, obwohl die Seinen 
ihn nicht aufgenommen haben, Sob&. ol 

Eine ſolche Grniedrigung war nicht eigentlich eine Ver— 
Fleinerung, noch viel weniger aber eine Vernichtung des Sohnes, 
fondern wir müſſen darin einen ſehr energifchen Alt feines Willens 
erkennen. Der Verzicht ift Feine Negation, jondern eine GSelbit- 
bejahung, und die Größe des Verzichtes bemißt fich nach Der 
Größe deſſen, der ihn vollzieht. Dpberflächliche Geijter mögen in 
diefer Ablegung der göttlichen Herrlichkeit eine Degradation fehen ; 
das gläubige Chriftengemüt verehrt ebenjo jehr, ja wenn möglich 
noch mehr, das Wort in feiner Niedrigkeit als in feiner Herrlich- 
feit; denn diefe Niedrigfeit ift eine geiftige Hoheit, gegen melche 
alle unfere Exdengrößen klein find; der Glanz der prächtigiten 
Krone verbleicht vor der Dornenkrone. 

Wenn wir nun auch die Möglichkeit einer Fleiſchwerdung 
als in Übereinftimmung mit unferer Gottesidee ftehend erkennen 
müffen, fo bietet uns doch die Art und Weije, daS „Wie“ dieſer 
göttlichen Thätigkeit große Schwierigkeiten. Übrigens haben mir 
ſchon fonftatiert, daß die Frage nach dem „Wie“ der Schöpfung 
fir uns unlösbar tft, und dieſes Geftändnis bat uns nicht ge— 
hindert zuzugeben, daß ein folches göttliches Thun die einzig 
mögliche Erklärung der Griftenz der Welt iſt. Bezüglich der 
Fleiſchwerdung find wir fogar noch befjer daran, denn wir ver 
mögen doch ihre charakteriftifchen Züge zu erfaſſen. 

Zunächſt Liegt in der Fleifchwerdung ein Verzicht auf Die 
Privilegien der göttlichen Majeftät. Um auf der Erde Wohnung 
zu machen, ift der Sohn in die Schranken des Raumes ein- 
getreten; ex hat die Allgegenwart abgelegt, denn er wäre fein 
Menſch geweſen, wenn er zugleich in Nazareth und in der Un- 
endlichfeit des Univerfums gewohnt hätte. Als Lazarus ftarb, 
freute fich Sefus, daß er nicht in Bethanien gemwejen war, oh. 
11, 15. Er hat die Allmacht abgelegt. Während feines Weilens 
unter den Menichen hat er an der Weltregierung nicht mehr 
teilgenommen. Die Wunder, welche er thut, jchreibt er der 
Wirkung des Vaters zu, der Grhörung der Gebete, welche er 
zum Vater jendet. Er hat die Allwifjenheit abgelegt, denn jein 
Verſtand fehreitet fort, geht vom Nichtwilfen zum Willen. Ja 
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noch mehr: um zunächit völlig dem neugeborenen Kinde ähnlich zu 
werden, hat_.ex fein. Selbftbewußtfein „abgelegt. Wir verlieren 
täglich während des Schlafes dieſes Bewußtſein umferer Exiſtenz; 
in ähnlicher Weiſe gab es für Chriſtus eine Periode, wo ſein 
Selbſtbewußtſein zum erſten Mal in Kraft trat. 

Indem der Sohn alle dieſe Eigenſchaften ablegte, wurde er 
ein den andern Menſchen gleiches Weſen, aber noch nicht unſer 
Bruder, ein Glied der menſchlichen Familie. Das wird er erſt, 
als er ſein Erdenleben im Schoße eines Weibes, der Jungfrau 
Maria, begann. Der Anfang ſeines Lebens iſt von dem unſrigen 
verſchieden dadurch, daß er rein, ohne Fehl war; das war der 
wahre Lebensanfang, wie ihn Gott beim Anbeginn der Menſchheit 
geordnet hatte. Aber Jeſus iſt ein Teil des Menſchengeſchlechts; 
ſein Fleiſch und Blut, ſeine ganze Beſchaffenheit iſt unſer Fleiſch 
und unſere Beſchaffenheit; er iſt in den Zuſammenhang der ein— 
ander folgenden Geſchlechter eingetreten. 

Wir wiederholen hier nicht, was wir ſchon im zweiten 
Kapitel über die Fortſchritte dieſer jungen Seele geſagt haben. 
Wir müſſen unſere dortigen Angaben aber ergänzen, indem wir 
hinzufügen, was wir über ſeine geiſtige Entwicklung vermuten 
können, über das Bewußtſein, welches er mit der Zeit von 
ſeiner außerordentlichen Sendung und ſeinem außerordentlichen 
Weſen gewann. 

Frühzeitig kam er, trotz ſeiner Demut und Niedrigkeit, zu 
der Erkenntnis, daß er von ſeinen Volksgenoſſen verſchieden ſei. 
Die Menſchen werden von Schmerzen und Gewiſſensbiſſen gequält; 
er kannte keine Gewiſſensbiſſe. Über allen ſchwebte das Gericht, 
aber für ihn gab's kein Gericht. Er ſtand in einem einfachen 
Vertrauensverhältnis zu ſeinem himmliſchen Vater; er war ein 
Kind Gottes. Wie nun gelangte er von der Zuverſicht, daß er 
ein Kind Gottes ſei, zu der Gewißheit, daß er der Sohn Gottes 
ſei? Die Evangelien ſagen es uns nicht, und es wäre vermeſſen, 
das, was ſie verſchweigen, ergänzen zu wollen. Höchſtens können 
wir die Faktoren dieſer Veränderung uns vorſtellen. Einerſeits 
hatte das Alte Teſtament von einem Gerechten geſprochen, welcher 
viele gerecht machen würde, von einem Meſſias, welcher die Zeit 
der Erlöſung bringen würde. Nun beſaß Jeſus eine wunderbare 
Kenntnis der heiligen Schrift. Sodann wußte er aus den Er— 
zählungen ſeiner Mutter, welche Ereigniſſe und welche Weis— 

Matter, Chriſtliche Lehre. LI. 6 
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fagungen feine arme Wiege umgaben. Da war ferner die Wirk— 
famfeit des Heiligen Geiſtes, Die bei ihm viel fräftiger war, als 
bei den alten Propheten. Und wer möchte ermefjen, was der 
Geift Gottes feinem Geifte geofjenbart hat? Endlich war da 
Chrifti perfönliches Thun, fein unabläjfiges Denken und Sinnen — 
alles Mittel und Wege, wie ex zu jener Gemißheit gelangte. 

Welcher Art war nun, piychologifch betrachtet, diefe Gemwiß- 
heit? Sie war in hervorragenden Maße ein Glaubensakt, aber 
die That eines auf die höchfte Stufe erhobenen Glaubens, auf 
die Stufe, wo das Verhältnis zwiſchen der gläubigen Seele und 
ihrem Gott fo innig, fo vollfommen ift, daß er faſt nicht von 
jenem endgültigen Zuftand zu unterjcheiden ift, welchen Paulus 
das Schauen nennt. Auch kann Jeſus nicht nur fagen: „Meine 
Lehre ift nicht mein, fondern des, der mid) gefandt hat“, oh. 
7, 16; „Was ich von ihm gehört habe, das rede ich vor der 
Welt”, oh. 8, 26, jondern auch: „Sch rede, was ich von 
meinem Water gefehen habe”, oh. 8, 38. Mit Diefen legten 
Worten fpielt Jeſus nicht auf Erinnerungen aus einem früheren 
Dafein an, die er in feinem Gedächtnis wiedergefunden hätte; 
der Kontert, der Vergleich zwifchen dem, was er bei jeinem 
Vater gefehen hat, und dem, was feine Feinde beim Vater der 
Züge gejehen haben, berechtigt nicht zu diefer Erklärung. Jeſus 
fpricht Hiev von der Wahrheit, wie fie fich ihm in feinem heiligen 
und innigen Verhältnis zum Vater geoffenbart hat. Wenn er, 
von feiner Kenntnis der himmlifchen Dinge redend, fich als den 
bezeichnet, der im Himmel ift, Joh. 3, 13, fo beeilt ex fich, fich 
den Menfchenfohn zu nennen, um damit zu erkennen zu geben, 
daß feine Kenntnis eine menfchliche ift. Sein Leben im Himmel 
befteht in feiner Gemeinfchaft mit Gott, freilich einer Gemeinſchaft, 
welche Sefus allein als fein Privilegium gehabt hat, weil ex 
allein vom Vater gefommen tft, aber einer Gemeinjchaft, an der 
er die teilnehmen läßt, welche an ihn glauben, Eph. 2, 6. 

Sefus ift alfo zum Bewußtſein feines Weſens, feiner ewigen 
Präeriftenz, feiner Gottheit, der Urfache feines Erdenlebens, zum 
Bewußtfein feiner Zukunft und feiner Rückkehr zum Water ger 
langt. Er hat wieder die Herrfchaft über fich jelbjt gewonnen, 
nicht um aus den engen Verhältniffen feiner gegenwärtigen 
Exiſtenz herauszutreten, fondern um fein Werk in voller Freiheit 
zu vollführen, im Anfchluß an den Entſchluß, den er vor feinem 
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Erdenleben gefaßt hatte. Ex kann jagen: „Ich laſſe mein Leben, 
auf daß ich's wieder nehme Niemand nimmt es von mir, 
fondern ich laſſe es von mir jelber. ch habe es Macht zu 
laffen, und babe es Macht wieder zu nehmen. Solch Gebot 
habe ich empfangen von meinem Vater“, ob. 10, 17. 18. 

Diefe Verheißung hat ex erfüllt, und ex ftarb einen wirk— 
lichen und vollftändigen Tod. Nach feiner Auferftehung und 
nachdem ex noch vierzig Tage bei den Seinen zugebracht, ift ex 
zu feinem Vater aufgefahren, in feinen Schoß zurückgekehrt. Hier- 
mit fügt die Lehre von der Vereinigung der beiden Naturen zu 
den jchon vorhandenen Schwierigkeiten eine neue Hinzu. Daß die 
göttliche Natur ChHrifti in den Schoß der Gottheit zurückkehrt, 
das kann man verftehen. Aber was wird aus feiner menschlichen 
Natur, aus dem Menfchen Sefus? Bleibt er in freatürlicher 
Dafeinsform, die von der göttlichen Eriftenz des Wortes unter- 

ſchieden ift, jo hat man die neftorianifche Auffaſſung von einer 
einfachen Nebeneinanderftellung, und diefe Trennung wirkt zurück 
auf die Auffaffung des irdifchen Lebens CHrifti. Oder wenn der 
Menſch Jeſus im Himmel Menfch bleibt bei innigfter Verbindung 
mit dem „Worte“, jo ift eben ein Gefchöpf in den Schoß der 
Gottheit eingeführt, und das ift die Negation des radikalen 
Unterſchiedes zwifchen dem Abjoluten und dem Relativen, das ift 
der reine Naturalismus. Gin folches Dilemma tritt nicht ein 
bei der Lehre von dem Menfch gewordenen Gottesfohn; ex ift 
völlig in die göttliche Dajeinsform zurückgefehrt. 

Aber er Tehrt nicht jo in dieſelbe zurück, wie er vor feiner 
Fleifchwerdung war; denn als er Menſch ward, ift ex der Erlöſer 
geworden, und der Erlöfer wird er bleiben, bis die Sünde befiegt 
und aufgehoben fein wird. Als Stephanus ftarb, fprach er: 
„Ich jehe den Himmel offen, und des Menfchen Sohn zur Rechten 
- Gottes ftehen“, Apoftelg. 7, 55. Die Liebe, die Chriſtus ge- 
trieben hat, fich mit uns zu vereinigen, bleibt, er hält die Bruder- 
Schaft aufrecht, in die er eingetreten ift, ex verkehrt direft mit 
feinen Brüdern, den Menfchen. 


Fünktes Kapitel. 


Die Dreieinigkeit. 


Sobald wir erkennen, daß der Heiland der ewige Sohn 
Gottes war, muß fich unfere Aufmerffamfeit auf ein zweites 
Problem vicgten: Welches ift das Verhältnis zwifchen dem Sohn 
und dem Vater? Wie läßt fich die Exiftenz eines Vater und 
eines Sohnes innerhalb der Gottheit mit dem Monotheismus 
vereinigen? Unfere Unterfuchung hat den Zwed, den im eriten 
Teile formulierten Gottesbegriff, den wir durch die Beobachtung 
der Natur und des menschlichen Geiftes erlangt haben, zu vertiefen 
und zu vervollftändigen. Nur hier können wir zu Diefer Erweiterung 
unferer Grfenntnis gelangen; wir erlangen fie durch Chriftus, 
durch fein Leben, fein Werk, feine Offenbarung. 

Indeſſen könnten wir uns auf diefem neuen Gebiet nicht 
orientieren, wenn wir nicht zuvor feitftellten, was das Evangelium 
vom Heiligen Geiſte lehrt. 

Das Neue Teftament ſetzt das Zeugnis des Alten Tejtamentes 
über diefen Gegenftand fort und präcifiert ihn näher. In den 
Büchern des alten Bundes ift der Geift, Wind, Hauch, Odem 
das Princip des Lebens in den organifierten Wefen, 1. Mof. 7, 15; 
Pf. 104, 30, und bei den Menfchen infonderheit, 1. Moſ. 2, 7; 
Hiob 27, 3. Er beherrſcht unfere geiftige Thätigkeit, Hiob 32, 8, 
und namentlich unfer fittliches Leben, Pſalm 51, 12; 143, 10. 
Er erfüllt die Menfchen, welche Gott zur Ausrichtung einer be- 
Tonderen Miffton fich erwählt hat, 4. Mof. 11, 17. 25; 1. Sam. 
10, 6; 16, 13. In befonderem Maße ruht er Deswegen auf 
dem Meſſias, Sef. 11, 2; 42, 15 61, 1. Syn den legten Zeiten 
wird der Herr ihn über alles Volk ausgießen, Joel 3, 1 (2, 28); 
Jeſ. 44, 3; Geh. 36, 27; 39, 29. Dieſer Geift Gottes übt 
feine allezeit gleiche Thätigfeit aus, wie die Naturfräfte, am 
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häufigiten macht er Iebendig; zumeilen tötet er, Hiob 15, 30; 
Se. 11, 4; 40, 7. Er ift eine Entfaltung der göttlichen Macht; 
obgleich er an mehreren Stellen mit dem Worte identifiziert wird, 
Palm 36, 6, unterfcheidet ex fich gewöhnlich von demfelben da— 
durch, daß in dem Wort fich der göttliche Wille dem Menfchen 
vernehmlich macht, ihm gegenftändlich ift, während der Geift in 
ihm wirkt; er ift das der Welt immanente göttliche PBrineip. 

sm Neuen Teftament findet man diefelben Ausjagen wieder: 
der Geiſt ift das Prineip des Lebens im allgemeinen, Syub. 2,20% 
Luk. 8, 55, und des religiöfen Lebens, sob.'6, 635 uf) 1,780: 
Er infpiriert die Propheten, Luk. 1, 41. 67. Gr wirft mit 
bejonderer Kraft in Chriftus, Luf. 4, 1; Joh. 3, 34; Apg. 10, 38, 
und Gott gießt ihn über die Jünger des Herrn aus, 1. Soh. 
E07; 4, 18. 

Aber das Evangelium giebt uns auch neue Belehrung über 
den Heiligen Geift. Jeſus verheißt feinen Apofteln, er werde 
ihnen nach feinem Weggange von der Erde vom Vater her einen 
andern Tröfter jenden, der bei ihnen bliebe ewiglich, den Geiſt 
der Wahrheit, eine Stüße, einen Verteidiger, welcher von Chriftus 
zeugen würde, oh. 14, 16; 15, 26; er werde die Welt über- 
führen von der Sünde, von der Gerechtigkeit und vom Gericht, 
16, 8; er werde die Jünger in alle Wahrheit leiten; denn er 
werde nicht aus fich felber veden, ſondern alles, was er gehört 
habe, werde er verfündigen. Paulus ftellt die Sendung des Sohnes 
und die Sendung des Geiftes des Sohnes in Parallele, Gal. 4, 
4 u. 6. Der Geijt giebt nicht nur unferm Geifte Zeugnis, daß 
wir Gottes Kinder find, er hilft uns auch in unferer Schmachheit 
- auf und vertritt und mit unausfprechlichem Seufzen, Röm. 8, 26. 
Denn feine Thätigkeit geht nicht nur auf die Schöpfung, fie ift 
auch zur Gottheit gewandt, 1. Kor. 2, 10, fie erforfchet auch die 
Tiefen der Gottheit. In der Offenbarung, 22, 17, vereinigen 
ſich der Geift und die Braut, um zu dem Herrn Jeſus zu 
jprechen: Komm! Im Evangelium charakterifiert Johannes mit 
ausgeprägten Zügen die neue Nolle des Geiftes im zweiten 
Bunde: „Denn der Heilige Geift war noch nicht da, denn Jeſus 
war noch nicht verfläret”, Joh. 7, 39, d. h. die Thätigfeit, die 
er ausübt, feitdem der Sohn fein Werk vollendet und zum Vater 
zurücgefehrt ift, ijt jo von feiner früheren Thätigfeit verfchieden, 
daß man ihre Verfchiedenheit mit dem Gegenſatz zwiſchen der 
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Morgendämmerung und dem vollen Tag vergleichen kann; das 
wahre geiftliche Leben war noch nicht da. 

Man fieht, die befondere Aufgabe des Heiligen Geiſtes, jeine 
Hoheit und fein perjönlicher Charakter treten nur allmählich im 
Neuen Teftament hervor. Die Lehre vom Sohn ift viel genauer, | 
viel mehr entwicfelt, als die vom Heiligen Geil. Die Urjache 
diefer Ungleichheit ift leicht zu begreifen: Der Sohn hat fein 
Werk endgültig in Golgatha vollbracht, aber das Werk des Heiligen 
Geiftes fängt von Sahrhundert zu Sahrhundert in jeder Seele 
wieder. aufs neue an, und in diefem Werke offenbart er fich. 
Die erſten Anhänger der fich bildenden Kirche find unmerflich 
von der hebräifchen Auffaffung zu der neuen Auffaſſung, welche 
die Umſtände mit ſich brachten, fortgeſchritten, und man findet 
im Neuen Teſtament eine ganze Anzahl Stellen, wo es ſchwer 
zu entfcheiden ift, ob ihre traditionelle Terminologie ſchon die 
evangeliiche Wahrheit ausdrückt. Aber e3 fehlen auch die Er— 
klärungen nicht, welche bezeugen, daß der Heilige Geijt ein vom 
Vater und vom Sohn verfchiedenes Prineip ift, ein Sit des 
geiftlichen Lebens, dem Vater und dem Sohne foordiniert. 

Die Betrachtung der auf den Sohn und den Heiligen Geift 
bezüglichen Stellen zeigt uns, daß das Gvangelium eine bejondere 
Lehre von der Gottheit hat. Jeſus hat fie in ein feierliches 
Wort zufammengefaßt, als er, im Begriff von einen Jüngern 
zu feheiden, ihnen befahl: „Taufet fie im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“, Matth. 28, 19. 
Man Hat gefagt, dieſes Wort ftamme nicht von Chriftus her. 
Geifter, welche die einfache und ganz praftifche Predigt de3 Herrn 
hätten bereichern wollen, hätten dasjelbe erdacht. Aber dieſe 
Annahme verkennt die Gefchichte des alten Ehriftentums; bis zum 
4. Sahrhundert würden Kicchenlehrer, die eine Formel aufgejtellt 
hätten, gejagt haben: Im Namen Gottes und des Sohnes und 
des Heiligen Geiftes. Nur der Herr felber, der nicht auf die 
Meditationen der Kirchenväter zu warten brauchte, konnte das 
Wort jprechen, welches uns bei Matthäus aufbewahrt it und 
welches dem chriftlichen Denken als Führer gedient hat. 

Sefus vedet nur von einem einzigen Namen für Vater, 
Sohn und Heiligen Geift. In der biblifchen Sprache bezeichnet 
das Wort „Namen“, wenn nicht das Weſen ſelbſt, doch wenigſtens 
die Offenbarung dieſes Weſens, die Ausſtrahlung der göttlichen 
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Macht in die Seele jeiner Anbeter, Joh. 17, 11. Diefer Aus- 


druck wird in der ganzen Bibel niemals bei Eigenfchaften oder 
Abjtraktionen gebraucht, jondern nur, wenn es fich um perjönliche 
Weſen handelt. Auch der Ausdrud „in den Namen” (Mehrz.) würde 
den Tritheismus beftätigt haben. Jeſus jagt: „Des Vaters und des 
Sohnes“ ; die Nebeneinanderftellung diefer beiden Ausdrücke deutet 
an, daß der erſtere nicht Gott als Vater der Menfchen, als 
unjer aller Vater bezeichnet, jondern daß er nur auf den Vater 
diefes Sohnes hHinzielt, wie auch der zweite Ausdruck nicht in 
dem Sinne der Bezeichnung, deren Jeſus fich Häufig bedient, 
„Menfchenfohn“, gebraucht wird, jondern den Sohn eben dieſes 
Bater3 meint. Freilich tritt bei diefem bei der Taufhandlung 
gebrauchten Wort das Verhältnis des Vaters zur Welt, fein 


Erbarmen und die Mitteilung eines neuen Lebens, durchaus nicht 


zurüd; aber diejes Verhältnis zu den Gejchöpfen gründet fich auf 
ein innerlicheres, innigeres Verhältnis, das des Vaters zum 
Sohne. Der Heilige Geiſt endlich, neben dem Vater und dem 
Sohne, ihnen gleih an Würde, ift nicht mehr bloß eine göttliche 
Kraft, wie er es im Alten Teftament war, ſondern ein Eonfretes, 
von ihnen unterjchiedenes Weſen. Der Name diefer drei perjön- 
lichen Weſen iſt „Gott“. 

Diejes tiefe Wort konnte durch die Predigt der Apoftel nicht 
überholt werden. Paulus bleibt jogar noch etwas diesſeits der 
Redeweiſe des Herrn, wenn er im 2. Rorintherbriefe, 13, 13 
jchreibt: „Die Gnade unjers Herrn Jeſu Chrifti und die Liebe 
Gottes und die Gemeinfchaft des Heiligen Geiftes ſei mit euch 
allen.” Den Bater bezeichnet er hier mit dem Namen Gott, denn 


- die trinitarifche Redeweiſe hat fich erit allmählich gebildet. Zuerſt 
wurde das Wort, welches die ganze Gottheit umfaßt, nur dem 


Vater beigelegt, und das war um fo natürlicher, als der Sohn 
damals unter den Menfchen in freiwilliger Erniedrigung lebte 
und der Heilige Geift noch nicht jeine charakteriftifche Wirkſamkeit 
entfaltet hatte. Aber bald kamen verjchiedene Ausdrüde auf, 


welche dieje Gottheit des Waters jpecifizierten: Gott und der 


Sy 


Bater unjers Heren Jeſu Chrifti, 2. Kor. 11, 31: Gott der 
Bater, Gal. 1, 1; Eph. 6, 23. Sie dienten als Übergang 
zu der PVorftellung: und Gott der Sohn. Übrigens fehlen auch 
nicht folche Stellen, wo wir den fürzeren Ausdrud finden: Vater, 
1. Joh. 1, 3; Joh. 1, 14. 18; und bejonder3 in den Reden des 
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Heren, Matth. 11, 26; Mark. 13, 32. Man fieht, daß Paulus 
in dem Gruße, welchen wir citierten, gewilfermaßen auf balber 
Höhe des evangelifchen Dogmas jtehen bleibt, in diejem Falle 
treu feiner Regel, fich der Faffungstraft feiner Lefer anzubequemen. 

Noch andere Stellen des Neuen Teftaments, 1. Kor. 12, 4; 
Eph. 2, 18; 1. Betr. 1, 2, fallen unter verjchtedene Geſichts— 
punkte die Wirkſamkeit der drei göttlichen Prineipien zuſammen, 
aber über die Dreieinigfeit ſelbſt geben fte Fein neues Licht, Wir 
werden näher darauf einzugehen haben, wenn wir die Konftitutton 
der Kirche oder die Erneuerung des einzelnen Menjchen betrachten. 

Bevor wir an die Gefchiehte der Bildung des trinitariichen 
Dogmas hevantreten, müffen wir einen Blid auf die Vorläufer 
diefer Wahrheit im Alten Teftament werfen; denn jo lernen wir, 
welches die Wege Gottes find, welche Methode er — wenn wir 
diefen Ausdruck gebrauchen dürfen — bei der Verteilung jeiner 
Offenbarung befolgt. 

Die Lehre von der Dreieinigfeit trat nicht unvermutet im 
Neuen Tejtament auf. Das Alte Teftament hatte die Zuhörer 
Jeſu darauf vorbereitet. Allerdings ift der Moſaismus ſtreng 
monotheiftifch; diefe Wahrheit, die dem menjchlichen Geiſte faß— 
licher ift, mußte dem Herzen des Volkes Gottes erſt recht tief 
eingeprägt werden. Indeſſen finden fich bei den Propheten neben 
den Fategorifchiten Ausfagen über die Einheit Gottes zahlreiche 
Andentungen über den Neichtum des göttlichen Lebens. Sie 
preifen nicht nur die verjchiedenen Eigenſchaften: Heiligkeit, Ges 
vechtigkeit, Weisheit, Barmherzigkeit, Treue; fie kennen auch eine 
Entfaltung der Macht und Kräfte Jehovahs. Sie find einerjeits 
von der Majeität des Herrn durchdrungen, fie beten ihn an in 
feiner mimdlichen Grhabenheit; und andrerjeits haben fie eine 
tiefe Empfindung von dem Verhältnis Gottes zu feinen Gejchöpfen, 
Gott verkehrt mit feinem Volle, jo daß man menigitens den 
Unterſchied Gottes an fich, in feiner unausfprechlichen Herrlichkeit, 
und des in der Welt wirfenden Gottes ftatnieren Fan. Aber 
noch mehr: in dem Maße, wie die Jahrhunderte der Vorbereitung 
ihrem Ende nahen, treten die göttlichen Eigenſchaften oder Kräfte 
deutlicher hervor, jede mit ihrer befondern Aufgabe. Zwei Bei— 
ipiele haben wir ſchon genannt, den Geiſt, welcher als den Ge: 
Ichöpfen immanente Kraft wirkt, und das Wort, welches die 
Befehle Gottes verkündigt, ſowohl in den Tagen der Schöpfung 
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wie am Sinat und jedesmal, wenn der Herr dem abtrünnigen 
Israel jeine Dberhoheit ins Gedächtnis zurückruft. Dann ent- 
wicelt fich die Sfdee der Weisheit, die namentlich in den Sprüchen 
SalomoniS gepriejen wird, Kap. 8. „Der Herr hat mich gehabt 
im Anfang jeiner Wege; ehe er etwas jchuf, war ich da. Da 
die Tiefen noch nicht waren, da war ich ſchon geboren... Da 
er den Grund der Erde legte, da war ich der MWerfmeifter bei 
ihm, und hatte meine Luft täglich, und fpielte vor ihm allezeit; 
und fpielte auf feinem Erdboden, und meine Luft iſt bei den 
Menfchenkindern.” Wenn man die orientalifche Redeweiſe berüc- 
fieptigt und die häufigen Berfonififationen von Eigenjchaften im 
Alten Teftament, jo muß man zugeben, daß dieſes Lob der 
Meisheit nicht die Erijtenz einer bejonderen Perſon ausdrüdt; 
aber man muß auch Fonjtatieren, daß der Verfaſſer der Idee 
des göttlichen Denkens, dem theologifchen Princip, welches Die 
Schöpfung beherrſcht, und dem Gang der ſich abjpielenden Er— 
eigniffe ein gewaltiges Relief gegeben hat. Wenn im Buche der 
Weisheit, Rap. 1, 4; 7, 22; 9, 4 diefe dee der Weisheit noch 
fräftiger hervorgehoben wird, jo daß fie die Aufgabe des Geiftes 
und die des Wortes in fich aufnimmt, jo bildet fie dennoch feine 
von Gott unterfchiedene Perfon; fie ift eine Offenbarung der 
göttlichen Kraft, eine zwifchen Gott und der Welt vermittelnde 
Macht, eine Macht, welcher alle Kräfte oder Eigenjchaften der 
Gottheit zugeteilt find, als die da ift ein Strahl des Allmächtigen, 
Weisheit 7, 25. Die Herrlichkeit des Herrn endlich, welche in 
der Wüfte erſchien, 2. Mof. 16, 10; 24, 16; 33, 22, und im 
Tempel Salomos, 1. Kön. 8, 11, ift in ähnlicher Weife eine 
Dffenbarung der göttlichen Gegenwart, welche, wenigitens bei den 
Lehrern de3 jüngeren Judaismus, darnach ſtrebt, fih in eine 
unterjchiedene Eriftenz, oder um uns des üblichen Ausdruds zu 
bedienen, in eine befondere Hypoftafe zu verdichten. 

| In derjelben Zeit, wo diefe Hinneigung der Gottheit zu den 
Gefhöpfen und die Vorftellung von Stufen, von Unterjchieden 
bei dem höchiten Weſen hervortraten, trat eine ähnliche Bewegung 
bei den Gefchöpfen, und zwar in zwei ganz verjchiedenen Formen 
zu Tage. Einerſeits, namentlich in den älteften Zeiten, wird 
- manchmal ein Engel beauftragt, Jehovah zu ‚repräfentieren, der 
Dffenbarung des Herrn als Drgan zu dienen. 2. Moj. 25, 20: 
„Siehe, ich fende einen Engel vor dir her, der dich behüte auf 


90 Vierter Teil. Die Erlöfung. 


dem Wege . .. . und mein Name ift in ihm.“ Auch der Bote 
Gottes fpricht, als wenn ex Jehovah ſelbſt wäre, 1. Mof. 16,10; 
22, 11; Sof. d, 14; Richt. 2, 1; 6, 11. Man verfteht, daß 
die Aufgabe diefes Boten in der dem Sinaibunde vorangehenden 
Periode prädominierend geweſen ift, und daß fie in dem Maße 
abgenommen hat, als das Wolf Gottes regelrechte Mittler erhielt, 
die Priefter und die Propheten. Ganz anders war die Entwidlung 
der meffianifchen dee: der Erlöſer war zunächit ein Menſchenkind, 
ein Abkömmling Davids; allmählich erſt exhielt er- herrlichere 
Attribute, ohne jedoch mit der Gottheit identifiziert zu werden. 

So famen diefe beiden Bewegungen, die der Gottheit zum 
Gefchöpf und die des Gefchöpfes zu Gott hin, unter dem alten 
Bunde nicht zu ihrem Ziel, ſelbſt nicht in idealer Weiſe. Weder 
die Eriftenz dreier Perfonen in Gott, noch die Fleiſchwerdung der 
einen von ihnen waren Gegenſtand des iSraelitiichen Glaubens. 
Es mußte eft die Erfüllung, die Erſcheinung Chriſti kommen, 
damit die eriten Chriften die Thatfache und das Prinecip Diejer 
Thatjache zufammen in ihr Herz aufnahmen. Wenigitens hatte 
der alte Bund die Geifter auf diefes jo wunderbare Werk, in 
dem fich uns die Tiefen der Gottheit offenbaren, vorbereitet. 

Seit der Zeit de3 Evangeliums dagegen findet fich dieſe 
Wahrheit in mehr oder weniger ausgeprägter Form als Grund: 
lage jedes Chrijtenlebens. Der Gläubige weiß, daß er in den 
Frieden mit Gott, in feine Gemeinjchaft zurücverjegt ift, weil 
er an Chriſtus glaubt, der aus des Vaters Schoße gefommen it, 
um uns zum Vater zurücdzuführen. Und diefe Überzeugung ift 
fein mutmaßender, unficherer Glaube. Allerdings hat der Glaube 
auch Zeiten der Schwachheit, der Dunkelheit, der Rückkehr zum 
Zweifel. Auch gründet fich der Friede, den der Chrift empfindet, 
nicht auf die Stärke feines Glaubens; bei der Vergemiflerung 
jeines Kindfchaftsverhältniffes wird gleichſam feiner Furchtfamfeit 
und Leichtgläubigkeit Gewalt angethan, ein Sieg gewonnen über 
jeine Zucht, ein Zeugnis in feinem Innern abgelegt, welches viel 
ſtärker ift als die Anklage feines Gewiſſens; ein Zeugnis, welches 
wir annehmen müſſen, deffen Annahme uns unſer Gewiſſen zur 
Pflicht machen kann, weil es das heilige Erbarmen des Vaters 
und die Erlöfung des Sohnes preift. ine den Realitäten des 
hriftlichen Lebens fremde Perfon wird vielleicht verfucht fein, 
diefen inneren Frieden als das Nefultat eines glücklichen Tempe- 
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raments, einer natürlichen Seelenruhe zu betrachten, welche auf 
eine vorübergehende Unruhe folgt. Aber ein Menfch von auf- 
richtigem Gemüt täufcht fich darin nicht; ex erkennt, daß diefe 
Unruhe über ihn fommen mußte, und daß fie fortgedauert hätte, 
ja ftärfer geworden wäre, wenn nicht die Gnade Gottes, die 
Thätigkeit einer Macht eingegriffen hätte, welche ung nur demütigt, 
um uns zum Heiland zu ziehen und uns die Wohlthat feiner 
Erlöfung zu verfiegeln. 

Der Chriſt erkennt alſo drei göttliche Faktoren feines reli- 
giöjen Lebens. Ste wirken nicht nach einander in uns, indem 
der eine verjchwindet, um dem andern Platz zu machen; in einem 
völlig ausgebildeten evangelifchen Leben ift ihr Wirken ein gleich- 
zeitiges: in dem Maße, wie der Glaube und der Friede wachjen, 
tritt uns auch die Schwere unjerer Sünde gegen Gott” vor Die 
Seele, die Erlöjung wird uns wertvoller, daS Zeugnis unferer 
Kindſchaft wird jtärker. 

Wenn dieje drei Faktoren verjchieden find in der Thätigfeit, die 
fie ausüben, jo müſſen fie auch in der Vorſtellung verjchieden fein, 
die wir und von ihnen zu machen haben. Indeſſen halten wir an 
einem Gott fe. Wie nun diefe dreifache Thätigkeit verjtehen, 
die Einheit mit dieſen Unterfchieden vereinigen? Der Glaube 

- erhebt feinen Anfpruh auf die Löſung eines jo ſchwierigen 
Problems, er kann dieſelbe nur der jpefulativen Betrachtung 
überlaſſen. 

Wir brauchen die Entwicklungsphaſen des trinitariſchen 
Dogmas hier nicht darzuftellen. Für unſern Plan genügt es, 
Die wichtigiten Lehren zufammenzufaffen, welche fi) aus einem 
Werke ergeben, dem die tiefften Geifter ihre unabläfjige Be— 
trachtung gewidmet haben. 

Zunächſt müfjen wir einen Irrtum befeitigen, welchen Die 
Gegner diefer Lehre in Anſehen zu bringen fich bemüht haben 
umd fich noch bemühen, daß nämlich daS Dogma von der Trinität 
nur aus metaphyfifcher Spekulation hervorgegangen ſei, aus 
einer Spekulation, deren Urfprünge dem Goangelium fremd und 
ganz heidnifcher Natur fein. Will man dieſe Theje - aufrecht 
erhalten, jo muß man die Gefchichte entjtellen, ihre Daten ver: 

irren. Mit Juftinus Martyr, alfo um die Mitte des 2. Jahr— 
hunderts beginnt in der Kirche der Verfuch einer fpefulativen 
Erklärung des Logos mittels griechifcher Metaphyſik. Aber die 
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Unterfcheidung von Vater, Sohn und Heiligem Geift iſt viel 
früher; fte fchließt fich direft an die Lehre Chrifti an; die Tauf- 
formel und die erften Doxologien find ein treue Echo des von 
Matthäus im 28. Kapitel aufbewahrten Wortes. Das apoftolifche 
Glaubensbefenntnis bildet eine Entwicklung desſelben Wortes, 
und von der erften Hälfte des 2. Jahrhunderts an wurde dieſes 
Dofument in feinen mefentlichen Teilen als alte Tradition an— 
genommen. Die fogenannten Olaubensregeln, regulae fidei, 
bieten uns eine noch ausgedehntere Entwicklung, wenn wir nad 
den verjchiedenen Beispielen urteilen follen, die wir bei Irenäus 
(1, 10, 1; 5, 20, 1), Tertullian (adv. Prax. 2; de praescript. 
haeret. 13) und Origenes (de princip. praef. 4—10) finden. 
Bor ihnen Hatten die apoftolifehen Väter, Clemens von Rom 
(1. Kor. 46), Sgnatius von Antiochien (Eph. 18) und Bolyfarp 
(Phil. 7, 2), indem fie Gott Vater, Sohn und Heiligen Geift 
anriefen, ein jchlichtes Zeugnis ihres Glaubens abgelegt, des 
Glaubens, durch den fie fich in Gemeinfchaft mit der Kirche und 
ihren Lehrern, den Apoſteln fühlten, ohne daß fie jedoch die 
teinitarifchen Elemente zu koordinieren fuchten und ohne daß fie 
eine fpefulative Erklärung ihrer religiöfen Überzeugung zu geben 
verfuchten. — Wir fönnen nicht bejtreiten, daß beim Ausgang 
des 2. Jahrhunderts die Apologeten in ihrem Gifer, nachzumeifen, 
daß das Ehriftentum mit den erhabenften Lehren des Hellenismus 
wetteifern könne, beträchtliche Anleihen bei den Formeln des 
Platonismus und der Stoa gemacht haben, und daß die Anleihen 
einen wenig erfreulichen Einfluß auf das chriftliche Denken aus— 
geübt haben. Aber die beharrliche Feindjeligkeit der Philofophen 
von Profeſſion beweift auch, daß die beiden Ströme unvereinigt 
bleiben; obgleich die chriftlichen Lehrer ſich der helleniftifchen Be- 
griffe bedienten, jo lehnten fie doch die Herrſchaft ab, welche diefe 
Begriffe hätten ausüben fünnen, und weigerten fich, auf die Art 
de8 Kombinierens und Vermifchens einzugehen, die durch Philo 
hohes Anfehen erreichte. 

Philo Hatte die Erzählungen des Alten Tejtamentes alles 
gorifiert; unter feinen Händen geftalteten fich die Thatfachen zu 
Symbolen philofophifcher Formeln, und damit hatte er das feſte 
Gebiet der hiſtoriſchen Wirklichkeit verlaſſen. Auch die Väter 
machten reichlichen Gebrauch von Allegoriſierungen, aber ſie reſpek⸗ 
tierten die Geſchichtlichkeit der Erzählungen des Neuen Teſta— 


V. Die Dreieinigkeit. 93 


ments. Auch die chriftliche Predigt hielt fich fait ein ganzes 
Jahrhundert hindurch an dieſe beiden Elemente, den Appell an 
die Gewiſſen und das Zeugnis von dem, was der Herr in Galiläa 
oder in Serufalem geredet und gethan hatte. Als die Denker 
fig mit der Erklärung dieſer Greigniffe bejchäftigten, da blieb 
das hiſtoriſche Element die folide Bafis, auf welcher fich ihre 
ipefulativen Konftruftionen erhoben; oder doch menigftens der 
Prüfften, an dem man die Wahrheit ihrer Metaphyfif er- 
proben mußte. Es bildete fich daher allmählich die Unterfcheidung 
zwiſchen der öfonomifchen und der ontologifchen Trinität, welche 
heute noch bejteht. Die erftere iſt die Gottheit in ihrer dreifachen 
Thätigkeit oder in ihren Anordnungen (oikonomia) hinfichtlich der 
Kreaturen, in ihren opera ad extra, aljo in ihrer Beziehung 
zur Welt, wie wir fie bei der Betrachtung der Gefchichte konſta— 
tieren können; das Gingreifen dreier Faktoren, welches Teine 
iſolierten Alte, auch feine Konflikte, jondern einen harmonifchen 
Akkord bildet, wo bald das eine, bald das andere diefer göttlichen 
Princeipien den Vorrang einnimmt. Es genügt die Heilige Schrift 
zu betrachten, damit die verjchiedenen Merkmale diefer drei Thätig- 
feiten und ihrer Urheber ſich unjerm Geifte einprägen, zugleich 
mit ihrer Übereinftimmung, ihrer inneren, gegenfeitigen Durch— 
deingung. Die ontologifhe Trinität ift die Gottheit in 
ihrem inneren Sein, ihrem inneren Leben, in welchem Gott fich 
vollfommen jelbjt genügt und von der Schöpfung ganz abjtrahiert 
wird. In der ontologifchen Trinität muß auch die Erklärung, 
die Urſache der ökonomischen Trinität zu finden fein: wenn Gott 
fich in einer dreifachen Thätigleit geoffenbart hat, in drei Faktoren, 
fo ijt davon die Urfache die, daß in ihm drei Gentren, Drei 
Sitze des göttlichen Lebens find; ſonſt würde die Offenbarung 
trügeriſch geweſen fein. Auf die ewige transfcendente Trinität 
mußte alfo die Spekulation infonderheit ihre Aufmerffamfeit 
richten. 

Drei Löfungen wurden abgelehnt von der alten Kirche und 
ebenjo im 6. Jahrhundert. 

Die eine ift der Tritheismus, welcher zwar an der voll- 
kommenen Gottheit des Sohnes und des Heiligen Geijtes feithält, 
aber behauptet, die höchite Autorität werde von einem aus Drei 
unabhängigen Berfonen zufammengefegten Konſilium ausgeübt. 
Übrigens ift- diefe Lehre niemals ausdrücklich in der Chriftenheit 


94 Vierter Teil. Die Erlöfung. 


ausgefprochen worden. Wenn im 6. Jahrhundert Johannes 
Asfunages und Sohannes Philoponus, und im 11. Roscelin 
des Tritheismus befchuldigt wurden, fo ergab fich allerdings eine 
folche Konfequenz aus ihren philofophifchen Prämiffen, und das 
Korrektiv, an welchem fie behaupteten, auf der abjchüffigen Ebene 
einen Halt zu finden, erjchien ihren Zeitgenoffen nicht al® aus— 
veichend. Diefer Gedanke war es auch, welcher die von Gregor 
von Nazianz vorgefchlagene Erklärung aus der trinitariſchen 
Spefulation befeitigte, die Erklärung, daß das Verhältnis der 
drei Perfonen zu dem göttlichen Weſen dasfelbe jei, wie das 
Verhältnis der Individuen zu ihrer Gattung, eines Paulus, 
eines Petrus und Barnabas zur Menſchheit. Dieſe Logifche 
Kategorie der Gattung und des Individuums fonnte man nur 
unter der Bedingung annehmen, daß man fie nicht in ihrer ganzen 
Strenge faßte; viel einfacher war es, darauf zu verzichten. Der 
Tritheismus vermochte in der chriftlichen Lehre nicht Wurzel zu 
fchlagen, weil troß der Spaltungen, welche über die Kirche ge- 
fommen find, die monotheiftifche Überlieferung konſtant geblieben 
it. Niemals, in feinem Teile der Chriftenheit, ift der Gedanke 
aufgefommen, wie es das Heidentum gethan hatte, mit einander 
rivalifierende Tempel zu errichten, wo verjchiedene Prieſter ge— 
jonderte Kulte zu Ehren der einen oder andern Perſon der Gott: 
heit begangen hätten. Stets ift ein einiger Gott verehrt worden, 
und man hat es jo verjtanden, daß das an den Sohn oder den 
Heiligen Geift gerichtete Gebet ebenfo eine der Gottheit dargebrachte 
Verehrung wäre, als das zum Vater auffteigende Flehen. Zu 
allen Zeiten galt als bejonders feierliche Anrufung das einfache 
Wort: Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 
Geiites. 

Die zweite von den Nepräfentanten der Chriftenheit zurück 
gewiejene Löjung iſt der Subordinatianismus, welcher, um die 
Einheit des oberſten Princips zu wahren, jagt, der Sohn fei 
nicht Gott im ſtrengſten Sinne des Wortes, jondern beinahe 
Gott, ein Halbgott, dem wir ohne Schaden unfere Ehrfurcht 
erweifen fönnten, obgleich wir diefelbe eigentlich nur dem Vater 
ſchuldig ſeien. Noch verwifchter ift die Rolle des Heiligen Geiſtes. 
Der berühmtefte Ausdrud des Subordinatianismus in der alten 
Kirche war der Arianismus, welcher lehrte, daß der Sohn mohl 
der Mittler, das erſte Princip der Schöpfung ſei, abet doch felbjt 
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ein Geſchöpf, vom Vater mejensverfchieden, ohne vollfommene 
Erkenntnis Gottes; wegen feiner Beharrlichkeit im Guten murde 
er von jeinem Vater vergottet, zur Teilnahme an der göttlichen 
Autorität zugelajjen, aber er iſt nicht wahrhbaftiger, wirklicher 
Gott. Da das Dogma von der Trinität allgemein in der Kirche 
angenommen war, nahın der Nrianismus, der nicht wagte, bei 
dem Volksglauben anzuftogen, eine unentjchiedene Stellung ein, 
indem er eine zufammengejeste Trinität und eine Duafi-Gottheit 
des Sohnes Lehrte. Diejer unbejtimmte, elaftiiche Charakter des 
Subordinatianismus, der zu allen Kombinationen und zu allen 
Konzejlionen bereit war, flößte den Kirchenvätern ein gerechtes 
Mißtrauen ein. 

Um Mißverſtändniſſe in dieſem Punkte zu vermeiden, muß 
man zwiſchen dem ewigen Verhältnis der drei göttlichen Hypo— 
ſtaſen und dem zeitlichen Verhältnis des Sohnes zu jeinem Vater 
während der dreißig Jahre des Erlöſungswerkes unterjcheiden, 
während welcher Beriode die Subordination des Sohnes die 
Folge feiner Erniedrigung war, Joh. 5, 19. 26; 6, 57; 14, 28. 
Ebenfo muß man beachten, daß der Chrift fih an den Sohn 
wendet, um in Gnaden vom Vater angenommen zu werden, nicht 
weil der Sohn auf niedrigerer Stufe jtände, als der Vater, jondern 
weil er der Verſöhner ift und weil wir uns ſchuldig fühlen. Wir 
können vor Gott treten nur weil ex der göttliche Heiland ift, 
und weil der Heiland in Gott ift, d. h. weil er Gott ift, und 
ebenfo weil der Heilige Geift in Gott, d. 5. Gott iſt, kann man 
von einer Dreieinigfeit reden. 

Die dritte Löſung endlich, der Modalismus, welcher fich 
ſchmeichelt, in ganz bejonderem Maße die göttliche Einheit zu 
bewahren, wurde gleichfalls zurückgewiefen. Der Modalismus 
faßt den Vater, den Sohn und den Heiligen Geift als verjchtedene 
Arten oder Formen des göttlichen Lebens auf. Bald Ihrer = 
und das ift die Lehre des Sabellius um 220 — daß dieſe ver- 
schiedenen Formen allmählich aufgetreten find, indem fie ſich von 
der urfprünglichen Einheit, dem reinen und einen Sein, ablöjten; 
zuerft der Vater, um das Geſetz zu geben. Nach Vollendung 
feines Wertes Eehrte er zur Monas zurüd. Sodann der Sohn, 
um die Erlöſung zu vollbringen und dann auch zu verfchwinden. 
Endlich fam der Heilige Geift, um die Kirche zu gründen. Es 
kann alfo feine Rede fein von einem gegenwärtigen, lebendigen 
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Verhältnis der drei Hypoftafen unter einander. — Bald lehrt der 
Modalismus eine gleichzeitige Ausftrahlung von drei göttlichen 
Kräften, die aus den hervorragenditen Eigenfchaften Gottes aus—⸗ 
gewählt find; gewöhnlich find dies: die Allmacht, genannt der 
Vater, das Denken oder der Sohn, die Liebe, oder der Heilige 
Geift. Freilich haben auch eine große Anzahl orthodoxer Lehrer 
diefe Auffaffung angenommen, aber indem fie diefelbe einer Uns 
geftaltung unterzogen, welche ihren Charakter gänzlich veränderte: 
fie nahmen nicht an, daß der Vater ausjchlieglih Macht ohne 
Denken oder Liebe fei, und der Sohn ausfchlieglich Denken ohne 
Liebe oder Macht. Aber das hieß mit der einen Hand zurück— 
nehmen, was man mit der anderen Hand hingeftellt hatte. Wenn 
dagegen der Modalismus der zweiten Kategorie diejes Korrektiv 
zurückweift, jo hält ex fich ftreng an die Unterſcheidung Der 
Eigenfchaften der Seele und affimiliert das göttliche Leben dem 
geiftlichen Leben, welches wir in uns jelbjt Eonftatieren. Es giebt 
alfo feinen Raum mehr für das Wort Trinität. Dasſelbe müljen 
wir von verjchiedenen Lehren jagen, welche in neuerer Zeit vor— 
getragen find, derjenigen Kants, welcher lehrt, Chriſtus jei die 
göttliche Idee einer normalen Menjchheit; oder der ähnlichen Auf- 
fafjung von einer ewigen Idee der Welt und der Mtenjchheit, 
einer idealen Welt, die ein Glement des göttlichen Lebens und 
in der Natur, in der Menfchheit und befonders in Jeſus finnen- 
fällig geworden jei. Dieje nebelhaften Boritellungen haben das 
Ausſehen des Modalismus, im Grunde aber fommen fie auf Die 
Leugnung der Gottheit Jeſu hinaus und jtellen ihn auf Die 
Stufe der von Gott infpirierten Bropheten. Noch weniger können 
wir als trinitarische Lehren die metaphyfifchen Auffafjungen be- 
trachten, durch welche Schelling in feiner zweiten Periode, Hegel 
und ihre Schüler das Verhältnis zwifchen dem Unendlichen und 
dem Endlichen zu erklären verjucht haben, die Theſe und die 
Antithefe, welche ſich in der Syntheſe vereinigen, Die Idee, welche, 
nachdem fie fich in der Welt oder dem Sohn objeftiviert hat, 
in dem Bewußtjein oder dem Geift zu fich jelbit zurückkehrt. Diefe 
Theorien find troß der theologischen Ausdrücde, mit denen fie fich 
ſchmücken, dem religiöſen Denken des Chriftentums zu fremd, als 
daß wir fie als Erklärung der Thatjachen des Evangeliums an- 
nehmen könnten. 


Die chriftliche Theologie ließ es nicht bei der Abweifung 
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dieſer verjchiedenen Lehren bewenden; die Argumente, welche fie 
ihnen entgegenſetzte, waren die Frucht von Forſchungen, welche 
fh in gleicher Weife zu einem Lehrfyftem ausbildeten, deſſen 
weſentliche Züge wir hier kurz anführen wollen. 

Die Gottheit iſt unteilbar; Gott iſt ein einiger Herr, ewig, 
vollkommen, allmächtig. Aber das höchſte Weſen iſt keine ab— 
ſtrakte und leere Einheit; es lebt in einer Dreiheit von Centren 
oder Hypoſtaſen, welche in beſtändigem, innerem Verhältnis zu 

einander ſtehen. Dieſe Dreiheit iſt feine monotone Wiederholung 
von drei gleichen Weſen; jede Hypoſtaſe hat ihre eigene Exiſtenz 
und ihre eigene Thätigkeit. Der Vater, der von niemand ausgeht, 
zeugt den Sohn und läßt den Heiligen Geiſt von ſich ausgehen 
durch ſeinen Hauch; der Sohn, welcher ſein Weſen vom Vater 
hat, iſt an der Ausſendung des Heiligen Geiſtes beteiligt. Die 
orientaliſche Kicche jedoch verwarf diefen letzten Punkt und lehrte, 
daß Sohn und Geift nur vom Vater ausgingen, indem fie fo 
dem letzteren einen Vorrang beilegte, welcher darauf hinausläuft, 
daß er als der einzige wahre Gott hingejtellt wird. Das hat die 
oceidentalische Kirche vermeiden wollen; denn wie in der Drei: 
einigkeit feine Hypoftafe den andern vorangeht, fo daß fie ohne 
die andern erijtiert hätte, jo hat auch Feine einen Vorrang vor 
- den andern. Jede dieſer Hypoftafen ift eine Perſon, die ihre 
Eriftenz für fich jelber und in fich felber hat; aber zu gleicher 
Zeit durchdringen fie einander. (perichoresis), und zwar fo innig, 
daß fie nicht drei Götter, jondern einen Gott bilden. Die Theo- 
logen haben verjucht, dieſe gegenjeitige Immanenz zu formulieren, 
indem fie jagten: Das göttliche Weſen ift ganz in dem Vater, 
ganz in dem Sohne, ganz in dem Heiligen Geifte; oder auch: 
- Die Vereinigung der drei Perſonen ift nicht mehr, als eine 
Berfon. 
Der Bunkt, in dem die Lehrer alle mit Nachdruck übereinftimmen, 
iſt der, daß dieſes Dogma die Grenzen unſeres Verſtandes über- 
jteigt und uns ein unergründliches Geheimnis Ddarbietet. Dieje 
- Überzeugung iſt gemwiffermaßen in der Erfahrung des Auguftinus 
verkörpert, welcher der Abfafjung feiner Schrift de Trinitate 
- fünfzehn Sahre widmete, ohne zu einem befriedigenden Schluß 
- fommen zu fönnen, da er einfah, ex verftehe weder, welcher 
Unterfchied zwifchen der Erzeugung des Sohnes und der Aus— 
hauchung des Heiligen Geiftes fei, noch auch, wie die drei Perſonen 
Matter, Chriftliche Lehre. II. 7 2 
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einer einzigen gleich jeien, noch auch), was recht eigentlich gejagt 
diefe drei feien; und im Gefühl feiner Unfähigleit ruft er aus: 
„Das ift eine wunderbar unausfprechliche und unaussprechlich 
wunderbare Sache.” Es ift unnötig, die Zeugnifje, die fich in 
gleicher Form von Sahrhundert zu Jahrhundert wiederholen, zu 
vervielfältigen. Sie beweiſen deutlich genug, daß dieſer Glaube 
der Chriftenheit nicht auf fpefulativem Grunde, auf wifjenjchaft- 
lichen Beweifen, jondern auf einer religiöſen Grundlage, auf dem 
Glauben an den Gott des Evangeliums ruht. 


Noch eine Lehre giebt uns die Vergangenheit, das tft der 
Brauch, der allmählich auffam, dieſes Dogma nur den Theologen 
zu vefervieren und die Bejchäftigung mit demjelben der allgemeinen 
Chriftenheit zu entziehen, was eine bedauernswerte Thatjache war. 
Ein Glüf war e8, wenn dieſe Theologen Männer waren wie 
Anguftinus und Anfelm von Canterbury, deren Zuhörer gewiß 
zugleich mit der Belehrung ein reiches Maß von Grbauung em- 
pfingen. Aber bei ihren Nachfolgern trat das religiöfe Element 
in den Hintergrund; darauf bedacht, genau die Formeln ihrer 
Lehrer zu wiederholen und fie nach den Gejegen der Dialektik 
zu entwiceln, fonjtruierten fie ein Gebäude von jubtilen Schlüffen, 
eine gelehrte Verfettung von abjtrufen Widerfprüchen und Löfungen, 
während die Gläubigen auf eine pajfive Zuftimmung, auf eine 
blinde Unterwerfung beſchränkt waren, welche ihnen durch ihre 
Unfenntnis der fcholaftifchen Begriffe mwefentlich erleichtert wurde. 
Das Dogma war aljo bejeitigt; von der Unkenntnis zur Gleich- 
gültigfeit war nur ein Schritt. Gerade in Ddiefer Zeit wurde das 
Dogma, welches von allen hätte vejpeftiert werden müſſen, Gegen- 
ſtand ſcharfer Kritif, jogar des Spottes, von feiten einer immer 
zunehmenden Zahl von Denfern. Man muß daran erinnern, daß 
alle religiöjen Seelen dazu berufen find, die Offenbarung Gottes 
anzunehmen und bei fich zu erwägen. Gott will von feinen 
Kindern gekannt fein; es ift unfre Pflicht, uns in das Licht feiner 
Offenbarung zu jtellen, und das Mittel, in der Erkenntnis der 
Wahrheit fortzufchreiten, ift die Einfachheit des Blickes und des 
Gedankens zu bewahren, die Erfenntniffe zu erfaſſen und zu ver- 
tiefen, welche im Bereich jeder normalen Spntelligenz liegen, uns 
nicht in Abjtraktionen zu verlieren, und mögen fie uns noch fo 
tieffinnig exfcheinen, fondern uns in dem großen Strom des 
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chriſtlichen Lebens zu behaupten. In diefem Geifte werden wir 
verjuchen, die Grundzüge diejes Dogmas zu zeichnen. 

Wir werden bei der Betrachtung diefer Wahrheit die ung 
durch die Dffenbarung und durch die Aufeinanderfolge in den 
Anordnungen Gottes vorgezeichnete Drdnung befolgen: das Alte 
Zeftament hat die Einheit Gottes gelehrt, wobei es aber einen 
vollfommeneren Gottesbegriff vorbereitete. — Das Neue Teitament 
offenbart die Dreinigkeit. Auch wir werden ung mit der Idee 
der Einheit Gottes beſchäftigen; denn einmal iſt ſie der einfachſte 
Begriff, und dann werden wir gerade aus dieſem Begriff die 
Glemente einer tieferen Einſicht in die Wirklichkeit finden. 

Schon im zweiten Kapitel unſeres erſten Teiles haben wir 
die Einheit Gottes erkannt, und die Ausſagen der Schrift, die 
wir vorhin geſammelt haben, nötigen uns nicht, dieſe Auffaſſung 
fallen zu laſſen. Der Monotheismus iſt die richtige Vorſtellung 
von Gott und zwar in ſeiner ſtrengen Form, da er zugleich die 
numeriſche Einheit, die Einzigkeit, welche die Idee einer Mehrheit 
von abſoluten Weſen ausſchließt, und die innere Einheit, welche 
die Idee einer Nebeneinanderſtellung, einer Mehrheit von Teilen, 
die ein jeder für ſich eine unabhängige Exiſtenz beſäßen, ausſchließt. 

Die Idee der Einheit iſt ſehr einfach, wenn wir ſie in ihrer 
logiſchen Abſtraktion betrachten; aber die Weſen, welche uns um— 
geben, bieten uns ſehr verſchiedene Anwendungen oder Verwirk— 
lichungen derſelben. Anders iſt die Einheit einer Mauer, deren 
Steine vor dem Aufbau der Mauer da ſind und auch zum Bau 
einer jeden beliebigen Mauer verwandt werden können; anders 
iſt die Einheit einer Maſchine, deren Teile im Hinblick auf 
dieſen Mechanismus zuſammengeſetzt und ſo beſchaffen ſind, daß 
ſie nur beim Aufbau von Maſchinen gleicher Art verwandt 
werden können. Anders iſt die Einheit einer Pflanze oder einer 
Tierpflanze, deren verſchiedene Teile getrennt werden können, 
wobei doch jeder Teil ſeine Exiſtenz fortſetzt; noch anders iſt die 
Einheit eines den höheren Stufen der Zoologie angehörenden 
Tieres, bei welchem jeder Teil zu Grunde geht, ſobald er vom 
Individuum getrennt iſt. 

Wenn wir dieſe verſchiedenen Arten von Einheiten unter 
einander vergleichen, ſo finden wir ein Geſetz, welches wir fo 
formulieren: auf je höherer Stufe die Wefen ftehen, dejto größer 
wird die Verſchiedenheit der Eonftitutiven Teile des Individuums, 
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defto ftärfer wird die Ginheit. Diefe beiden entgegengejeten 
Eigenfehaften erfordern einander. Wenn die Eonftitutiven Teile 
völlig gleich find, und es handelt fich um eine Mauer, jo ift Die 
Einheit nur eine ftatifche Koexiftenz. Es ift die Verfchiedenheit 
der Teile, welche, indem fie jedem eine bejondere, nüßliche, unent⸗ 
behrliche Aufgabe zuteilt, eine Exiſtenz der Gegenfeitigfeit ſchafft; 
was einigt, ift das, was unterjcheibet; die Stärke der Einheit 
hängt von der Befeitigung der Differenzen ab; und der Grad 
der Vervolllommnung eines Weſens bemißt fich ebenjo wohl nad 
der Mannigfaltigkeit feiner Funktionen, nach der Zufammengejeät- 
heit feines Baues, wie nad) der herrjchenden Macht der Einheit. 
Wir müßten die Natur bis in ihre tiefiten Tiefen erfennen 
fönnen, um in jedem lebenden Wejen das „Wie“ Diejer Gegen- 
feitigfeit erklären zu können; wir fonjtatieren wenigiten® Die 
Thatfache und im allgemeinen nehmen wir auch gern Das eben 
ausgefprochene Geſetz an. 

Wir find alfo befugt, dieſes Geſetz über das hinaus aus- 
zudehnen, was wir mit unjern Augen fehen und mit unfern 
Händen berühren; wir find befugt zu fagen: wir verjtehen, daß 
auf der oberften Stufe in der Stufenfolge der Weſen, bei dem 
höchſten Weſen, zugleich die Einheit am ftärfften und die Ver: 
fchiedenheit am größten ſei. Es hieße Gottes Hoheit vermindern, 
ihn mit den Gefchöpfen gleichftellen, wenn man nicht in ihm eine 
größere Differenziation, ſchärfer ausgefprochene Kontrajte jtatuieren 
wollte, welche eine viel ausgeprägtere Einheit einjchließen. Übrigens 
it es klar, daß es fich, auch wenn wir von Differenziationen, von 
KRontraften xeden, nicht um Antagonismen handelt, die nicht zur 
Einheit zu bringen find; die Vorftellung von einem in Gott vor- 
handenen Gegenfag zwifchen Weisheit und Thorheit, Wahrheit 
und Irrtum, Tugend und Lafter findet in unſerm Geiſte Teinen 
Raum. 

Mir können alfo den Schluß ziehen, daß die Idee der Ein- 
heit, wenn wir fie nicht in ihrer Logifchen Abjtraftheit, jondern 
in ihrer konkreten Wirklichkeit betrachten, keinen peremptorifchen 
Einwand gegen die Lehre von der Dreieinheit bietet; im Gegen- 
teil, fie befähigt uns, wenn auch nicht diefer Lehre von vornherein 
zuzuftimmen, jo doch fie genauer zu prüfen. 

Die Eonfrete Wirklichfeit, die uns umgiebt, läßt uns auch $ 
verjtehen, welches das Verhältnis der Einheit zu ihren verjchiedenen 
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Elementen ift. Die Beobachtung deffen, was in einem lebendigen 
Organismus fich vollzieht, ift dafür fehr lehrreich. Freilich fehlt 
noch viel daran, daß die Organismen, ſelbſt auf den Höheren 
Stufen der Zoologie, uns Beifpiele einer auf ihr Höchites Maß 
von Intenſität geftiegenen Einheit böten; ſelbſt im menjchlichen 
Körper giebt es Teile, deren VBorhandenfein ftreng genommen nicht 
unentbehrlich ift, oder die doch auch anders bejchaffen jein könnten; 
noh mehr: alle die Teile, aus denen er zuſammengeſetzt iſt, 
werden allmählich ausgeſchieden, um andern Platz zu machen, 
welche von außen her kommen, während wir unter einer ſtrikten 
und abſoluten Einheit eine ſolche verſtehen, deren ſämtliche Ele— 
mente als abſolut unentbehrlich nicht beſeitigt oder durch andere 
erſetzt werden können, ohne daß die Einheit ſelbſt verletzt wird. 
Es genügt indeſſen jeder beliebige Organismus, um uns zu zeigen, 
auf welche Weiſe ſich die Einheit in dem lebenden Weſen ver— 
wirklicht: ſie iſt zugleich Anfang und Ende der Thätigkeit der 
Organe. Bei einer Mauer wird die Einheit durch das Neben— 
einanderfügen von Steinen gebildet; die Einheit iſt nur ein 
Reſultat. Beim lebenden Weſen iſt es das Leben, die individuelle 
Einheit, welche der Thätigkeit der Organe den Anſtoß giebt, wie 
andrerſeits die Thätigkeit der Organe das Leben hervorbringt. 
Mehr noch, die lebendige Einheit findet ſich nicht bloß am Aus— 
gangspunkt und am Ende dieſer Bewegung, aber damit das Ende 
den Ausgangspunkt wieder erreiche, iſt die individuelle Einheit 
unabläſſig gegenwärtig und thätig in dieſer Cirkelbewegung. Ohne 
Zweifel iſt die Thätigkeit eines jeden Organs von der der anderen 
Organe verſchieden; aber alle dieſe Thätigkeiten ſind homogen, 
bilden eine Idioſynkraſie, ein Sonderleben, welches gleichzeitig 
überall wohnt und unter den verſchiedenſten Formen in den ver— 
ſchiedenen Teilen zu Tage tritt. Jedes Organ iſt ein beſonderes 
Centrum, welches in einem beſtimmten Augenblick einen ſo be— 
deutenden Vorrang einnehmen kann, daß alles Übrige für es gar 
nicht mehr zu exiſtieren ſcheint; in anderen Augenblicken aber 
wird es ſelber irgend einem andern Centrum untergeordnet ſein, 
denn es ſteht ſelber im Dienſt der lebendigen Einheit. Mit 
einem Wort, die Einheit bildet kein beſonderes, verſchiedenes 
Element; fie iſt im ganzen Organismus verteilt, fie bethätigt fich 
in der Vielheit der Funktionen. 

Etwas Ähnliches lehrt uns die Pychologie auf einem er- 
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babeneven Gebiete. Auch das geiftige Leben bietet ung den 
Anblick einer großen Verfchiedenheit von Hußerungen, d. h. von 
Funktionen oder Fähigkeiten. Aber fie find alle Eoordiniert in 
der unteilbaren Einheit der Seele, der piychiichen PBerfönlichkeit, 
welche zugleich ihr Princip, ihre beftändiger Beweger und ihr. 
Ende ift. Eins der wefentlichen Momente der Perfönlichkeit tft 
das Selbftbewußtfein. Damit foll nicht gejagt fein, daß Die 
BVerjönlichkeit ein Ergebnis dieſes Bewußtſeins fei, daß ein zuvor 
unperfönliches Weſen perjönlich werde, weil es fich auf fich jelber 
zurickbezieht; ein Spiegel, den man jo zufammenlegt, daß ev fein 
eigenes Bild aufnimmt, erlangt durch dieſes Kunſtſtück noch feine 
Kenntnis feines eigenen Weſens. Weil der Mensch perjönlich iſt, 
darum hat er die Fähigkeit ſich ſelbſt zu erkennen; weil er dieſe 
Fähigkeit bewußt ausübt, darum lebt er ein perſönliches Leben. 
Ebenſo iſt es mit dem Willen oder der Selbſtbeſtimmung. Man 
kann mit demſelben Recht ſagen: der Menſch kann ſich ſelbſt 
beſtimmen, weil ex eine Perſönlichkeit iſt, wie: er iſt eine Perſön— 
lichkeit in dem Maße, wie er ſich ſelbſt beſtimmt. Alle Thätig— 
keiten der Seele, ſo verſchieden und oft ſogar entgegengeſetzt ſie 
einander ſind, ſind alſo zur Unteilbarkeit der Perſönlichkeit ver— 
einigt, welche ſie nicht von oben herab beherrſcht, ſondern in 
ihnen wohnt und lebt und in ihren zahlreichen Hußerungen zu 
Tage tritt. 

Diefe verfchiedenen Merkmale liefern uns keinen Beweis für 
die Dreieinigfeitt und noch viel weniger eine Erklärung derjelben. 
Denn unfere pſychiſche Befchaffenheit iſt nicht trinitarifch im 
eigentlichen Sinne diefes Wortes. Aber fie liefern und wenigitens 
einige vorläufige Gefichtspunfkte, welche uns erlauben die Frage 
deutlicher zu jtellen, das Problem genauer abzugrenzen. 

Wenn die Evangelien vom Vater, Sohn und Geiſt reden, 
fo zeigen fie uns, daß in Gott die Differenzierung ausgejprochener 
ift, als in den höchitftehenden Gefchöpfen. Dieſer höchiten Diffe- 
venzierung entjpricht die die höchſte Stärke erreichende Einheit, die 
abfolute Einheit, wie, wir fie bei der abjoluten PBerfönlichkeit 
finden. Dieſe beiden Begriffe, Unterfchiedenheit und Einheit, 
vereinigen ſich in der Thatjache, daß die göttliche Berfönlichkeit 
ſich in den drei verfchiedenen Faktoren bethätigt; ſie konſtituiert 
diefelben und fie felber wird von ihnen Eonftituiert. Wäre ſie 
nicht ihr Brineip, jo würde die göttliche Berjönlichkeit nicht aus 
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der Vereinigung von drei unperfönlichen Faktoren hervorgehen 
und fie würden niemals das perjönliche Leben erlangen. Wenn 
andrerſeits die unteilbare Perfönlichkeit Gottes nicht ihr Biel 
wear, jo würde die urjprüngliche Einheit am Ende zerftört fein 
und fich in eine Dreizahl auflöfen, in eine ©eteiltheit ohne 
Wiedervereinigung. Die göttliche Einheit, die lebendige Einheit 
der göttlichen Perſönlichkeit ift nicht ein vierter, von den drei 
andern verjchiedener Faktor; fie hat nicht nur ihren Sit in ihnen, 
fie verwirklicht fich durch fie und in ihnen. 

Diefe Grundwahrheit entwickelt fi num in folgender Weife 
weiter: 

Da die göttliche Perſönlichkeit aus den drei Faktoren ge 
bildet wird, jo verfteht man, daß die Dreiheit ebenſo permanent, 
ebenjo ewig ijt, wie die Einheit. Die Dreiheit hat nicht in einem 
beftimmten Augenbli angefangen, indem Gott zuerit als eine 
unferer pſychiſchen Beſchaffenheit ähnliche Einheit exiftiert und 
dann bejchloffen Hätte, fich zu einer Dreiheit zu entfalten, indem 
er ſich in eine lebendigere Einheit Fonzentrierte. Und wir er- 
warten auch für die Zukunft feine Rückkehr zu einer niedrigeren 
Einheit als die der Kreaturen es ift oder zu der leeren und 
unbeweglichen Einheit der logiſchen Abſtraktion. Denn Gott ift, 
was er ift, die abjolute Realität, und die dee des Fortfchrittes 
oder des Nücganges ift auf die göttliche Exiſtenz nicht anwendbar. 

Indem die göttliche Perfönlichkeit fich in drei Faktoren 
aktualifiert, darf man nicht einen von den Dreien alg den fpeciellen 
Sit der Perſönlichkeit betrachten, während die beiden andern nur 
Kräfte wären, Gigenfchaften, die im Dienft des erfteren ſtänden. 
- Diejenigen, welche das behauptet umd gelehrt haben, die Berfün- 
 Lichfeit wohne im Vater, würden ehrlicher gewejen fein, wenn 
fie offen erklärt hätten, daß fie das trinitarifche Dogma verwürfen 
und den Unitarismus Iehrten. Die drei Faktoren find gleicher: 
weiſe perjönlich, und zwar meil fich eine und diefelbe Berfönlichkeit 
in ihnen verwirklicht. 

Ebenſo aber würden wir zu wenig jagen, wenn wir nur 
behaupteten, die göttliche Perſönlichkeit manifeftiere fich in den 
drei Faktoren. Das wäre Modalismus, anzunehmen, daß die 
Perſönlichkeit ein früheres Princip fer, welches für fich felbft 
beftehe und fich in drei Ausjtrahlungen entfalte.e Die göttliche 
Perſönlichkeit als Einheit dreier perfönlicher Faktoren wird ebenfo- 
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wohl von ihnen gebildet, als fie ſelbſt die Urfache ihrer ver- 
ſchiedenen Exiſtenzen ift. 

Endlich dürfen wir die drei Faktoren nicht als Teile an— 
ſehen, deren jeder ein unabhängiges und in ſich vollkommenes 
Weſen bildet. Das würde Tritheismus ſein. Jeder iſt wohl ein 
beſonderes Element, aber das Element eines und desjelben gött- 
Lichen Lebens, der umteilbaren göttlichen Perſönlichkeit und als 
folches in unabläffiger Beziehung zu den beiden andern. Das 
meinten auch die Väter, wenn fie ein gegenfeitige8 Durchdringen 
lehrten und jagten, jeder der drei Faktoren würde nicht mehr 
eine göttliche und volllommene Perſon, eine lebendige Realität 
fein, wenn man fie al3 ijoliert, als getrennt von der Einheit 


auffaßte. Wir gejtatten uns, einen der Pſychologie entlehnten 


Vergleich zu gebrauchen: was wäre ein Wille, eine Selbit- 
beftimmung getrennt vom Gelbjtbemwußtjein? Eine reine Ab⸗ 
ftraftion, ebenfo wie e8 ein vom Willen tjoliertes Selbitbemußt- 
fein fein würde. Nun bilden das Selbſtbewußtſein und der Wille 
eine weniger ausgeprägte Differenziation als die, welche den 
Bater, Sohn und Heiligen Geift von einander unterjcheidet; wie- 
viel ftärfer muß alſo die gegenfeitige Durchdringung in der 
göttlichen Einheit fein! Man drückt diefe Wahrheit jo aus, daß 
man fagt, die drei Perfonen find forrelative Perſonen, 
ein Ausdruck, welcher nur auf fie anwendbar ift, weil Gott 
einig ift. Sm der Formel: „Gott ift eine Perjon in Drei 
Perſonen“ wird der Schein der Paradorie bejeitigt, fobald man 
erwägt, daß hier das Wort „Perſon“ zweimal in etwas ver- 
jchiedener Bedeutung gebraucht wird; das erite Mal im engeren 
Sinne, indem es ein gefchloffenes Wefen, das nur von fich ab- 
hängt, bezeichnet; das zweite Mal, indem e3 ein koordiniertes 
und offenes Weſen bezeichnet, wobei jede diefer Perjonen in einer 
ſchwer zu definierenden Verbindung mit den beiden andern jteht. 
Diefe Schwierigkeit darf uns nicht in Erftaunen jegen; denn in 
einer niederen, ung näherliegenden Sphäre ift e8 uns ebenjo 
fchwer zu erklären, wie unjer Wille und unfer Bewußtſein zu- 
gleich getrennt und verbunden find; oder zu erklären, wie fich 
in unferer Seele daS bejondere Clement, welches uns zum 
Individuum macht, und das allgemeine Element, welches uns ein 
geiftiges Leben ermöglicht, mit einander verbinden. Vermöge der 
Korrelation der drei göttlichen Faktoren ift in jeder Außerung 
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oder Thätigfeit einer von ihnen eine Thätigkeit, eine Äußerung 
Gottes jelbft enthalten. 

Diefe eriten Bemerkungen beziehen fich nur auf den drei- 
teiligen Charakter der göttlichen Perfönlichkeit. Nun ift aber 
Gott Geift, und die Bewegung feines inneren Lebens ift eine 
geiftige Thätigkeit. Wie müſſen wir dieſes innere Leben ver- 
ftehen, welches fich dreifach äußert und doch eins bleibt? Zur 
Beantwortung diefer Frage haben die Lehrer zwei verfchiedene 
Löſungen vorgefchlagen. 

Die einen, wie Athanafius, Hilarius, Leibniz haben fich im 
Hinblick auf die wichtige Nolle, welche das Denken im geiftigen 
Leben fpielt, die trinitarifche Bewegung unter der Form des von 
fich felber Beſitz nehmenden Bewußtſeins vorgeftellt: der Vater 
faßt die Vorjtellung jeiner jelbit, fein Ebenbild. Dieſes Ebenbild 
nun, welches die flüchtigen Bilder, die unfer ſchwacher Geift 
erfaßt, weit überragt, erhält von dem göttlichen Denfen eine 
ewige Wirklichkeit — das iſt der Sohn; der Vater objeftiviert fich 
in jeinem Sohne. Aber diejes Objekt darf nicht ewig Objekt 
bleiben; durch eine Rückkehr des Objektes zu dem Subjekt d. h. 
durch den Heiligen Geiſt wird Gott fich der Identität des Objekts 
und des Gubjefts d. h. feiner jelbit bewußt. — Diefer Theorie 
fann man ein entjcheidendes Argument entgegenjegen: Zwiſchen 
dem Begriff oder der dee, welche Gott von feinem Wefen hat, 
und der Idee der Welt, die zu jchaffen er beabfichtigt, bejteht 
der grundlegende Unterfchied, daß Gott weiß, daß die Welt, 
deren Idee er gefaßt hat, noch nicht befteht; durch einen Akt 
feines Willens giebt er der gefaßten Idee wirkliche Exiſtenz. Es 
verhält fich nicht ebenjo mit dem Begriff, den Gott von feiner 
eigenen Griftenz und von feinem Wefen hat. Er weiß, daß diefer 
Begriff einer ſchon vorhandenen Wirklichkeit entjpricht. Aus 
welchem Grunde follte ex diefem Begriff, der idealen Erijtenz 
dieſes Begriffes den Charakter der Wirklichkeit geben, einer 
zweiten Wirklichkeit, welche der eriten gleich wäre? Die Aufgabe 
dieſes Begriffes, den er von fich jelber hat, ijt die, eine Idee zu 
bleiben und nicht ein wirkliches Sein zu werden. Der Heilige 
Geijt ferner, als einfache Identität des Subjekts und des Objekts 
aufgefaßt, bildet fein befonderes Glied, daS man mit dem Namen 
Perſon bezeichnen könnte. Im allgemeinen ift die Grundlage 
diefer Theorie zu eng begrenzt, da das Denken nicht das Gebiet 
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ift, auf dem die göttliche Perfönlichkeit ihren ganzen Reichtum 
und ihre Kraft entfaltet. 

Andere Lehrer, 3. B. Auguftinus — aber ohne bei dieſem 
Gedanken ftehen zu bleiben — im 12. Sahrhundert Richard 
von St. Viktor in de Trinitate, in unferer Zeit Sartorius 
(Heilige Liebe, 1840) entwidelten die Trinität aus dem Inner— 
Lichften, dem Tiefften und Edelſten, was das geiftige Leben hat, 
aus der Liebe. Iſt nicht die Liebe die tieffte Vorftellung, die 
ung das Gvangelium von Gott giebt? Die Liebe verwirklicht 
fi) nur, indem fie ſich auf einen ihrer würdigen Gegenſtand 
richtet. Gott findet in der Kreatur eimen jolchen Gegenjtand 
nicht; auch ift die Kreatur dem göttlichen Leben nicht notwendig. 
Die Liebe in ihrer abjoluten Wahrheit verwirklicht ſich nur in 
dem inneren Leben Gottes. Nun ift die Liebe ein Verhältnis 
zwifchen Perfonen. Aber diefe Auffaffung ift, gerade weil fie fo 
tief ift, am meiften Mißverftändnifjfen ausgeſetzt. Es wäre ein 
Sertum, fi in der Gottheit drei einander gleiche Weſen vor— 
zuftellen, die einander mit gleicher Liebe lieben. Die Gottheit 
würde fi) damit in eine Verbindung von drei vollfommenen 
Perſonen, in einen Tritheismus auflöfen. Ebenfo wäre es ein 
Irrtum, ſich den Vater, die vollfommene Perſon und die voll- 
fommene Liebe, als Erzeuger de3 Sohnes vorzuitellen, um ein 
Weſen zu haben, welches er völlig Lieben könnte, und diefe beiden 
denn als Erzeuger des Heiligen Geiftes, damit diefer eine höhere 
Form ihrer Liebe vealifiere. Was wir von der trinitarifchen 
Perjönlichkeit exrfannt haben, nötigt uns, die Liebe nicht nur als 
das Prineip, die Urfache oder den Ausgangspunkt diefer göttlichen 
Bewegung, jondern auch als ihr Ende oder Refultat anzufehen. 
Die drei Hypoftafen find die drei Momente, die drei Phaſen, 
durch welche die vollfommene Liebe fich bethätigt und in denen 
fie lebt. 

Genauere Beftimmung fünnen wir nicht geben; e8 fehlen uns 
die pofitiven Elemente, um zu beftimmen, welches die fpecielle 
Aufgabe eines jeden der drei Principien in der Gottheit ift. Die 
Evangelien geben uns darüber Fein Licht. Nun ruht aber unfer 
Glaube an die Dreieinigkeit auf dem Gvangelium, auf der That: 
jache der uns durch den Sohn gegebenen Offenbarung. Wir 
würden unferer Methode untreu werden und uns auf das Gebiet 
der reinen Spekulation begeben, wenn wir über die Lehren des 
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Evangeliums hinausgehen wollten. Es führt uns bis an die 
Schwelle des Allerheiligiten, e3 läßt uns einen Bli auf unaus— 
iprechlich große Dinge thun; und diefer Blick genügt uns, um 
mit frommer Freude, mit heiligem Vertrauen durchdrungen zu 
werden; denn wir haben das innere Leben Gottes in feiner an- 
betungswürdigen Vollkommenheit gefehen. 

Bon diefen Tiefen der ontologifchen Trinität kehren wir zur 
ölonomifchen Trinität zurück, worüber uns das Evangelium aus— 

führlichere Belehrung giebt. 

| Das dreifache Verhältnis Gottes zur Welt entjpricht völlig 
dem religiöfen Denken. Es iſt eine bemerkenswerte Thatſache, 
daß das Neue Teſtament, welches abſolut keine philoſophiſche 
Spekulation enthält, und in dem man vergeblich Betrachtungen 
über den Pantheismus, den Deismus oder den Theismus ſuchen 
würde, uns doch die klarſte und genaueſte Löſung dieſer ſchwierigen 
Probleme giebt, nicht eine Löſung durch Formeln, ſondern die 
Löſung durch die Thatſache. Der Deismus ſpricht die Transfcendenz 
Gottes aus; aber indem er Gott in feinen Himmel verweift, indem 
er jein Eingreifen in die Ereignijje diefer Welt leugnet, verwirft 
er jedes perjönliche, innere Verhältnis zu unferem Schöpfer. Der 
Bantheismus lehrt die Immanenz Gottes. Aber wenn er ung 
fo eine beftändige Gemeinschaft mit dem Grundprincip aller Dinge 
verichafft, jo ift daS doch im Grunde nur eine Gemeinjchaft, die 
wir mit uns jelbjt und der Natur haben, da die Gottheit mit 
der Schöpfung in Eins verjchmilt. Das Gvangelium ſpricht 
nicht die Lehre des Theismus aus, fondern berichtet deſſen 
biftorifche Verwirklichung. Es zeigt uns die Übereinftimmung 
von Transfcendenz und Immanenz, indem es daS Thun des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes vorführt: der Vater 
bleibt in einem Licht, da niemand zukommen kann; der Sohn 
erſcheint in der Perſon Jeſu Chrifti; der Heilige Geift wirkt in 
den Herzen der Menfchen. Jeder Chriſt, welcher fein tägliches 
Leben nach dem Zeugnis des Evangeliums gejtaltet, beugt fich 
vor der unendlichen Erhabenheit des dreieinigen Gottes und zugleich 
vor feinem erbarmenden Thun an den Niedrigen und Geringen. 

Die Bezeichnung „Vater“ wird von den Chriſten in doppeltem 
- Sinne gebraucht. Einerſeits ift Gott unfer aller Vater. Dieje 
fosmifche Vaterſchaft eignet allen drei göttlichen Perjonen in 
ihrer Einheit. Andererfeits wird in der Gottheit die eine der 
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drei Perfonen der Vater genannt. Diefe doppelte Bedeutung 
desjelben Wortes befürderte das Eindringen des Subordinatiantsmus 
in die Chriftenheit: man betrachtete den, welcher allein die trini- 
tarifche Vaterschaft befaß, auch als den alleinigen Inhaber der 
fosmifchen Vaterſchaft. Diefe Vermiſchung der beiden Attribute 
war um fo leichter, al8 nur der trinitarifche Vater in der ewigen 
Herrlichkeit geblieben ift, während der Sohn und der Geift fich 
zu uns und in uns erniedrigt haben. - Es gäbe danach in der 
Trinität einen höheren Gott, deſſen Natjchlüffe von dem Wort 
und dem Heiligen Geift ausgeführt würden; das wäre eine 
Trinität mit zwei Stufen, eine zufammengefegte Trinilät. In— 
deſſen kann diefe ungenaue Auffaffung für das religiöfe Leben 
feinen Nachteil haben, wenn die Trinitätzlehre im Prineip feit- 
gehalten wird; ebenfo wird auch die Verminderung der Würde, 
die fich daraus für den Sohn und den Geift ergiebt, durch die 
Zuneigung erjeßt, welche die Seele des Chriften für ihren Erlöſer 
und Tröfter empfindet. Die Theologie aber ift genötigt genauer 
zu verfahren; fie muß bei diefen Formeln mit Sorgfalt das 
vermeiden, mas zur Vewechslung der trinitarifchen und der 
fosmifchen Vaterſchaft dienen könnte. 

Die Kirchenväter haben fich gefragt, ob Sehovah, der Gott, 
den man im Alten Tejtament verehrt, im engeren Sinne eine 
der drei göttlichen Perſonen ift. Ginige waren der Meinung, 
e8 jei der Sohn als der Dffenbarer, der Logos; fie meinten, er 
ſei es, den Johannes im Sinne habe, 12, 41, wo er fagt, 
Jeſaias habe ihn gefehen zur Zeit der im 6. Kapitel Sefaia 
erzählten Viſion. Indeſſen Hat Jeſus fich nicht mit Jehovah 
indentifiziert, und als er zu den Juden von ihrem Vater im 
Himmel redete, der feine Sonne aufgehen laſſe über die Böfen 
und die Guten, fo mußten feine Hörer dabei. an einen trans: 
feendenten Jehovah denken. Andere meinten, der Sehovah des 
Alten Teſtaments fei die erſte Perſon der Trinität, da er eg fei, 
der den Erlöfer gefandt habe. Indeſſen jagen die Bropheten 
nicht nur, daß der Herr einen Meſſias erwecken, fondern daß er 
jelber fommen merde. Es wird alfo bei dem Gedanken des 
Auguftinus verbleiben müſſen: Jehovah ift Gott in feiner Einheit, 
obwohl in gewiſſen Augenblicken der heiligen Gefchichte der eine 
oder andere der trinitarifchen Faktoren angefangen hat fich zu 
offenbaren. 
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Ebenjo darf der Geift Gottes, der „Geilt der Heiligkeit“, 
von dem im Alten Teftament die Rede ift (Palm 139, 7; 


‚51, 13; Se. 63, 10), nicht einfach mit dem Heiligen Geift 
identifiziert werden, der fich im feiner befonderen Thätigfeit exit 


im Neuen Bunde geoffenbart hat. In der Erlöfung hat fich die 
göttliche Welt entfaltet, hat ſich uns geöffnet, um uns in fich 
aufzunehmen. Solange der Menſch getrennt von Gott und in 
Empörung gegen Gott lebte, war die Gottheit, jo barmherzig 


auch ihre Abfichten und Pläne mit und waren, wie verjchloffen 
- für uns. Am Pfingitfeft hat fich der Heilige Geift, da er auf 
die Kirche herniederfam, als befondere Macht geoffenbart, die ein 
neues Werk inmitten der Menfchheit fchafft. 


— — 


Eine in der Chriſtenheit weit verbreitete Formel ſchreibt 


dem Vater die Schöpfung, dem Sohn die Erlöſung und dem 
Heiligen Geift die Heiligung zu. Diefe Formel hat einen mehr 
rhythmiſchen und Liturgifchen, als lehrhaften Charakter. Wenn 
man jagt, die Schöpfung jet das Werk des Vaters, fo ift das 


im Grunde doch niemand anders als unſer Vater, als Gott in 


ſeiner Einheit, an den wir zu denten haben. Das Gvangelium 
lehrt uns allerdings, daß die zweite Berfon bei der Schöpfung 
- als Mittelsperfon gedient habe, Joh. 1, 3. 10; 1. Kor. 8, 6; 


— 


Kol. 1, 16. 17. Aber andererſeits erklärt Chriſtus nur, daß 
ſein Vater bisher wirke, Joh. 5, 17. Wir dürfen uns bei der 


Schöpfung die erſte Perſon nicht ſo vorſtellen, als leite ſie von 
oben herab dieſes Werk, indem fie die Weltidee faßte, um deren 


— EC ER 


Ausführung dem Sohn und dem Heiligen Geift anzuvertrauen, 
fondern als thätigen Anteil nehmend ſowohl an der Entftehung, 
wie an der Fortdauer des Weltalls; die Welt ift das Werk 
ſowohl des Vaters, als des Sohnes und des Heiligen Geiſtes, 


das Werk Gottes. 


Die oben angeführte Formel iſt in ihrem zweiten und dritten 


Teil richtiger, vorausgeſetzt, daß man ihr nur eine beſchränkte 


Bedeutung beimißt. Der Sohn übt eine beſondere Thätigkeit 
aus, ſpielt eine hervorragende Rolle in der Erlöſung. Jedoch 


Hat er ſich zu dieſem Zwecke nicht von dem Vater und dem 
Heiligen Geift getrennt. Das Herabfommen der Taube bei der 
Taufe Chrifti bezeichnet fymbolifch, daß der Heiland fein Werk 


in Gemeinschaft mit dem Heiligen Geifte vollendet hat; und er 


konnte jagen: Sch und der Vater find Eins; wer mich fiehet, der 
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fiehet den Vater. Ebenſo fpielt der Heilige Geijt eine hervor- 
vagende Rolle bei der Heiligung, nicht indem er fi) vom Sohn 
ifoliert, denn feine Thätigkeit jegt das Werk des Sohnes fort, 
noch auch indem er fich vom Vater trennt, denn ex vereinigt uns 
durch Chriftum mit dem Vater. Man fann nicht jagen, die 
Erlöfung und die Heiligung. fein das Werk unfers kosmiſchen 
Vaters in derſelben Weife, wie die Schöpfung; und doch muß 
man fagen, daß die Heiligung und die Grlöfung nicht nur vom 
Heiligen Geift und vom Sohn ausgehen, fondern auch vom Vater, 
d. h. alfo von dem dreieinigen Gott. 

Das Dogma von der Trinität wird alfo nicht von Dem 
Einwand berührt, den man zuweilen gegen dasjelbe erhoben hat: 
Mährend der 33 Sahre der Inkarnation hätte aljo eine Lücke 
in der Gottheit beftanden; wenn die eine der drei göttlichen 
Perfonen auf die Erde gefommen wäre, um dort ein menjchliches 
Leben zu führen, jo würde die Dreteinigfeit während diejer Zeit 
zerteilt gemwejen fein. Diefer Einwurf findet aber nur auf den 
Tritheismus Anwendung. Wäre die Gottheit ein Kollegium 
von drei von einander unabhängigen PBerjonen, jo würde freilich 
infolge der SFleifchwerdung eine von dieſen Perſonen dieſes 
Kollegium verlaffen haben; dasjelbe wäre aljo 33 Jahre hindurch 
unvolljtändig geweſen. Aber diefer Einwurf paßt nicht auf die 
monotheiſtiſche Irinitätslehre. Denn während der Inkarnation 
bat das Grundprineip der Einheit, nicht der abſtrakten, leeren, 
fondern der Fonfreten, lebendigen Einheit fortbeitanden. Dorner 
hat (Glaubenslehre I, 434) dieſes Princip jehr ſchön jo aus— 
gedrückt: „Wo die Glieder jo innig mit dem Ganzen zufammen- 
gehören, jo gleichjam in die Einheit hereingenommen und von ihr 
gehalten find, daß man nicht beliebig eines hinwegnehmen oder 
denken kann, ohne alle wejentlich zu verlegen, da erft tft 
wahre, lebendige und geiftige Einheit.” Und das ift es, was wir 
während der Inkarnation finden: die Erlöfung geht aus der 
Dreieinigfeit hervor und fie wurde durch ein Glied der Drei- 
einigfeit vollzogen. Um unfere Wiederherftellung zu bemirfen, 
entfaltete fich die Gottheit, dehnte fie fich aus bis zur Gleichheit 
mit den Menschen, bis zur Bewußtlofigkeit und zum Werden, 
aber um ihr Selbftbewußtfein und ihren Gelbitbefig in diefer 
niedern Stellung wieder zu erhalten. Die Gottheit hat fich nicht 
nur als unthätiges Mitgefühl bewiejen, fondern als thätiges und 
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wirkfames Mitgefühl; fie würde fich nicht in ihrer Wahrheit und 

‚Fülle gezeigt Haben, und wir würden Gott nicht fennen, wenn 
der Sohn nicht felbjt gefoimmen wäre, um mit ung und für uns 
zu handeln. Durch die Inkarnation ift die Einheit nicht durch- 
brochen, fie hat fich nur ausgedehnt, um die ganze Größe der 
Gerechtigfeit und der Barmherzigkeit Gottes zur Entfaltung zu 
bringen. 


Ebenfo verhält es fich mit einem zweiten Einwurf: Wenn 
der Sohn durch feine Inkarnation auf feine Allmacht verzichtet 
bat, jo hat er auch während der 33 Jahre feines Grdenlebeng 
darauf verzichtet, jeine göttliche Thätigkeit bei der Regierung der 
Welt auszuüben. Diejer Einwurf vergißt, daß einer gefallenen 
Welt gegenüber der Hauptgegenftand göttlicher Fürforge die 
MWiederherftellung der Gerechtigkeit if. Wenn uns ein Vergleich 

- gejtattet ift, der freilich unfere Gedanken nur ſchwach wiedergiebt, 
jo jagen wir: der General, welcher fich in der Schlacht dahin 
begiebt, wo um den Sieg mit der größten Exbitterung gejtritten 
wird, giebt nicht bloß den Beweis feines Mutes, ſondern auch 

ſeiner Weisheit. Die Welt intelligenter und fittlicher Gefchöpfe 
ift die höhere und herrfchende Welt, und Chriftus hat, indem er 
fein Erlöſungswerk vollbrachte, fich Feinesmwegs von der Regierung 
der gejchaffenen Welt zurückgezogen, fondern vielmehr in ihr die 
- Drdnung, das Glück und den Frieden wiederhergeftellt, Röm. 8, 19. 


Die Thatjache, daß fich die Gottheit zum Zweck der Erlöſung 

in der Welt entfaltet hat, bietet uns ein Element für die Löfung 

- einer oft erhobenen Frage. Man hat gefragt, ob das menjchliche 
Denken vor dem Chriftentum die Idee der Trinität gehabt habe. 
- Zange hat man geglaubt, daß Plato diefe Wahrheit geahnt habe; 
eine genauere Prüfung feiner Schriften hat ergeben, daß das ein 

Irrtum war. Man findet dafelbit die Idee des höchiten Gutes, 

die des göttlichen Verſtandes und die der Weltfeele; aber dieſe 

drei Ideen werden niemals zu einer Dreiheit vereinigt, noch 

weniger aber als unterſchiedene Perſonen bezeichnet. Der zweite 

Brief, welcher dem Plato zugefchrieben wird, in welchem die Rede 

von drei göttlichen Sphären oder Stufen ift, iſt unecht. Aber 
follten denn die zahlreichen fo verfchiedenen Religionen des 

Heidentums gar feine Spuren der Trinität bieten? Das ift 

gewiß, daß die meilten unter dem Eindruck der vielfältigen 
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Mächte, welche in der Natur zu Tage treten, fich zum Poly: 
theismus befannt haben; mehrere haben, dem inftinktiven Antrieb 
der Vernunft gehorchend, mehr oder weniger unbeitimmt ein 
höchites Prineip angenommen und verfucht, die kosmiſchen Kräfte 
in einem Punkte, einem Site zu fondenfieren. Am meijten jcheint 
ſich die indische Religion der. dee der Trinität zu nähern: Die 
Trimurti, beftehend aus Brahma, Viſhnu und Siva ftellt einen 
dreifachen und zugleich einfachen Gott dar. Man hat von dieſer 
Analogie viel Weſens gemacht: das chriftliche Dogma jet durch 
geheimnisvolle Filtrationen von den Ufern des Ganges zu uns 
gefommen. Prüft man diefe Analogie näher, jo verwandelt fie 
fich in eine Differenz. Zunächſt hatte diefe Trimurti einen ganz zus 
fälligen Urfprung; e8 war eine Kombination von zwei neuen Rulten, 
den des Viſhnu und Siva, mit dem alten Brahmafult. Und wie 
aller Synfretismus war die Kombination unbeitimmt; bald tjt 
Viſhnu die oberjte Gottheit, in welcher die beiden anderen auf— 
gehen, bald wird die Suprematie Siva beigelegt. Auch hat diefe 
Lehre nie eine bedeutende Rolle gefpielt; fie ift in den andern, für 
die indische Einbildungsfraft jo Leicht möglichen Vermiſchungen auf- 
gegangen. Ferner haben die Eigenfchaften diefer drei Gottheiten, 
Entitehung, Dauer, Vernichtung, oder Schöpfung, Erhaltung, 
Zerftörung nicht mit der evangelifchen Lehre gemein; fie find 
Naturkräfte, während das Goangelium von einem auf geiftigem 
Gebiete vollzogenen Werk redet. Ebenſo verhält es fich mit den 
Dreiheiten, welche man bei den Semiten, den Ägyptern und in 
gewilfen Kulten der Länder am Mittelländifchen Meer findet. 
Einfache numerische Ägnlichkeiten laſſen fich Leicht herſtellen; 
aber e3 würde ebenfoviel wert fein, wenn man die Rolle er: 
wähnte, welche die Zahl Drei im den phyfifchen Erfcheinungen 
jpielt, die drei Dimenfionen des Raumes, die drei Grundfarben, 
die Dreiheiten des Feuers, der Wärme und des Lichtes, oder des 
feiten, flüffigen und gasfürmigen Zuftandes. Aber diefe Zu: 
jammenftellungen von Zahlen haben feine große Bedeutung, wenn 
fich feine inneren Gründe damit verbinden lafjen. Nun unter: 
ſcheidet fich die chriftliche Religion von diefen heidnifchen Religionen 
nicht nur in fehr wichtigen Begriffen, wie denen der Gerechtigkeit 
und des Heile3, jondern in ihrem Hauptbegriff, dem der Drei: 
einigfeit; fie lehrt ein von der heidnifchen Auffaffung fo ver: 
jchiedenes Verhältnis zwifchen den drei Perſonen, daß man ſo— 
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gleich bei der Entftehfung des Chriftentums einen ganz neuen 
Ideenkreis ins Leben treten fieht. 

Nicht als verhielte es ſich mit der hrijtlichen Lehre gleichjam 
wie mit einem erratifchen Bloc, der dem Boden, auf welchem ex 
liegt, fremd ift. Das Dogma von der Teinität fteht im Einklang 
mit aller wirklich menfchlichen Wahrheit; das erkennen wir, indem 
wir es dem gegenüberjtellen, was wir die erite Stufe unferer 
- Gotteserfenntnis genannt haben. Das Dogma von der Trinität 
unterjcheidet fich davon nur dadurch, dab es über fie hinausgeht, 
aber indem es das thut, erflärt und vervollitändigt es fie. 


Matter, Chriſtliche Lehre. II. 8 


Sechſtes Kapitel. 
Die Erlöſung als göttliches Werk. 


Unfere Betrachtung der Erlöfung hatte fi zunächſt an vor 
achtzehn Sahrhunderten in einer entlegenen Provinz des römischen 
Reiches gefchehene Ereigniffe angefchlofjen; aber je weiter wir in 
unferer Unterfuchung fommen, defto mehr hat fich auch unſer Horizont 
um ein Beträchtliches erweitert. Was wir zuerit als das Werf eines 
Menschen, des Jeſus von Nazareth, betrachteten, hat ſich uns als 
ein göttliches Werk, als ein Werk des Sohnes Gottes erwieſen. 
Nun haben die Werke Gottes ihren Urjprung in einer voll 
fommenen Weisheit und ebenjo in einer vollfommenen Heiligkeit 
und Güte. Wir müſſen alfo zugeben, daß die Erlöſung in Ein: - 
Hang mit allen Anordnungen Gottes jteht; und um das, was auf 
Golgatha gefchah, beſſer zu verjtehen, müſſen wir das Verhältnis 
näher betrachten, welches das Dpfer des Heilandes namentlich mit 
der vorjehenden und jchaffenden Thätigkeit verbindet. Mehr noch, 
Gott offenbart fich in feinen Werfen, und das Opfer auf Golgatha 
wird, wenn wir e3 bejjer jehägen lernen, uns eine tiefere Kennt- 
nis der göttlichen Vollfommenheiten verjchaffen. 

Der Zuſammenhang zwifchen der Erlöfung und der Vor— 
ſehung ijt leicht zu exrtennen. Wie es unjere Beitimmung ift, ein 
Gott ähnliches Leben zu führen, jo haben jeine Anordnungen in 
Bezug auf uns einen hervorragend geiftigen Charakter, um unfere 
Thätigfeit, wenn fie gut ift, zu Fräftigen und zu entfalten, und 
um uns, wenn wir und auf einen böfen Weg begeben, zurück— 
zuhalten und uns in unfere rechtmäßige Stellung zurüczubringen. 
Die erſte, vorbereitende Stufe diefer Wiederheritellung, die Sühne, 
enthält jchon die folgenden. Die Leiden dieſes Lebens find feine 
wirkliche Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit, denn fie 
tilgen nicht den göttlichen Zorn; aber fie ſtören wenigſtens die 
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fündigen Freuden des Menfchen und erwecken in ihm das Ver- 
langen nach dem Frieden des Gewiſſens, fie rufen in ihm eigene 
Wiederheritellungsverfuche hervor. Dieſe ſchwachen Bewegungen, 
die fich beftändig von der Erde erheben, Hat Gott vervollitändigt, 
indem er einen Erlöſer erweckte. Golgatha ift alſo das nächte 
Biel der Wege Gottes mit der alten Welt, wie die einmal voll- 
brachte Erlöfung auf Erden der Mittelpunkt, die Seele einer er— 
neuerten Menjchheit ift. Dank diefer Verfühnung kann der Menfch 
zu dem reinen und friedlichen Leben zurückkehren, das er direkt 
zu verwirklichen berufen mar, ohne die Kriſen und Bitterfeiten 
der Sünde. Die Übereinftimmung zwifchen der Regierung der 
Welt und dem Werk Chrifti tritt darin zu Tage, daß dasjelbe 
durch die progrejfiven Anordnungen der göttlichen Fürforge vor: 
bereitet war und daß es in ihren Zufammenhang als ein ent« 
jcheidender Faktor eintrat, ohne welchen jene Anordnungen auf 
halbem Wege jtehen geblieben wären, ohne in der Wiederheritellung, 
der Erneuerung auszulaufen. Diefe Erneuerung aber ift es, 
welche der auf die Erhaltung feines Werkes eiferfüchtige Gott will. 

Dadurch wird uns der Zufammenhang zwifchen der Exlöfung 


und der ichöpferifchen Thätigfeit klar; aber auch die Vorſehung 
iſt eine Verlängerung diefer Thätigkeit. Golgatha wirft fein Licht 


rückwärts auf den Gedanken, welcher über der Entjtehung der 


Welt waltete. Wir verjtehen, daß Gott gewagt hat, freie Weſen 


zu fchaffen, die fähig wären, Böſes zu thun und fich wider ihn 


* 


gen 


zu empören, da er in der Erlöfung durch den Sohn eine Macht 
bejaß, die fähig war, über das Böfe zu triumphieren. Der Apoftel 
Petrus erklärt, Ehriftus jei „zuvor erfehen, ehe der Welt Grund 
gelegt ward,“ nämlich zu feiner Aufgabe als Opferlamm, 1. Betr. 


- 1, 20; dieſe Worte verftehen wir nicht jo, als hätte Gott zuvor 
dieſe beiden untrennbaren Thatſachen, den Fall der Menfchheit 
und ihre Erlöſung durch Chriftum, vorher beftimmt, jondern viel- 
mehr fo, daß Gott von dem Augenblicle an — wenn wir folche 
- Ausdrüde von dem Emigen gebrauchen dürfen — wo er den 
Entſchluß faßte, freie Wefen zu fchaffen, zugleich an die Möglich- 


feit des Mißbrauches diefer Freiheit und an die Bejeitigung dieſes 
Mißbrauches dachte. Mit der Möglichkeit des Falles traf die 


- Möglichkeit der Wiederherftellung zufammen, ohne daß die Voraus- 


ficht des dreimal heiligen Gottes einen Drud auf die menfchliche 
Freiheit ausgeübt hätte, um fie in den Ungehorfam hineinzuftürzen. 
g* 
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Der Fall der Menfchheit war fein unvorhergefehener Zufall für 
den Schöpfer, wie das In-Unordnung-Geraten einer unvolllommenen 
Mafchine eine Überrafehung für ihren Erbauer tft, der dadurch ge- 
zwungen wird, feine Arbeit plöglich abzubrechen. Weil die Frei— 
heit als weſentliches Glement zu der Befchaffenheit der Gejchöpfe 
hinzufam, jo fanden die beiden Möglichkeiten des Gehorfams und 
der Übertretung ihre Stelle im Schöpfungsplan und in der Ord— 
nung der Dinge, welche er begründet hat. Die Erlöfung mar 
fein neues, heterogenes Princip, das in ein auch ohne fie jchon 
vollftändiges Eosmifches Syftem eingeführt wäre, ein willfürliches 
Hilfsmittel, um einem Mißſtande abzuhelfen, für welchen e3 in 
der urjprünglichen Ordnung der Dinge feine Heilmittel gab. Die 
Erlöſung war virtuell jchon ein integrierender Teil des göttlichen 
Planes, ebenjo wie es die Principien der Gerechtigkeit, der Heilig- 
feit, der Liebe find, melche unſere Gefchicfe leiten. Und aus einer 
virtuellen tft diefe Sühnmacht eine hiftorifche Nealität geworden, 
weil auch die Möglichkeit der Sünde eine Hiftorifche Realität ge: 
worden ift. Die Erlöjung hat aljo die Einheit, den Zufammen- 
hang der fosmifchen Ordnung der Dinge nicht zerftört. Wenn in 
einem beftimmten Augenblic ein Aufhören diejes Zufammenhanges, 
eine Durchbrechung der vegelmäßigen Folge der Ereignifje ftatt- 
gefunden hat, jo müfjen wir das dem Auftreten des Böfen zu- 
fchreiben, während das Werk Chrifti, das Werk der unveränder- 
lichen Gerechtigkeit, die Aufgabe Hatte, die Menfchheit auf ihren 
vorigen Weg zurüczuführen: „Sch bin gekommen zu erfüllen,“ 
fagte der Heiland, Matth. 5, 17. 

Diefe Homogenität der Erlöfung mit der Schöpfung und 
Vorjehung gejtattet uns die rechte Wertung der Stellung des 
Chriftentums in dem religiöfen Leben des Menfchengefchlechtes. 
Die Urmenjchheit war für eine Religion gebildet, welche in zwei 
Geboten ihren Ausdruck fand: Gott zu Lieben von ganzem Herzen 
und jeinen Nächiten wie fich ſelbſt. Das Evangelium war feine 
zweite Religion, die eine verfchiedene Moral verfündigt hätte, 
Grundfäße, die dem Menfchenherzen nicht ſchon urfprünglich ein- 
geprägt worden wären. Das Chriftentum ift die Urreligion in ihrer 
Entwicklung, in ihrer Anwendung auf eine infolge der Verirrung 
der Gejchöpfe eingetretene Unordnung. Es iſt die Religion des Ge- 
wifjens gegenüber der Thatſache der Sünde. Freilich bildete die 
Erlöſung feinen Beltandteil der Urreligion; die Fleiſchwerdung 
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des Sohnes Gottes und fein Opfer würden feine Stelle in dem 
Denten, dem Glauben, dem Gottesdienit der Menjchheit gefunden 
- Haben, wenn fie gehorſam und heilig geblieben wäre. Jeſus tft 
exit in einem bejtimmten Augenblic der Gefchichte aufgetreten, und 
ſein Werk bildet ein neues Clement für die Frömmigkeit des 
- Menjchen. Wir Fönnen noch weiter gehen, wir können zugeben, 
daß dieſes Werk Chrifti für das Denken des Menfchen ein un— 
vorhergejehenes, überrafchendes Glement bildet, welches die Ver- 
nunft verwirrt oder ärgert. Die Gejchichte aller Einwürfe, alles 
Widerſtandes, auf welche die evangelische Predigt geitoßen ift, 
ſcheint zu beweijen, daß das Chriftentum einen paradoren Cha- 
rakter hat. ES hat jogar Apologeten des Chriftentums gegeben, 
welche geglaubt haben, das Übernatürliche des Evangeliums beſſer 
hervortreten zu lajjen, wenn fie nachdrücklich auf diefen paradoren, 
- widervernünftigen Charakter des Evangeliums, auf die Thorheit 
des Kreuzes hinwieſen. Aber in weſſen Augen tft denn das Werf 
Ehrifti eine Thorheit? In den Augen einer irregeführten Weis- 
beit, die felber nur Thorheit ift, 1. Kor. 1, 20; in den Augen 
eines widerjpenjtigen Herzens, welches in feiner Widerſpenſtigkeit 
- beharren will. Wenn wir aber zugeben, daß Gott derjelbe bleibt 
ſeinen Gejchöpfen gegenüber von Anbeginn der Welt an bis zur 
Bollendung der Zeiten, wenn wir glauben, daß er immer heilig 
_ und barmherzig gegen uns it, jo erkennen wir auch an, daß unfer 
Verhältnis zu ihm trog mancher Wechielfälle im Grunde dasjelbe 
bleiben muß und daß die Menjchheit rechtlich, wenn auch nicht 
Ffaktiſch, nur eine Religion gehabt hat, welche freilich durch den 
Fall eine beträchtliche Veränderung erlitten hat, welche aber durch 
das Dazmwijchentreten des Erlöjers in ihrer urfprünglichen Gejtalt 
wiederhergeſtellt ift. 

Dieje Identität der wahren Religion durch die Jahrhunderte 
hindurch würde noch offenfundiger jein, wenn wir die von einigen 
Myſtikern des Mittelalters, von Malebranche, Baader, und in 
unfern Tagen von einigen hervorragenden Theologen mie Rothe 
und Dorner vorgetragene Lehre annehmen fünnten: die Fleijch- 
werdung des Sohnes war in dem Denken Gottes ein notwendiges 
_ Moment der Gefchihte des Menjchengechlechtes, fie war nicht 
duch den Fall veranlaft. infolge der Sünde muß das Werk 
Chriſti erlöfend fein, und zwar durch Leiden. Aber wenn auch 
feine Sühne zu vollbringen gemwejen wäre, jo würde der Sohn 
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dennoch in menfchlicher Natur erjchienen fein, ſowohl um auf 
innerliche und vollfommene Weife die Vereinigung Gottes mit 
dem Gefchöpf zu verwirklichen, als um der Menjchheit einen 
Mittelpunft zu geben, um welchen fie ſich al3 ein geiftiger und 
lebendiger Organismus fammeln könnte. Der Sohn ift der Mittler 
in der Schöpfung gemejen, Joh. 1, 3; Kol. 1, 16; ex iſt der 
Mittler in der vorfehenden Thätigkeit, Kol. 1, 17; Ebr. 1, 5, 
und diefe Mittlerfchaft iſt vollendet in der Fleifchwerdung. 

Diefer Lehre müſſen wir entgegenhalten, daß das Evangelium 
niemals eine andere Urſache der Fleifchwerdung nennt, als die 
Sünde der Menfchen, Luk. 19, 10; Joh. 3, 16; 12, 47; 2. Kor. 
5, 19. Diefe Lehre kann uns dann plaufibel werden, wenn wir 
annehmen, daß der Sohn während feines Aufenthaltes auf der 
Erde im Vollbeſitz feiner göttlichen Herrlichkeit blieb, daß er fich 
in zwei gleichzeitige Dafeinsformen zerteilte, deren eine alle Gigen- 
ſchaften der Gottheit beibehielt. Aber jobald wir erkennen, daß 
der Sohn, um auf der Erde zu leben und ein Glied der Menjch- 
heit zu werden, fich entäußert, fich in die engen Grenzen unferes 
Dafeins hineinbegeben hat, werden wir vecht verftehen, was uns 
das Evangelium hierüber jagt, da das Elend, in welches Die 
Menfchheit verfunfen war, uns eine jo tiefe Entäußerung erklärt; 
aber wir werden es nicht wagen, eine jolche Entäußerung anzu— 
nehmen, wenn nicht unfer Heil ihr Zweck gewejen wäre. Die 
Fleiſchwerdung war für den Sohn eine Grniedrigung, aber eine 
ehrenvolle, weil ihr Zweck die Erlöfung war, eine Entäußerung, 
die aber durch den Umftand ausgeglichen wird, daß fie eine Ent- 
faltung der ganzen Gnergie der göttlichen Heiligkeit gegenüber der 
Simde war. Aber wir würden es nicht verftehen, daß der 
Schöpfer den Plan einer Schöpfung gefaßt hätte, in welcher alles 
für die Olückjeligfeit der Geichöpfe angeordnet gemwejen wäre und 
wo nur eine Ausnahme von der allgemeinen Glücjeligfeit gemacht 
wäre, nämlich mit dem Sohn. Sicherlich bezeugt uns das Evan- 
gelium, daß der Sohn, der Mittler in der Schöpfung, auch der 
Mittler in der Vorſehung ift. Aber um dieſe Lehre in ihrer 
ganzen Bedeutung zu würdigen, müſſen wir annehmen, daß diefe 
Mittlerſchaft ſchon vor der Fleiſchwerdung wirklich und Fräftig 
gewejen ijt; und wir verftehen ſehr wohl, daß diefe Mittlerfchaft, 
wenn die Sünde nicht dazu gefommen wäre, auch von dem Ge- 
ſchöpf anerkannt und gejchägt worden wäre, welches ihre Wohlthat 
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an fich erfuhr. Wenn die Entwicklung des geiftigen Lebens der 
Menjchheit in gerader Linie weiter gegangen wäre, fo würde fie 


ſich nicht zu dem Begriff der Trinität, dev Mittlerſchaft des 


Sohnes, der innen Wirkung erhoben haben, welche der Heilige 
Geift an den Seelen volßieht. So bleiben die grundlegenden 
Dogmen der Urreligion unveränderlich; aber indem diefe Dogmen 


uns das Bild des lebendigen Gottes zeichnen, find fie reicher ge- 


worden, bieten fie neue Züge, nachdem Gott feine Thätigfeit unter 
neuen Verhältniſſen ausgeübt hat; es ift derſelbe Gott, aber in 
den aufeinanderfolgenden Momenten eines Eingreifens in Diefe 
Welt. Die Einheit des Gegenstandes bedingt die Ginheit, die Fort- 


- Dauer derfelben Religion auch unter verfchiedenen Umständen. Das 
Chriſtentum ftellte demnach die urjprüngliche Religion wieder her, 


ſetzte fie fort. 

Wir ſchätzen die Erlöfung noch bejjer, wenn wir uns Rechen— 
ſchaft von der centralen Stellung geben, welche fie in der Geſamt— 
beit der göttlichen Anordnungen Hinfichtlich der Menfchheit ein- 
nimmt; und was uns in dem Gedanken beftärkt, daß fie ein her- 
vorragendes Werk unferes himmlifchen Vaters war, ift der Um- 


ſtand, daß fie uns in viel deutlicheren Zügen, als die Schöpfung 


und die Vorfehung, die unausfprechliche Größe der göttlichen Boll- 
fommenbheiten offenbart. 

Gewißlich offenbaren auch die Schöpfung und die Vorjehung 
die Güte Gottes gegen alle feine Gefchöpfe. Aber melche Tiefe 
der Liebe tritt ung entgegen in dem Kommen des Sohnes, Der 
unfer Elend teilt und für ung am Kreuze ftirbt! Welches Er- 


barmen in der Thatfache: Alfo hat Gott die Welt, eine mider- 


ſpenſtige Welt, geliebt, daß er feinen Sohn gegeben hat! Und 
Golgatha lehrt uns, welches die Bedeutung diefer Gabe war. Se 
mehr wir darüber nachdenken, dejto mehr fühlen wir uns einem 
Abgrund von Barmberzigkeit gegenüber, deſſen Tiefe mir nicht 
ergründen fünnen, wenn wir auch zugeben, daß es ein Opfer ift, 
welches ums lehrt, daß die Liebe unendlich, abjolut if. Wir 
Yafjen es alfo bei dem ftaunenden Rufe bewenden, welcher eine 
Läfterung wäre, wenn er nicht aus einem tiefbewegten Herzen 
hervorkäme: O felix culpa! felige Sünde, die uns eine folche 
Dffenbarung der göttlichen Barmherzigkeit verfchafft hat. Es iſt 
nur fehwer zu verftehen, daß die Gegner des Chriftentums dasfelbe 
befehuldigt haben, es predige einen graufamen, blutdürftigen Rache 
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gott, deſſen Zorn nur durch die Marter feines Sohnes habe be- 
fänftigt werden fünnen. Das Gvangelium jagt gerade das Gegen- 
teil: Gott, welcher die Welt aus ihrem Verderben herausreißen 
wollte, hat ihr einen Heiland gegeben. Die Synitiative zu unferer 
Erlöfung ging von dem aus, der da will, daß wir ihn als Vater 
anrufen. ; 

Was nun die Heiligkeit angeht, jo jchien fie vermindert durch 
die Schonung, welche Gott gegen die Verirrten bewies, durch die 
Frift, den Auffchub, welchen er ihnen bemilligte. Und der Menſch, 
welcher die Stimme jeines Gemifjens nicht mehr verjtand, über: 
redete fich leicht, daß Gott gegen unfere leichten Sünden nach— 
fichtig fei. Aber das Kreuz von Golgatha erklärt und mit furcht- 
barer Klarheit, wie groß der Abſcheu Gottes wider das Böfe und 
wie groß die Kraft der Heiligkeit Gottes ift. 

Die Erlöfung war ein Werf der Gerechtigkeit, und auf Gol- 
gatha offenbart fi) uns die innere Gemeinfchaft der Heiligkeit 
und der Liebe in der Gerechtigkeit. Denn der Sohn büßt für 
uns, er nimmt den Zorn Gottes auf ich zu unjerer Rechtfertigung. 
Es fann jeltfam erjcheinen, daß die göttliche Liebe eine Sühne 
verlangt habe. ES giebt janfte und empfindfame Seelen, melche 
denfen, Gott hätte auch ohne weiteres verzeihen fünnen, oder viel- 
mehr welche behaupten, Gott jei zu gütig, um die Beitrafung der 
Schuldigen zu fordern. Dem müſſen wir aber entgegenhalten: 
Eine jolche Vergebung ohne Offenbarung der Gerechtigkeit würde 
ein Zeichen von Gleichgültigfeit fein, ein Zeichen von Gering- 
ſchätzung und Vernachläffigung von feiten Gottes. Sa, jollte 
wirklich die Autorität des Geſetzes feine Sanktion empfangen, 
nachdem wir dasjelbe übertreten haben? Sollte Gott einfach feine 
Augen gegen unfere Vergangenheit verjchließen? Das hieße ja 
künftige Sünden autorifieren ; das hieße ja, daß unfer Fall definitiv 
geworden wäre. Welch eine trügerifche Nachgiebigkeit, eine folche 
Vergebung! Und welches Unglück, fich eine ſolche Gleichgültigfeit 
Gottes zugezogen zu haben! Wir müßten auf die Hoffnung ver- 
zichten, jemals zu einem veinen Leben zurückzukehren. Das ift 
nun die Aufgabe der vepreffiven und vechtfertigenden Gerechtigkeit, 
uns in unfere Stellung als Kinder Gottes wieder einzufegen. 
Das Opfer von Golgatha war nicht eine einer düfteren und grau— 
ſamen Nemefis geleiftete Genugthuung, ähnlich der geheimnisvollen 
heimarmene, deren Herrſchaft ſelbſt die olympifchen Götter 
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anerkannten. Die Gerechtigkeit iſt eine wohlthätige Eigenfchaft 
Gottes; fie hat fich in der Perſon des Sohnes bethätigt, fie Hat 
fi) jelbjt Genüge gethan, indem fie in der Menjchheit wirkte, 
und durch ihre Thätigkeit ift der Liebe ebenfomohl Genüge ge— 
ſchehen als der Heiligkeit. Infolge dieſes Werkes der Gerechtig- 
feit find die vollfommene Sühne und die freie Vergebung aus 
Gnaden nicht mehr einander widerjprechende Begriffe, die fich 
gegenjeitig ausfchließen; jondern dank der engen Gemeinjchaft, in 
welche Chriſtus mit den Menfchen getreten ijt, jchließt die Sühne 
durch Chriftum die Vergebung aus Gnaden für alle ein. 
Auch die göttliche Weisheit offenbart fi) auf Golgatha in 
einem neuen Lichte, und es iſt für die Philoſophie der Gejchichte 
_ einer der interefjanteften Gegenftände der Erwägung, fich über die 
Umgeftaltungen Elar zu werden, welche die alte Welt für ein Er- 
eignis von folcher Niedrigkeit und jolcher Hoheit vorbereiteten, 
wie es in Judäa gejchehen follte. Die lange Dauer diejer Vor: 
bereitung hat manchen in Erftaunen gefeßt: Wozu ein jo langer 
Zwifchenraum zwifchen dem Fall und der Wiederheritellung? Warum 
jo viele Sahrhunderte voll Irrtum, Gemwaltthat, Bitterniffen aller 
Art? Wir Lönnten auf diefen Ginwurf die pafjende Antwort 
geben, wenn wir ebenjo weiſe wären wie Gott. Aber wir müfjen 
zugeben, daß jeine Gedanken Höher find als unfere Gedanken, fo 
viel der Himmel höher ift als die Erde, el. 55, 9. Dieje Un- 
vollfommenheit unferer Einficht berechtigt uns die Forderung abzu- 
lehnen, daß wir in der kleinſten Einzelheit dad Warum der Yort- 
Schritte, des Rückganges, den Zufammenhang der Wandelungen, 
durch welche die Familien, die Städte, die Völfer in den Zuftand 
gebracht wurden, welcher das erſte Jahrhundert der chriftlichen 
Zeitrechnung charafterifiert, erklären jollten.  yedoch befinden mir 
uns nicht in völliger Dunkelheit in diefer Hinficht. Wenn wir 
im Lichte des Evangeliums das äußerfte Ziel betrachten, die Lage, 
in welche diefer lange und mühjelige Gang der Menfchheit aus— 
gehen joll, jo können mir die Weisheit Gottes verjtehen und ver- 
ehren. Die Gefchichtsphilojophie kommt uns hier zur Hilfe. Lobe 
(Mikrokosmus III, S. 49—52) jagt jehr treffend: „Eine Er⸗ 
ziehung der Menſchheit iſt nur verſtändlich, wenn das Endreſultat 
derſelben eines Tages ein allgemeines Gut werden ſoll, an wel⸗ 
chem auch die teilnehmen, welche in ihrem Erdenleben auf ver— 
ſchiedenen Stufen ſtehen geblieben ſind. Die Entwicklung einer 
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dee in der Gefchichte Hat nur dann Bedeutung, wenn am Ende 
alle daS verjtehen, was fie ſchon als Träger dieſer Idee früher 
erlitten haben, jelbjt ohne fie zu kennen. Die Gejchichte der Menſch— 
heit hat nur dann einen Sinn, wenn das, was auf der Erde ge- 
fchieht, in einem meiten Zufammenhang angeordnet ift, wenn eine 
wirkliche und lebendige Gemeinfchaft befteht, welche die Menge der 
in der Zeit zeritreuten Seelen zu einer Gejamtheit von Gegen- 
feitigfeiten vereinigt, einer Gejamtheit, in welcher jedes Indivi— 
duum feinen bejondern, wohlerwogenen Pla findet.” Das Ber- 
ſöhnungswerk Chrifti ift der kräftigſte Ausdruck einer folchen 
Solidarität geweſen. Die dee, deren allzu oft unbewußte Träger 
wir find, iſt das Ebenbild Gottes; die Arbeiten, die Leiden der 
früheren Jahrhunderte find in verfchiedenem Grade der Entwick— 
lung dieſer Idee förderlich gemwefen, und als die Zeit gekommen 
war, ließ Chriftus fie in ihrem ganzen Glanze Ieuchten und teilte 
ihre heilige Kraft feinen Brüdern mit. Alle werden ihren Segen 
genießen, und die, welche fich unter den ungünftigften Verhält— 
niffen abgemüht haben, werden feinen Schaden davon haben. Das 
iſt die Bedeutung der Gefchichte, ihre Richtung, ihr Ziel, und es 
iſt das Kreuz, welches uns die Weisheit Gottes in diefer jtufen- 
weifen Entwicklung erklärt, in welcher die Entfehließungen der 
Menfchen ihre Stelle haben, wie auch die göttliche Regierung die 
ihrige hat. 

„Die Gabe Gottes ift daS emige Leben in Jeſu Chrifte, 
unferm Herrn,“ Röm. 6, 23. Sollen wir angefichts einer folchen 
Thatjache noch hin und her ſchwanken zwifchen dem Peſſimismus 
und dem Optimismus? Wenn die gegenwärtige Exiſtenz ſchlecht 
iſt, ſo iſt ſie es, weil das menſchliche Herz böſe iſt; und der 
Menſch, welcher ſich verhärtet im Böſen, begeht eine That des 
Irrtums, er verſchleiert die Wahrheit. Aber wer ſich an die 
Wahrheit hält, offenbart die Wohlthaten, die Güte Gottes, eine 
Güte, welche ſo ſehr unſer Denken überſteigt, daß wir größere 
Wohlthaten nicht verſtehen könnten. 

Aber es giebt noch einen andern Punkt, wo die Gegner des 
Chriſtentums die Weisheit des Evangeliums auf dem Irrwege zu 
finden glauben: ſie ſtützen ſich auf ein Mißverhältnis zwiſchen der 
Würde des Sohnes und der Kleinheit unſerer Erde, auf welche er 
gekommen ſei, um ſein Erlöſungswerk zu vollbringen. Was iſt 
die Erde im Vergleich mit den Myriaden von Himmelskörpern, 
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welche in dem unermeßlichen Raume verftreut find? Wenn man 
annimmt, daß der Sohn gefommen ift, um unfere Menfchheit [os- 
zufaufen, jo muß man daraus den Schluß ziehen, daß er ebenfo 
auf den Planeten aller jener Sonnen erjcheinen mußte, inmitten 
derer wir uns unbemerkt bewegen. Danach wäre die Griftenz des 
Sohnes eine unaufhörliche Fleifcehwerdung, ein beftändiges Leiden 
geweſen. Vor Kopernifus, als man unfere Erde noch als den 
Mittelpunkt der Welt betrachtete, konnte man denken, Gott jei, 
um jein Hauptwerk wiederherzuftellen, vor einem jo großen Opfer 
nicht zurückgejchreckt. Aber ſeitdem die Aitronomie uns über unfere 
niedrige Stellung im Weltall belehrt hat, wäre es ein maßlofer 
- Hochmut anzunehmen, daß Gott uns einen jo außerordentlichen 
Vorzug habe zu teil werden lafjen. Wenn wir deshalb auch die 
allgemeinen Wahrheiten des Evangeliums fejthalten, jo müjjen wir 
doch alles fahren laſſen, was eine perſönliche Anmefenheit, ein 
Werk des Sohnes Gotte3 unter den Menjchen betrifft. — Diejer 
- Einwurf hat, obwohl er fih auf die Wiſſenſchaft beruft, den 
Fehler, daß er nicht wifjenfchaftlich ift, indem er jeine Schluß- 
folgerungen auf einem Gebiete zur Anwendung bringt, auf welches 
fie nicht paffen. Er argumentiert, indem er ſich auf die Be- 
teachtung der Dimenfionen, der Maffen gründet. Dieſe Art der 
Folgerung ift in der Phyſik an ihrem Platz; fie verliert ihre Kraft 
auf geiftigem Gebiete. Es beiteht feine Beziehung zwijchen geo- 
metrifcehen Verhältniffen und pfychifchem Wert. Das Wort Pas- 
cals wird immer wahr bleiben: „Auch wenn das Weltall ihn ver- 
nichtete, würde der Menſch immer noch erhabener bleiben, al3 der, 
welcher ihn tötet.“ Selbſt die Betrachtung der Zahlen ift nur 
von ſekundärer Wichtigkeit im Neiche Gottes. Das lehrt uns 
Chriftus in dem Gleichnis vom verlorenen Schaf; um es zu fuchen, 
läßt der Hirte die 99 auf der Weide und ruht nicht, bis ev das 
Berirrte gefunden hat. Die Bibel fagt uns oftmals, daß Gottes 
Fürſorge fich befonder® auf die Kleinften eritrede. werner läßt 
dieſer Einwurf ſich ſo ſehr von phyſiſchen Vorurteilen beherrſchen, 
daß er weder moraliſch, noch religiös iſt. Aus der Thatſache, 
daß die Sünde in dieſer Welt herrſcht, ſchließt er, daß ſie überall 
herrſche, wo uns ähnliche Weſen leben. Die Idee unſerer ſchlechten 
Beſchaffenheit erſcheint ihm ſo natürlich, ſo annehmbar, daß er 
nicht zögert, ſie auf jede andere Gruppe von Vernunft begabten 
und freien Weſen anzuwenden. In unſern Gefängniſſen glauben 
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die Verurteilten gern, daß jedermann ſei wie fie, daß auch die 
Richter ftehlen würden, wenn fie nicht vom Staate ein Gehalt 
empfingen. Wir halten diefe Verallgemeinerung für fehr gewagt; 
aber thun wir nicht dasjelbe, wenn wir behaupten, das Weltall 
jei wie wir? Wenn wir erwägen, daß unfer Fall die That von 
Gejchöpfen ift, welche für das Gute gefchaffen, welche von Gott 
mit Wohlthaten überhäuft waren, jo wird uns die Sünde als 
etwas jo Unfinniges, jo Haffenswertes erfcheinen, daß wir fo un- 
geheure Frevel unmöglich in allen Gebieten der Schöpfung an— 
nehmen können. Daß die Sünde in irgend einen andern Teil 
des Weltalls eingedrungen ſei, ift logiſch verjtändlich, fobald wir 
annehmen, daß freies und intelligentes Leben auch auf andern 
Weltkörpern als dem unfern zu finden fei. Aber diefe dee eines 
Falles auf andern Teilen des Univerſums ift nur eine Hypotheſe, 
die man mit großer Vorficht annehmen muß. Wenn man an- 
nimmt, daß dieſe Hypotheſe fich einmal oder jelbft öfter verwirk— 
licht habe, jo iſt man noch nicht genötigt, auch mehrere Fleiſch— 
merdungen des Sohnes anzunehmen. Denn die Gejamtheit der 
Gejchöpfe bildet eine große Familie, Eph. 3, 15. Es wird ein- 
mal nur ein einziges Reich Gottes geben. Der Apoftel fagt, es 
habe dem Vater gefallen, durch Chriftus alles zu fi) zurückzu— 
führen, was im Himmel und auf der Exde ift, Kol. 1, 20. Wie 
joll man es verjtehn, daß die Bewohner anderer Meltförper an 
der auf dem unfrigen gefchehenen Erlöſung teilnehmen? Es ift 
das ein für jpefulative Geifter anziehendes Problem, auf welches 
wir aber bier nicht eingehen fünnen. Es genügt uns zu fon- 
ftatieren, daß die Entdeckungen der Aftronomie über die Unermeß- 
lichkeit des Weltall fein vernünftiges Argument gegen die Lehre 
des Evangeliums von der Fleifchwerdung des Sohnes bieten. 
Was nun die Stellung betrifft, welche die Bibel der Erde in der 
Gejamtheit der Schöpfung zumweift, fo ift es freilich wahr, daß 
da3 erite Kapitel der Genefis und einige andere Stellen der Hei- 
ligen Schrift geogentrifch find, daß fie das Weltall unter dem 
Geſichtspunkt feiner Beziehungen zu unferem Wohnort betrachten. 
Uber der veligiöfe Geift der. heiligen Schriftſteller bewahrte fie vor 
hochmütigen Gedanken. Sie hatten ein lebendiges Gefühl von 
unjerer ſehr beſcheidenen Stellung: „Was ift der Menſch, daß du 
feiner gedenfeft,“ ruft der Pfalmift Bi. 8, 5; md Sf. 66, 1. 
jpricht der Herr: „Die Erde ift meine Fußbank,“ das niedrigfte 
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Gebiet meiner Thätigkeit. Viele Jahrhunderte vor Kopernikus 
gab die Frömmigkeit nachdenklichen Seelen eine religiöfe Rosmologie 
ein, welche das Fernrohr umd die Berechnung beftätigt und zu⸗ 
gleich ergänzt haben. Die Gegner des Chriſtentums ſtoßen ſich 
an dem Gegenſatz zwiſchen der Kleinheit der Erde und der ewigen 
Hoheit, welche wir dem Heiland beilegen. Die Chriſten ſind weit 
davon entfernt, dieſen Kontraſt verhüllen zu wollen; ſie fügen 
vielmehr noch einen zweiten viel ergreifenderen Kontraſt Hinzu, den 
zwijchen der Heiligfeit Gottes und unferer Verderbnis, und fie 
find der Meinung, daß wir durch diefe Gegenfäße eine viel höhere 
Borjtellung vor Gott befommen. 

Die heilige und barmherzige Weisheit Gottes offenbart fich 
noch in der Wirkſamkeit der Erlöfung: fie war nicht eine un- 
mittelbare und gänzliche Erneuerung, Wiederherftellung. Bei der 
Schöpfung hatte Gott nicht einen Menfchen gemacht, der gleich 
das Ziel erreicht Hätte, welches Gott fich vorgeſetzt hatte, als er 
ihm das Dafein gab; er fehuf ihn mit der Fähigkeit fich zu ent- 
wiceln, dieſes Ziel zu erreichen mit Hülfe der Vorfehung, einer 
Hülfe, welche freilich den Menfchen nicht jeiner perfünlichen Zu- 
ſtimmung und jeiner beharrlichen Anitrengung überhob. Ebenſo 
war e8 mit der Erlöfung; fie rechtfertigte den Menfchen nicht 
von vornherein, ohne feine Zuftimmung und feine beharrlichen 
Anftrengungen. Indem ung Gott einen Erlöfer gab, hat er die 
Grundbedingungen unferes geiftigen Lebens nicht verändert, ſon— 
dern fie feftgehalten; ex hat die Aufgabe des Willens und der 
Verantwortlichkeit nicht aufgehoben, fondern fie verftärft. Die 
GErlöſung ift nicht ipso facto die Wiederaufrichtung der Menfch- 
heit; fie jtellt für unjern Glauben. ein feſtes Prineip der Wieder- 
aufrichtung auf, fie ift die göttliche Urfache der Rückkehr der 
Menjchheit zu ihrer normalen Bejchaffenheit. 


Anbang- 
Die Wunder und die Weisfagungen. 


Als wir die Vorbereitung und den Vollzug des Erlöſungs— 
werfes betrachteten, begegneten uns Thatjachen außerordentlicher 
Art, welche nicht in den gewöhnlichen Lauf der Dinge hinein- 
gehörten und doch in einer jo innigen Harmonie mit diefem Werfe 
ftanden, daß fie gemwiljermaßen ungertrennlich von der heiligen 
Gejchichte find, die Wunder und die Weisjagungen. Die Auf- 
erftehung Chrifti war die vechtmäßige Ergänzung feines Todes. 
Die Erfcheinung Jeſu vor Saulus auf dem Wege nach Damaskus 
und das Apoftolat des Paulus unter den Heiden ftehen in Zu- 
fammenhang miteinander. Andere Wunder hatten einen weniger 
mejentlichen Charakter, aber fie offenbarten das Eingreifen einer 
von den fosmijchen Kräften verfchiedenen Macht; Jeſus heilt einen 
Gichtbrüchigen, damit man wüßte, daß des Menfchen Sohn die 
Macht habe Sünden zu vergeben, Matth. 9, 6. Ebenſo bildeten 
die Weisjagungen ein Eonftitutives Clement der Religion Israels, 
einer Religion, welche nicht vollfommen und abgefchloffen in ſich 
ſelbſt war, jondern welche einer höheren und abjchließenden Beriode 
entgegenging. Die Reden eines Hofea und Jeſaia hatten eine 
andere Aufgabe, als die Drafel von Delphi, fie bereiteten das 
Volk für das Heil vor. Ebenſo charakteriftert Chriftus fein Werk, 
indem ex jagt, ex ſei gefommen zu erfüllen, Matth. 5, 17. Die 
eriten Prediger des Evangeliums berufen ſich zur Beglaubigung 
ihres Beugnifjes auf die Auferftehung des Gekreuzigten und auf 
die Weisfagungen. 

Indeſſen verdienen diefe Thatfachen wegen ihres befondern 
Charakters eine eingehendere Betrachtung. Wir fangen mit den 
Wundern an. 

Es iſt hier der geeignete Drt von ihnen zu reden. Wir 
glauben fie in der Umgebung betrachten zu jollen, wo fie fich voll- 
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zogen haben, auf dem Gebiet, zu welchem fie gehören. Die 


harakterijtiiche Eigentümlichkeit des Wunders befteht darin, daß 
es ſich an das Erlöjungswerk anfchließt. Wenn man diejes 
Grundelement der Frage bejeitigen und über die Wunder reden 


wollte, ohne auf den Fall Rüdficht zu nehmen, welcher eine 
Wiederherſtellung erforderte, jo würden wir nicht in eine Ver: 
- Handlung darüber eintreten können. Wir haben jchon erkannt, 


“ 


daß in einer Welt, wo alle Geſchöpfe in einer mit dem Plan 


Gottes übereinſtimmenden Weiſe handelten, der Eintritt von außer— 
i gewöhnlichen Handlungen, von Ausbejjerungen, wie man zumweilen 
gejagt Hat, die Weisheit des Schöpfers anflagen würde. Aber da 


duch die That des Gefchöpfes die Unordnung eingetreten ift, jo 
greift Gott ein, um das Gejhöpf in jeine normale Stellung zu— 


rückzuführen; er entfaltet eine Thätigfeit, die aus jeinem fejten 


Willen hervorgeht, das Gute triumphieren zu lafjen, indem jeine 


- Weisheit die richtigen Mittel dazu erfinnt. Dieſes Eingreifen beſtand 


nicht nur in dem Kommen des Heilandes, welcher in Israel er- 


Hand; es Hat fich duch eine ganze Reihe von früheren oder gleich- 


zeitigen Handlungen geäußert, welche die zerjtörende Wirkung der 
Sünde aufhielten und die göttliche Fürſorge offenbarten. 

Wir erkennen aljo zuerjt, daß die Wunder alle zu einem und 
demjelben Zweck foordiniert find, was ihre Homogenität ausmacht 


und fie derjelben Drdnung unterwirft. So mannigfaltig fie find, 


in wie großen Zwifchenräumen fie auftreten, ohne fichtbares Band, 


- welches fie miteinander verbindet, jo haben fie doch alle diejelbe 


Exiſtenzurſache; fie find nicht, wie die Gegner behaupten, das 
Produkt augenbliclicher Launen eines höchiten Wejens; fie ge- 


ſchehen zu ihrer bejtimmten Zeit. Sie find fein Blendwerk für 
die Augen, etwas, was nur auf die Neugierde der Menjchen be- 
rechnet wäre, jondern haben eine nüßliche Aufgabe. 


Der Zwed, zu welchem die Wunder foordiniert find, iſt das 
Reich Gottes; fie dienen zu feiner Vorbereitung, zur Bejchleunigung 
feines Rommens; und wie diejes Neich ein geiftiges Reich iſt, ein 
Reich des Glaubens, der Liebe und der Heiligfeit, jo haben auch 
die Wunder eine geiftige Aufgabe. Für gewöhnlich vollziehen fie 
ſich in der phyſiſchen Welt, aber ihre Bedeutung iſt viel höher. 
Als Jeſus den Gichtbrüchigen am Teiche Bethesda geheilt hatte, 
warnte er ihn: „Sündige hinfort nicht mehr, daß dir nicht etwas 


Acgeres widerfahre,“ Joh. 5, 14. Die Heilung des Leibes war 
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das Vehikel der ſittlichen Wiederherſtellung. Die Wunder können 
in zwei Kategorien geordnet werden; bald nennt die Heilige Schrift 
ſie Zeichen, Greigniſſe ſichtbarer Art mit geiſtiger Bedeutung, die 
uns die Wahrheiten unſichtbarer Art offenbaren; bald werden ſie 
Kräfte, Werke Gottes genannt. Aber näher betrachtet gehören die 
Zeichen unter dieſe zweite Kategorie; ſie haben nicht nur eine 
einfach didaktiſche, theoretiſche Bedeutung; ſie ziehen die Aufmerk— 
ſamkeit des Menſchen auf ſich, nicht damit er darüber als über 
ein philoſophiſches Problem nachſinne, ſondern damit er ſeine 
Stellung vor Gott erkenne und ſich bekehre. Die Zeichen ſind 
Aufrufe, Ermutigungen, Antriebe; und wenn die Seelen nicht dazu 
disponiert ſind, dieſe Aufrufe anzunehmen, ſo iſt es beſſer, daß ſie 
nicht an ſie gerichtet werden. Als die Phariſäer Jeſus verſuchten 
und von ihm ein Zeichen vom Himmel begehrten, ſprach er: 
„Was ſuchet doch dies Geſchlecht Zeichen? Wahrlich, ich ſage 
euch: Es wird dieſem Geſchlecht kein Zeichen gegeben,“ Mark. 
8, 12, und ein anderes Mal: „Dieſer Art ſoll fein Zeichen ge— 
geben werden, denn das Zeichen des Propheten Jonas,” Matth. 
16, 4. Paulus tadelt die Juden, welche nur Zeichen fordern, 
1. Kor. 1, 22. Jeſus preift die Menfchen jelig, welche feine 
Wunder nötig haben, um fich zu Gott zu fehren: „Selig find, die 
nicht jehen und doch glauben,“ oh. 20, 29. Diefe Nüchternheit 
des Evangeliums, melche uns vor der Sucht nach Wundern 
warnt, garantiert uns die Wahrheit der wunderbaren Erzählungen, 
welche e3 uns bietet; wenn die Gvangeliften fie exdacht hätten, 
jet es auch in der guten Abficht, ihren Meifter zu verherrlichen, 
oder wenn fie unbedachtfamermeife Legenden übernommen hätten, 
welche Chriſtus mit illuforifchem Glanze umgaben, jo wären fie 
nicht in der Geiftesverfaffung geweſen, fich an jene Worte zu er⸗ 
innen, welche das Hafchen nach pacenden Wundern verbieten. 
Sie erzählen Wunder, weil fie überzeugt find, daß fie gejchichtliche 
Zhatjachen berichten, und fie erzählen fie jo, wie fie fie gejehen 
oder gehört haben, in ihrer oft ſehr befcheidenen Wirklichkeit. Die 
jo einfache Art, auf welche fich in Kana die Verwandlung des 
Waſſers in Wein vollzieht, erlaubt uns die Annahme, daß der 
eine oder der andere der Gäſte heimfehrte, ohne eine Ahnung von 
dem übernatürlichen Greignis zu haben, welches fich dort zu— 
getragen hatte. Wenn der Erzähler feiner Einbildungskraft ge- 
folgt wäre, jo würde das Wunder viel großartiger geweſen fein. 


ER 
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Aber der Bericht, welchen uns Johannes giebt, jteht in Überein- 
ſtimmung mit dem ganzen Werke Chrifti, und der Evangeliſt fann 
hinzufügen: „Jeſus offenbarte feine Herrlichkeit, und feine Jünger 
glaubten an ihn.“ Für diefe Menfchen, welche feit mehreren 
Tagen Jeſus voll Vertrauen nachfolgten, war der Charakter des 
Wunders eine Offenbarung; fie fühlten, daß hier die Herrlichkeit 
ihres Meifters zu Tage trat, eine befcheidene, mwohlthuende Herr- 
lichleit, und wie er fein Werf vollenden würde. Da exit glaubten 
fie wahrhaftig an ihn. 

Diejer Bericht der Evangelien macht es uns möglich, die 
Aufgabe und die Stellung der Wunder im religiöfen Leben zu 
bejtimmen. Da das Wunder ein Akt direkten und außergewöhn- ' 
lichen Eingreifens Gottes ift, jo iſt es klar, daß die Erlöfung 
nicht ohme einen folchen Akt gefchehen Eonnte, da fie das Werk 
de3 Sohnes jelber ift, welcher fam, um unter ung zu leben. Aber 
wir würden irren, und unfere Gedanken würden keineswegs der 
Abficht Gottes entjprechen, wenn unfere Aufmerkjamteit ſich haupt- 
ſächlich oder gar ausfchlieglich auf das Wunderbare bei der Fleifch- 
mwerdung oder bei der Rückkehr des Sohnes in den Schoß des 
Vaters richtete, wenn wir nur über die metaphyfifchen oder phy- 
fifchen Geheimniſſe nachfinnen mollten, welche damit verbunden 
find, und wenn wir gleichgültig blieben gegen ihre heilige und 
heiligende Kraft, gegen die Kraft der Rechtfertigung und Er— 
neuerung, welche uns dabei entgegentritt. Ebenſo verftehen wir 
jehr wohl, daß der Sohn, obwohl er in einer Stellung blieb, 
welche unjere weltlichen und hochmütigen Gedanken demütigt, fein 
inniges Verhältnis zu dem Vater durch folche Werfe offenbart 
bat, die er nur in der Kraft Gottes vollbringen konnte. Aber es 
hieße fich über die Sendung des Heilandes täufchen, es hieße feine 
Einladung abmeifen, wenn wir Chriftus nur nach dem Maße 
feiner Wunder ehrten. Wir verftehen auch, daß Gott jchon den 
Vorläufern Chrifti die Macht gegeben, Thaten zu thun, welche die 
moralische und phyfifche Erneuerung vorbildeten, welche feine Vor— 
ſehung uns vorbehalten hat. Aber Gott, welcher uns frei ge- 
ichaffen hat und uns felber die Gabe gegeben hat, durch welche 
wir fittliche Gefchöpfe find, vollbringt Feine Wunder, welche unferer 
Selbitentfcheidung Gewalt anthäten. Es find Feine Wunder ge- 
fchehen, um die Ungläubigen zu zwingen, fich zu befehren. Chriſtus 
bat fich nach feiner Auferftehung einem Kaiphas, einem Pilatus 

Matter, CHriftliche Lehre. IL. 9 
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nicht gezeigt; die Vermehrung der Brote, die Heilungen hatten 
nicht einen fo überwältigenden Charakter, daB fie Die Zufchauer 
gehindert hätten, nach einer vorübergehenden Bewegung zu ihren 
gewohnten Gedanken zurüczufehren, oh. 12, 37. Dagegen läßt 
uns der Eifer, mit welchem die Samariterin nach kurzem Wider- 
ftande dem Zeugnis Chrifti zuftimmt, vermuten, daß in ihr ſchon 
ein verborgener Konflift vorhanden gemwejen und daß Das, was 
Sefus ihr von ihren verfchiedenen Ehebündnifjen gejagt, Dazu ger 
dient hat, das Verlangen nach etwas Beſſerm in diejer unglüc- 
lichen und gequälten Seele klar hervortreten zu laffen. Gott ver- 
langt von uns, daß wir an ihn glauben, und die Wunder ver- 
ändern nicht die Befchaffenheit dieſer Bewegung der Seele, welche 
dem ganz geiftigen Zeugnis des Gewiſſens gehorcht. Aber Die 
Seele wird oft von den VBerführungen der Welt gequält, mit der 
Sünde der Welt in Berührung gebracht, und Gott fommt ihr zu 
Hülfe durch Dffenbarungen, welche die Gegenwart, die Immanenz 
des Göttlichen in diefer Welt fühlbarer machen. Es gab in der 
Gejchichte Epochen, mo folche Dffenbarungen ganz bejonders nüß- 
lich waren, und Gott ſchenkte fie dann. Selbſt für die nachfolgen- 
den Gefchlechter enthielten diefe Wunder wertvolle Lehren, und 
felbft wir befommen tiefere Erkenntnis und ſtärkeren Glauben, 
wenn wir fie wohl veritanden haben. Wir geben zu, daß auf: 
richtige Seelen feine Wunder nötig haben, um überzeugt zu wer— 
den; das Wort Chrijti allein genügt, um fie zu ihm zu ziehen; 
mit dem Heiland preifen wir fie jelig, weil fie nicht gejehen und 
doch geglaubt haben.‘ Indeſſen jagt eben ihr Glaube ihnen, daß 
das Leben Jeſu auf Erden ein außergewöhnliches Gefchent Gottes 
gemwejen ift, und ohne ängjtlich über die ganze Bedeutung dieſes 
Satzes nachgedacht zu haben; verjtehen fie e8 wohl, daß außer- 
ordentliche Werfe mit der Erlöfung verbunden find. 


Was wir gejagt haben, fchließt fich an das an, was wir in 
dem Kapitel über das religiöfe Welterfennen auseinandergejegt 
haben; es vervolljtändigt das, was wir die Kosmologie des Be- 
wußtfeind (das natürliche Welterfennen) genannt haben. Es war 
nötig, fich über den ftreng moralifchen Charakter des Wunder- 
glaubens völlig Klar zu werden, bevor wir die andere Seite der 
Frage ins Auge fallen, ihre Stellung in dem Naturreiche, ihr 
Verhältnis zu den Naturwiſſenſchaften. 


ie 
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AS Naturericheinung ift das Wunder eine Modifikation des 
natürlichen Laufes dev Dinge. Diefes Urteil enthält zwei Teile: 
einerjeitS die dee der Natur, der Verkettung von Urfache und 
Wirkung, der Anordnung der Kräfte, allgemeiner und individueller, 


welche fich zur Aufrechterhaltung des regelmäßigen Beftandes der 


Welt verbinden; ohne Natur kann nicht die Rede von Wundern 
jein; und andrerjeits die Idee einer folchen Abweichung, daß die 
porhergejehene Wirkung ausbleibt und an ihrer Stelle eine andere 
eintritt; da gefchieht fein Wunder, wo eine Erſcheinung nur durch 
die Naturkräfte fich vollzieht. Wenn ein Organismus aufgehört 


hat zu funktionieren, jo fann er nicht wieder ins Leben treten; 


aber auf das Wort Chrifti wird ein Toter wieder lebendig, umd 
eine jolche Thatjache nennen wir ein Wunder. 
Indeſſen müſſen wir Eonjtatieren, daß fich unausgeſetzt Modi- 


I fifationen des natürlichen Laufes der Dinge vollziehen, und die 
- Natur bejist genug Glaftizität in dem Spiel ihrer Kräfte, die 


verjchiedenen Teile, aus welchen fie befteht, befigen genug Unab- 


hängigkeit voneinander, daß teilweife Abweichungen den Beftand 


andrer Teile nicht jtören. Eine junge Pflanze 3. B., welche ihre 


- Wurzeln in fruchtbarem Boden ausbreiten Tann, wächft und trägt 


Früchte, welche ihrerſeits wieder die Keime fruchtbringender Pflanzen 
bervorbringen. Aber jeden Sommer lafjen pflangenfreffende Tiere, 
namentlich wenn ihre Hirten nachläjfig find, ihre Weide im Stich 
und vernichten eine Menge junger Keime, zerſtören alfo dieſe 
individuellen Kräfte, ohne daß das Leben benachbarter Pflanzen 


- dadurch berührt wird. Noch öfter modifiziert der Menfch den 


natürlichen Lauf der Dinge, zumeilen aus Laune, oft aber auch) 


2 feines Nutzens wegen; und die Fortjchritte der Kivilifation be- 
meſſen fich nach den Erfindungen, durch welche der Menfch die in 
feiner Hand befindlichen Dinge Wirkungen hervorbringen läßt, 
welche fie auf natürlichem Wege niemals hervorgebracht hätten. 


Ein weſentlicher Unterfchied zwijchen den Wundern der 
menschlichen Induſtrie und jenen göttlichen Wundern bejteht darin, 
daß jene durch die Handlung eines Gefchöpfes an andern Ge— 
ſchöpfen hervorgerufen find, diefe dagegen durch ein Thun Gottes. 
Ihre Exiftenzurfache ift in gewiſſem Sinne diefelbe: es findet eine 
neue Wirkung ftatt, weil eine hinreichende Urſache eingetreten ift. 
Im erſten Falle aber gehört die Urjache der gejchaffenen Welt 


an; im zweiten Falle reicht die Urfache über diefe Welt hinaus. 


9* 
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Wir brauchen nicht zu bemeifen, daß Gott die Macht befigt, in 
diefer Welt zu wirken; er hat fie erfchaffen, er ijt Die kosmiſche 
Kraft par excellence. 

Man hat oft gejagt, es beftehe noch ein zweiter Unterjchied 
zwifchen den Werfen des Menfchen und den Wundern Gottes. 
Man hat gejagt: der Menjch bildet einen Teil jener Natur, auf 
welche er feine Thätigfeit ausübt; Gott dagegen handelt von 
außen her, und das Eindrängen diefer fremden Kaufalität ruft 
eine Störung in dem Spiel der Naturfräfte hervor. Wie man 
fieht, ftellt fich diefe Auffaffung die Welt als ein vollfommenes 
und abgefchloffenes Ganze vor, das in fich felbjt beiteht, Durch 
feine eigene Kraft; und Gott ſähe von oben herab diefem Schau: 
fpiel der kosmiſchen Thätigkeit zu, indem er fich höchſtens vor- 
behielte, in außergemöhnlichen Fällen einzugreifen, wenn er es für 
nötig bielte. Dieſe Auffaffung ift aber irrig. In dem Kapitel, 
wo wir von der Vorfehung in der Welt, wie fie von Gott ge- 
ſchaffen ift, handelten, haben wir erkannt, daß die Welt, auch 
wenn fie durch ihre in einem weiten Syſtem foordinierten Kräfte 
befteht, doch ihre beftändige Eriftenzurfache in ihrem Schöpfer hat; 
Gott erhält den Beſtand aller Dinge, Gott ift immanent, und der 
legte Grund aller Erfcheinungen, aller Dinge iſt das Übernatürliche. 
Diefes Übernatürliche nun ift die Bafis, der Ausgangspunkt der 
Wunder. Wenn man in diefer Beziehung eine Verſchiedenheit 
zwijchen der göttlichen Thätigfeit und der, welche der Menjch auf 
die Kreaturen ausübt, ftatuieren wollte, jo würden wir jagen, 
Gott wirfe im Innern der Dinge, in dem Innern, welches er 
fennt und in feiner Hand hält, während der Menſch nur. von 
außen her wirken kann, indem er die Kräfte benußt, welche die 
Eriftenzen miteinander in Verbindung feßen; aber er gelangt nicht 
bis zur Efjenz, zum Wejen der Dinge jelbjt; dieſes entzieht fich 
feiner Unterfuhung. Die Wunder find befondere und vorüber- 
gehende Äußerungen der Eonftanten Thätigfeit Gottes, des für uns 
gewöhnlich unerfaßbaren Übernatürlichen: und wie fie dem Er— 
löſungswerk Foordiniert find, fo fann man fie mit Necht das 
chriftliche Übernatürliche nennen. 

Zwiſchen den Wundern und der natürlichen Ordnung beſteht 
feinerlet Antagonismus, jondern vielmehr eine jehr enge Beziehung, 
und die Kenntnis diefer Thatfache befeitigt eine Schwierigkeit, 
welche viele Geifter in Unruhe verfegt hat. Es ift oft ſehr ſchwer 
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zu unterjcheiden, ob eine Erſcheinung natürlich oder wunderbar ift. 
Man hat in unfern Hofpitälern ebenfo ſchnelle und erftaunliche 


GHeilungen erzielt, wie die in den Evangelien berichteten. Diefe 


” 


Ähnlichkeit hat den Gegnern des Chriftentums ein Argument in 
die Hand gegeben, während die Apologeten nicht mußten, ob fie 
dieſelbe zugeben oder bejtreiten jollten. Wir erfennen ohne weiteres 
die Ähnlichkeit an, weil es ung nicht ſchwer wird, zwifchen dem 
gewöhnlichſten Ereignis und dem außerordentlichiten Wunder eine 


| ‚Reihe von Mittelgliedern anzunehmen. Die Wiffenfchaft iſt noch 


nicht jo weit gefommen, daß fie anders als durch allgemeine und 


\ unbeftimmte Formeln die Grenze bejtimmt hätte, welche die natür- 
- lichen Ereignifje nicht überjchreiten. Von Zeit zu Zeit eröffnet 


irgend eine große Entdeckung uns ein ganz neues Gebiet von 


- Naturfräften, und zwar nicht in irgend einer entfernten Region, 
die unfern Beobachtungen wenig zugänglich ift, jondern in dem 
Kreiſe unfrer täglichen Thätigfeit. Unter diefen Umftänden jehen 


wir zwijchen den äußerften Grenzen, deren Charakter Leicht zu 
erkennen ift, zwijchen einem Apfelbaum, welcher Früchte feiner Art 


trägt, einerjeitS und der Vermehrung der Brote oder der Auf: 
erweckung des Lazarus andrerjeits, Raum für viele Übergänge, mo 


bald die Natur vermöge unbekannter Umftände eine außerordentliche 
Wirkung hervorbringt, bald die Güte Gottes ihre Wohlthat unter 
dem Scheine der Natürlichkeit verbirgt. Ebenſo jehen wir, daß 
Gott feine Wunder dem natürlichen Lauf der Dinge anpaßt; nicht 
nur, daß er bei feinen außerordentlichen Werken die phyſiſchen 


Bedingungen der Eriftenz der Dinge beibehält: Schwere, Aus- 
dehnung, Farbe, mit einem Worte die natürlichen Eigenfchaften, 
- Sondern die Wunder der Evangelien vollziehen fich jehr einfach, 


wir möchten wohl jagen: mit der größtmöglichen Beſchränkung 
des Außergewöhnlichen. Jeſus erjchafft nicht die Speiſe der 
5000, er fordert nicht von Gott, daß nur eine bejtimmte Portion 
vor jeder Tiſchgenoſſenſchaft erfcheine; fondern er vermehrt einige 


- Brote, läßt fie von feinen Jüngern feinen augenbliclichen Gäften 


darreichen und jpricht nach dem Mahle: „Sammelt die übrigen 


' Broken, daß nichts umkomme,“ Joh. 6, 12. Zur Vollführung 


feiner Mbfichten verlangt Gott zuerft von der Natur alles, was 
fie bieten Tann, und für das Übrige wählt er aus den ver- 


ſchiedenen Mitteln dasjenige, was fie) am meiften der gemöhn- 


lichen Art nähert. Das Wunder ift fein Gindringen eines 
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heterogenen Elemente; es iſt eine Ergänzung der Kräfte der 
Natur. 

Das Evangelium fpricht diefe Harmonie, diefe Kooperation 
des Natürlichen und des Wunderbaren nicht Iehrhaft aus; Fragen 
diefer Art hatten fich damals noch nicht erhoben. Aber auch ohne 
ausdrücliche Hervorhebung beitätigt der Geiſt des Evangeliums 
und der Inhalt mehrerer Erzählungen diefe Harmonie. Während 
das Schiff des Paulus vom Sturm ergriffen war, erhält der 
Apoſtel von Gott die Zufage, daß Feiner der Schiffsgenoffen um— 
fommen Tolle. Paulus teilt das feinen Gefährten mit und fpricht 
zu ihnen: „Darum, lieben Männer, jeid unverzagt; denn ich 
glaube Gott, es wird alfo gefchehen, wie mir gejagt ift,“ Apg. 
27, 25. ALS aber trogdem die Schiffleute zu entfliehen fuchten, 
ſprach Naulus zu dem Unterhauptmann: „Wenn diefe nicht im 
Schiff bleiben, jo könnet ihr nicht beim Leben hleiben;” und fügte 
hinzu: „Darum ermahne ich euch, Speife zu nehmen, euch zu 
laben: denn es wird eurer feinem ein Haar von dem Haupt ent- 
fallen,“ ibid. 31, 34. Die Zufage Gottes hebt weder die Wach- 
jamfeit, noch die perjönlichen Anftvengungen des Apoſtels auf. 
Diejes Beiſpiel genügt, um uns das gegenfeitige Zuſammenwirken 
zu beweifen, wozu die bejonderen Anordnungen Gottes und Die 
Kräfte feiner Gefchöpfe beftimmt find. 

Es iſt Faum nötig hinzuzufügen, daß wir in der DVerfchieden- 
heit diejer außerordentlichen Thatfachen einen und denfelben Ur- 
beber erkennen. Zumeilen greift ev direft und ohne Vermittler 
ein; jo erjcheint 3. B. Jelus dem Saulus auf dem Wege nach ° 
Damaskus. Dfter noch zieht er die Gefchöpfe in feine Thätigkeit 
hinein; bald find es Engel, die namentlich” im Alten Teftament 
als Vermittler des Verkehrs zwijchen Gott und den Frommen 
dienen. Bald find es fromme Menfchen, und die Macht, welche 
wir fie ausüben jehen, beweiſt, daß fie von Gott anerkannt find. 
Es find nicht immer die am meiften verdienten; Johannes der 
Täufer thut Feine Wunder, oh. 10, 41. Denn die Frömmigkeit, 
die Tugenden des Dieners vermehren nicht die ihm verliehene 
Macht. Nachdem Petrus einen Lahmen geheilt hat, exflärt er 
dem Volk, daß ſie nicht duch ihre eigene Kraft oder Verdienit 
diefen Menjchen wandeln gemacht hätten, Apg. 3, 12. Auch 
Jeſus weilt damit auf jeine menjchliche Natur hin, daß er fagt, 
der Vater habe ihm die Werke gegeben, daß er fie vollende, Joh. 
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5, 36; 11, 42. Gott ift zugleich der Schöpfer der Natur und 
der Urheber des Erlöfungsmwerfes. Diefe beiden Gebiete find Fo- 
ordiniert, und ihre Koordination bezeugt fich in auffälliger Weife 
im dem Wunder, welches eine Modifikation des natürlichen Laufes 
der Dinge ift, den Gott im Bli auf den Fortſchritt feines 
Neiches veranlaßt hat. 

Die Gegner des Wunderglaubens lafjen die religiöſe Er- 
Härung einer folchen Thatfache ganz unbeachtet; fie wollen darin 
nur eine fosmijche Erjeheinung fehen und halten fich an die phy- 
ſiſche Erklärung. 


Die Mehrzahl von ihnen hält es mit dem Sabe Voltaires 
in feinem philojophifchen Wörterbuh: „Ein Wunder ift eine Ver— 
legung der mathematifchen, göttlichen, unveränderlichen, ewigen 
Geſetze.“ Allerdings war der Philoſoph von Ferney, das müſſen 
wir ausjprechen, nicht ohne Entfcehuldigung für eine folche Deft- 
nition des Wunder; denn eine große Anzahl Theologen, und 
zwar jehr orthodorer, nahm eine folche Verlegung an, welche ihnen 
die Srhabenheit Gottes zu erhöhen und die Kreatur noch mehr 
herabzuſetzen jchien; man behauptete jogar, es habe in jedem 
bejonderen Falle zuerſt eine Aufhebung der Naturgefege und dann, 
nach Vollzug des Wunders, eine Reſtitution diefer Geſetze jtatt- 
gefunden. Bei unferen Gelehrten hatte num freilich diefe abjonder- 
liche Auffaffung als Korrektiv die dee der göttlichen Yürjorge, 
zufolge deren Gott in unabläffiger Beziehung zu feinen Gejchöpfen 
ftehe, um den Beſtand der Welt zu erhalten und um die in die— 
felbe eingedrungene Unordnung miederherzuftellen. Bei Voltaire 
fehlt dieſes Korrektiv und aus feiner Definition zieht ev den 
Schluß: „Hiernach ift aljo das Wunder ein Widerfpruch in fich 
ſelbſt; ein Geſetz Fann nicht zugleich unveränderlich jein und ver- 
lebt werden.” Aber ift denn die gefamte Schöpfung mathematijchen, 
unveränderlichen Gefegen unterworfen? Das wäre doch der un- 
verjöhnlichite Determinismus, und die Gejchichte würde ſich im 
nichts von den Bewegungen einer Uhr unterfcheiden. Sehen wir 
nicht ohne Unterlaß die Kreaturen eine Thätigfeit ausüben, welche 
durchaus nicht durch mathematifche Gefege geregelt ijt? Und 
wenn fie das können, jollte dann Gott nicht vielmehr in dieſer 
Melt eine von derfelben Weisheit eingegebene Thätigkeit ausüben, 
- welche bei der Schöpfung gemwaltet hat? 
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Boltaire fagt noch: „Man möchte wünfchen, daß ein Wunder 
zur genauen Ronftatierung feiner Thatjächlichfeit in Gegenwart 
der Pariſer Akademie der Wiffenfchaften oder der Londoner 
Königlichen Societät und der medizinischen Fakultät gejchehe.” 
Heute legt man viel Gewicht auf diefen Mangel einer genauen 
Prüfung durch eine gelehrte Körperfchaft: die Wunder in alter 
Zeit gefchahen unter einer ummiljenden Bevölkerung; es wäre 
nötig, daß einmal eins vor einer mit allen Rontrollierungsmitteln, 
melche die Wiffenfchaft bietet, ausgerüfteten Kommiſſion gejchähe. 
Renan fchreibt in feinen Souvenirs: „Das unerbittliche Wort 
Littr6s: Treo aller Nachforjehungen hat man nicht gefunden, daß 
fi) je ein Wunder da zugetragen habe, wo, man es hätte be- 
obachten und fonftatieren Fönnen, — diejes Wort, jage ich, ijt 
ein Bloc, den man nicht wegjchaffen wird. Man kann es nicht 
beweifen, daß ein Wunder in der Vergangenheit gejchehen ijt, und 
wir werden ohne Zweifel lange warten müfjen, ehe ein jolches 
unter den forreften Bedingungen gejchieht, welche allein uns die 
Gemißheit geben würden, daß wir uns nicht getäufcht hätten.” 
Allerdings iſt nicht anzunehmen, daß jemals ein Chriſt die Afa- 
demie der MWilfenfchaften zufammenrufen werde, um fie einem 
Wunder beimohnen zu laſſen. Sieht denn Renan nicht, wie 
fonderbar die Vorjtellung einer folchen Sigung ift? Es ift fehr 
einfach, das Wort Littrés unerbittlich zu nennen; es hat nur den 
Tehler, daß es ganz außerhalb der Frage Yiegt und ins Leere 
hinein zielt. Wird ein Chrift, der fich zum Wunderglauben be- 
fennt, fich zurückziehen, wenn er fich außerjtande fieht, eins zu 
nennen, das nach Tag und Stunde feit beftimmbar ift? Der ge- 
junde Menfchenverftand reicht aus, um zu verftehen, daß Gott 
fich auf feinen Theatercoup einlafjen würde, welcher die Religion 
verändern und fie von einer Erfahrung phyfifcher Art abhängig 
machen würde. Sobald wir an einen lebendigen, feligmachenden 
Gott glauben, werden wir auch an die Wunder glauben. 


Die vorhergegangene Unterjuchung erleichtert uns die Be- 
trachtung der Prophetie. Auch eine Weisſagung ift ein Wunder, 
nämlich das Wunder eines antieipierten Wiſſens. Wir haben 
ſchon von den Propheten und ihrer Aufgabe in Israel gefprochen ; 
wir brauchen nicht auf ihre Thätigkeit zurückzukommen, fofern fie 


Br 
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Zeugen des Bundes zwifchen Jehovah und feinem Volke, fofern 
fie VBerfündiger der Heiligkeit und Treue des Herren find; unfre 


Aufmerkſamkeit muß fich bier befonders auf die Stellen in ihren 


Reden richten, in denen fie die Zukunft verfündigen. 
Ebenjowenig wie bei den Wundern fünnen wir bei den Weis- 


ſagungen einen Antagonismu3 zwijchen der Gnade und der Natur 


behaupten. Wir fehen, daß unter den heidnifchen Völkern, und 
zwar jeit den älteften Zeiten, der Menſch das Bedürfnis empfand, 


in enger Beziehung zur Gottheit zu ftehen und Offenbarungen zu 
empfangen, in denen fich das Wohlmwollen der Götter gegen die 
ſchwachen Sterblichen offenbarte. Das war der Urfprung der 
Orakel; diejenigen, welche fie ausjprachen, wurden als Dolmetjcher 
des göttlichen Willens betrachtet, und der Menfch befragte fie um 


die Abfichten der Götter, um fein Verhalten danach einzurichten, 


um zu thun, mas die höchiten Mächte gebilligt hatten. Das 


Heidentum war jchon in die Periode jeines DVerfalles eingetreten, 


- al die Seher zu Wahrfagern wurden. Die Elaffifche Litteratur 


hat uns einige Beifpiele von Vorausſagungen von eritaunlicher 
Nichtigkeit aufbewahrt, welche nicht nur von heiligen Perfönlich- 


keiten, fondern auch von Philofophen oder Helden ausgejprochen 


wurden. Al Seipio den Brand von Karthago jah, vergoß er 


Thränen; er jah Rom einem gleichen Loſe verfallen; er wandte 
darauf den Vers aus der Ilias an: „Kommen wird einft der 


Tag, wo die heilige Ilios hinſinkt;“ und Polybios, welcher diejes 
erzählt, Eonnte damals noch fein Urteil über die Beſtätigung aus- 


sprechen, welche diefe trübe Ahnung eines Tages erhalten follte. 
- Mehr noch, fobald wir die fefte Überzeugung befommen, daß Gott 


in diefer Welt regiert, jo glauben wir auch, daß in den Kämpfen 


hienieden das lebte Wort feiner Gerechtigkeit gehören wird, und 


wir fönnen vorausfehen, daß fie das Ende noch fo geſchickt kom— 
binierter Unternehmungen, der glänzendften Siege der Ungerechtig- 


keit, wie auch der verborgenften Hingabe an Wahrheit und Pflicht 
‚fein wird. In diefem Sinne hat man von einer Prophetie des 


Gewiffens reden können, melche nicht täufcht, welche die auf- 
richtigen Herzen in Zeiten des Unglüds aufrecht erhält. 

Zu dem Vorausfehen diefer letzten Art ift aber zu bemerken, 
daß es für gewöhnlich unbeftimmt ift, ſowohl in Bezug auf die 
Zeit, als auf die Art der Erfüllung; und weiter müfjen wir den 


Einfluß in Betracht ziehen, welchen das Evangelium ausgeübt hat, 
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um die Überzeugung von einer den Dingen immanenten Gerechtig- 
feit hienieden und von einem endlichen Sieg der Wahrheit her- 
vorzubringen. 

In diefer Hinficht find die Vorahnungen des Heidentums 
lehrreich. Das Gewiſſen hat nur einen befchränften Anteil daran. 
Seipio ahnt, durch den Untergang des afjyrifchen, medifchen, per- 
ſiſchen, maeedoniſchen Reiches belehrt, voraus, daß auch das 
römiſche Reich eines Tages zuſammenbrechen wird; aber er ſieht 
in dieſen Ereigniſſen nur eine Reihe von politiſchen Kataſtrophen. 
In der 4. Ekloge kündet Vergil an, daß das goldene Zeitalter 
wieder unter dem Konſulat Pollios anfangen werde, dem ein 
Sohn geboren werden wird, und die Fortſchritte des Kindes be— 
zeichnen die Stufen dieſer Rückkehr zu allgemeinem Frieden und 
Glückſeligkeit. Im 1. Buche der Aneis legt er dem Jupiter eine 
Rede in den Mund, in der er der Stadt Rom ein Reich ohne 
Ende, einen Fürſten verheißt — welches offenbar Auguſtus iſt — 
der die Eintracht und die Religion der alten Zeit zur Herrſchaft 
bringen wird. Wenn dagegen die Propheten die Zeritörung 
Ninives oder Babels ankündigen, fo erklären fie, daß dieſe KRata- 
ſtrophen die Herrlichkeit des Herren offenbaren werden; die beijern 
Zeiten werden nicht nur eine einfache Rückkehr zu den Zuftänden 
früherer Zeiten fein, jondern ihr Vorzug befteht in dem Kommen 
eines Reiches der Gerechtigkeit und Heiligkeit; und wenn fie von 
materiellem Wohlergehen reden, von einer Umgeftaltung der Natur, 
welche alle Gefahren und Leiden diejer Zeit bejeitigen werde, fo 
it es doch immer die geiftige Wiederherftellung, das Gericht, 
welches das direkte und hauptfächliche Objekt ihrer Neden bildet. 
Das Heidentum dagegen dachte nicht an ein allgemeines Gericht 
al3 den Beginn befjerer Zeiten. Wenn man die Analogien 
zwifchen der heidnifchen Weisfagung und der Prophetie Sue 
fo tritt die Verfchiedenheit um fo kräftiger hervor. 

Die Propheten treten in Israel auf, um dem Volfe die 
Botjchaften zu übermitteln, die fie behaupten von Gott empfangen 
zu haben; und wir haben jchon gejehen, daß dieſe Behauptung 
unfern Glauben verdient. Die Kenntnis, welche fie von der Zu: 
kunft befigen, haben fie von dem erhalten, welcher die Herrſchaft 
hat, welcher die zufünftigen Greigniffe ebenfo wie die gegenwärtigen 
lenkt und leitet. „Ich habe es verfündiget ... . . und habe es 
euch jagen Lafjen,“ jpricht der Herr, Jeſ. 43, 12; 41, 26; Joh. 


er — 
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16, 1. 4 Die Weisfagung war eine Gabe Gottes, welche ex 
gewährte oder verfagte, je nachdem er es für gut hielt. Es gab 
Zeiten, wo Israel feine Dffenbarungen empfing, wo man es be- 
Klagte, daß man feine Propheten hatte, Pſ. 74, 9; Amos 8, 11; 
zumweilen auch läßt die erhoffte Antwort auf ſich warten, Ser. 
42, T, und der Diener des Herrn vermochte aus fich jelbjt feinen 


Erſatz für dieſelbe zu bieten. 


Wie müſſen wir uns diefe Mitteilungen Gottes vorjtellen ? 
Die Art und Weije, wie die Propheten davon reden, bietet uns 
feine genaue Belehrung darüber. Zumeilen ift ihre Ausdrucks— 
weife offenbar metaphorifch; Jeremias jagt: „Der Herr redte 


feine Hand aus und rührte meinen Mund,“ 1, 9. An andern 


Stellen teilt der Prophet die Worte mit, die er gehört hat, 
1. Sam. 3, 9; Sef. 21, 10. Es hat fih ihm aljo eine göttliche 


Stimme vernehmlich gemacht. Dft auch fieht der Prophet die 


Greigniffe, welche er bejchreibt; durch einen intuitiven Akt ſchaut 


fein Blick, indem er den Horizont der gegenwärtigen Wirklichkeit 


überjchreitet, jchon das, was erit jpäter jein wird. Aber man 
kann weder die eine noch die andre diefer Angaben als genaue 
Erklärung betrachten, da die Heilige Schrift fie zumeilen mit- 
einander verbindet: „Reden des Amos, welche er jchaute über 
Israel,“ Amos 1, 1, oder auch Jeſ. 2, 1, wie um anzudeuten, 
daß e3 eine Belehrung war, die weder allein Hören, noch allein 
Sehen war. fter beginnt die Dffenbarung, während der ber 
treffende Menfch eingefchlafen war; aber er erwachte bald, um 
entweder die Erflärung feines TraumgefichtE oder ergänzende 
Inſtruktionen zu erhalten, welche feinem Geifte die Botſchaft noch 
tiefer einprägen, die er feinem Volke überbringen joll, Sad). 4, 1. 
Es ift natürlich, daß der Prophet von furchtbaren Gefichten, welche 
fi) ihm zeigen, heftig bewegt wird; es gejchieht wohl, daß er 
davon überwältigt wird; ex füllt auf fein Angeficht und der Geift 
Gottes kommt über ihn, damit ex fich erhebe und höre, was ihm 
noch gejagt werden foll, Ezech. 1, 28; 2, 2; 3, 23; Daniel- iſt 
mehrere Tage Frank infolge der Offenbarungen, die er empfangen 
hat, 8, 27. Aber man Tann diefe Verzückungen der Propheten 
nicht mit den Affeftionen des Nervenſyſtems vergleichen, welche 
feit einiger Zeit Gegenſtand mediziniſcher Forfehungen find. Es 
ift ein charakteriſtiſches Merkmal ſomnambuler Zuftände, daß der 


Patient feine Grinnerung an das behält, was er während derjelben 
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erlebt hat. Auch die Priefter des Schamanismus können, wenn 
fie aus ihrer Ekſtaſe zurückgekehrt find, die Worte nicht wieder— 
holen, welche fie während jener Krife ausgefprochen haben. Der 
Prophet dagegen erinnert ſich an das, was ihm geofjenbart wurde, 
und wiederholt es feinen Brüdern. Gr bleibt fich jeiner Per— 
fönlichteit bewußt; häufig fpricht er von fich jelbit, von feinen 
Gedanken und Empfindungen; er unterredet fich mit jeinem gött- 
lichen Sputerlofutor. Gr gleicht nicht etwa einer Leier, die von 
einer unfichtbaren Hand berührt wurde; er verhält fich nicht nur 
paffiv unter der Wirkung der höheren Macht. Er verhält fich 
veceptiv, und bei diefer NReceptivität tritt fein individuelles Tem- 
perament zu Tage, er nimmt die himmlische Botſchaft auf feine 
Art auf und giebt ihr eben folchen Ausdruf. Es hat nicht nur 
jeder Prophet feinen perjönlichen Stil, die einen einen nüchter- 
neren und Elareren, die andern einen bilderreicheren, dunfkleren, 
fondern jeder Oottesmenfch betrachtet unter dem Einfluß der gleich- 
zeitigen Creignifje und feiner bejonderen Situation die nädhite 
Zukunft von feinem befonderen Gefichtspunft aus: das Gericht 
vollzieht fich unter Kämpfen, in denen fich die Kämpfe Israels 
‚mit den Nachbarreichen abjpiegeln. Es ift auch nicht möglich ge— 
weſen, alle Prophezeiungen in ein einzige Bild zu vereinigen, in 
welchem alle den Dienern Gottes gegebenen Andeutungen zu einander 
in Beziehung ſtänden. Mit einem Wort, die Perfönlichfeit der 
Propheten ift nicht unterdrückt, nicht zurücigedrängt worden, um 
einer und derjelben Stimme als einheitliches Organ zu dienen. 
Sie find im Gegenteil jehr individuell, ihr Charakter Hat fich. 
unter ihren Beziehungen zu Gott entwidelt. Ihre Frömmigfeit 
war fchon im voraus die Grundlage harmonifcher Übereinftimmung 
ihrer perjönlichen Anlage mit Gottes Anordnungen; diefe haben 
das fortgejegt, was die Gnade in den mit freiem Willen begabten 
Menjchen angefangen hatte. Diefe Erwägungen führen uns in 
das innerfte Gebiet des Geelenlebens. Die Propheten haben in 
ihrem Geift den Antrieb, das Wirken des Geiftes Gottes verfpürt, 
Sad. 7, 12; 2. Petr. 1, 21, desjelben Geiftes, welcher dem 
Chriften Zeugnis giebt, daß er Gottes Kind ift, Röm. 8, 16. 
Aber wie wir feine pfychologifche Erklärung der Lehrmweife Pauli 
zu geben imftande wären, fo maßen wir uns auch nicht an, das 
„Wie“ der Mitteilungen Gottes an feine Rnechte genau beftimmen 
zu können. 
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Was nun den Inhalt der Weisjagungen betrifft, jo war 
derjelbe ein im höchiten Maße religiöfer. Man findet in der 
Bibel Erzählungen, wo der Mann Gottes Angaben fehr profaner 
Natur macht und eine ähnliche Rolle wie die Dorfwahrfager zu 
jpielen jcheint, 1. Sam. 9, 6. 20; 1. Kön. 14, 3; 2. Rön. 1, 3; 
wir können darin Zeichen der Herablaffung Gottes gegen ein un- 
gebildetes Wolf jehen, wodurch er dasfelbe an fich ziehen und es 
zu feinen Gedanken erheben will. Gerade die Beifpiele, welche 
wir oben angeführt haben, beftätigen diefe Annahme. Der Geiſt 
Gottes wirkt in feinen Knechten, damit fie ein heiliges Werk voll- 
bringen. 

Die Periode, auf welche fich der Blick der Propheten mit 
dem größten Intereſſe richtet, ift die der Vollendung; es find die 
legten Tage, die Zeiten, mo fich die Gerechtigkeit des Herrn ent- 
falten und feine Güte fich offenbaren wird. Gemwißlich find Die 
Männer Gottes tief bewegt durch die VBerirrungen ihrer Zeit- 
genofjen; fie tadeln fie beharrlich mit Kraft und Nachdrud. Sie 
reden auch von Greigniffen, durch welche die Erſcheinung jenes 
großen Tages vorbereitet wird, von vorläufigen Kataftrophen, durch 
welche die feindlichen Mächte zerfchmettert werden. Aber ihr 
Sinnen vermag erſt ftehen zu bleiben und zu ruhen in der Be- 
trachtung des endlichen Zuftandes der Dinge, und es iſt ihnen 
darum zu thun, daß ihre Brüder fich auch mit diefen Betrachtungen 
bejchäftigen; denn dieſe Erwartung der Wiederherftellung, dieſer 
Glaube an die göttliche Gerechtigkeit wird ihre Rettung fein. 
Allerdings ſprechen die Propheten zuweilen von der Vollendung, 
als würde fie die endgültige Beitätigung der iSraelitifchen In— 
ftitutionen fein: Serufalem wird der Mittelpunkt der Menjchheit 
fein, der Tempel und fein Kultus werden ewig bleiben. Dieje 
Ausdrucksweiſe trägt dazu bei, uns den fortfchreitenden Charakter 
der Offenbarung zu enthüllen. In dieſer nationalen Geftalt Tonnte 
das Volk und der Prophet felber die Hoffnung der endlichen 
Miederherftellung annehmen, und die Weisheit Gottes ließ dieſe 
engbegrenzte Auffafjung zu als einen Weg zu der Vorftellung von 
einem Gottesdienft im Geift und in der Wahrheit, zu lebendigen, 


auf der ganzen Erde zeritreuten Tempeln. 


Bei ihren Weisfagungen machen die Propheten zumeilen 
fpecielle und fehr genaue Angaben, welche durch menjchliche Ver— 
mutungen, die Eingebungen des inneren Gefühl nicht hätten ver: 
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anlaßt werden fünnen. Micha weisjagt, der Meſſias werde aus 
Bethlehem hervorgehen. Im Neuen Teftament kündigt Jeſus ſchon 
früh fein Leiden, die Art feines Todes, feine Auferftehung an 
und weiter die Zerftörung Serufalems und viele andere Thatjachen 
ſehr zufälliger Art. Die Grfüllung dieſer bejonderen Voraus— 
- fagungen ift ein Beweis mehr von dem göttlichen Charakter der 
prophetifchen Inſpiration. 

Indeſſen würde unfer Glaube an die Mijfion der Propheten 
auf Irrwege geraten, wenn wir nur bei der Betrachtung Diejer 
Einzelheiten jtehen blieben. Unſer Vertrauen wäre in Gefahr 
mehr exjchüttert, als gejtärkt zu werden. Auf jo großen Abjtand 
it e8 uns ſchwer zu entjcheiden, ob die fpeciellen Vorausfagungen 
immer erfüllt wurden. Lejen wir das fiebente bis zehnte Kapitel 
des Jeſaja, jo fcheint es, als wären es die Affyrer, welche ein 
Gericht an Israel vollziehen müßten, welches, wie die Gefchichte 
uns jagt, durch den König von Babylon vollzogen worden ift. 
Unter König Jerobeam II., 825— 782, verkündet Amos (7, 17) 
dem Seher zu Bethel einen Spruch, der nach der Gefchichte exft 
jechzig Jahre jpäter, zur Zeit der Eroberung Samarias, im Sahre 
721 bat erfüllt werden fünnen. Hüten wir uns überhaupt, diefe 
Vorherfagungen auf eine Linie mit den Formeln zu ftellen, welche 
der Aitronom aus feinen Berechnungen über die Bewegungen der 
Himmelskörper ableitet. Gott hält bei der Weltregierung Rech— 
nung mit der Freiheit feiner Gefchöpfe, mit ihren fo wechjelnden 
Willensentfcheidungen, und modifiziert danach feine Anordnungen. 
Jeremia (18, 7—10) erklärt, daß Jehovah immer bereit fei, feine 
Drohungen gegen ein Volk zurückzuziehen, wenn es fich kehrt von 
jeinem böjen Wege, aber auch feine einem Volke gegebenen Ver— 
heißungen zurückzuziehen, wenn es der Stimme de3 Herrn nicht 
gehorcht. Hieronymus faßt in feinem Kommentar zu &zechiel, 
Kap. 33, diefe Erklärung fo auf: „Aus dem, was der Prophet 
vorhergefagt hat, folgt nicht, daß feine Vorherfagung fich erfüllen 
wird; denn ev macht diefe Vorherfage nicht, damit fie fich erfülle, 
jondern damit fie fich nicht exfülle; und weil Gott redet, ijt es 
nicht nötig, daß feine Drohung fich erfülle; er droht, damit der 
Menſch fich zur Buße fehre und damit das nicht gefchieht, was 
gejchehen würde, wenn er die Worte des Herrn verachtete.” Unter 
diefen Umftänden kann die Erfüllung oder Nichterfüllung einer 
bejonderen Vorherfagung ſehr jubtile, endlofe Diskuffionen hervor- 


ne 
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rufen. Das ift nicht mehr der Fall, wenn wir uns an die 
weſentlichen Züge der Prophetie halten, die Erneuerung Israels 
und aller Völker, das Reich der Gerechtigkeit, daS gegründet wird 
durch einen von Gott erwecten Erlöfer, der das Leiden erduldet, 
um die Gemeinschaft des Menfchen mit Gott wiederherzuftellen, 


die Heiligkeit und Güte des Herrn zum Siege zu führen. Das 
wirklich Wunderbare in diefen Weisfagungen ift das, daß fie in 
einem unbekannten Volke ausgejprochen wurden, deſſen Gmpfin- 
dungen und gewohnte Einrichtungen fie durchaus verlegten; und 
ihre Erfüllung oder wenigſtens der Anfang ihrer Erfüllung follte 
in dieſem Volke gefchehen, deſſen Schwäche und Verfall von Kahr- 


- Hundert zu Jahrhundert zunahm. Es find folche Verheißungen, 


welche unter dem Alten Bunde den Glauben der Israeliten unter 


_ entmutigenden Erfahrungen ermutigt und aufrecht erhalten haben, 
und die, als fie durch die Ankunft Chrifti zum Teil verwirklicht 


waren, den erſten Generationen eine Stüße waren, welche den 


Übergang aus einer Ofonomie in die andre erlebten. Noch heute 


erbauen und belehren fie uns und zeigen uns, daß Gott den Gang 


- der Greignifie leitet; fie liefern uns einen wertvollen Beitrag zur 


Philofophie der Gefchichte. 


* * 


Wir ſind jetzt imſtande, eine Frage zu beantworten, welche 
wir offen gelaſſen haben, als wir von dem Vorherwiſſen Gottes 


redeten: Hat der Schöpfer beſtimmt und bis ins Einzelne alle 
künftigen Entſchließungen der Menfchheit vorhergefehen? Was die 


Propheten von den Modifikationen lehren, welche Gott gemifjen 


ſehr jpeciellen Weisfagungen angedeihen läßt, betätigt die von 


Rothe und Martenſen gegebene Löfung der Frage: der Gebrauch, 


den wir von unferer Fähigkeit zu wählen machen, wird Gott 
offenbar durch die Entjcheidung, welche mir treffen. Gott kennt 


vermöge ficheren Wiffens das Ziel, zu welchem er die Entwicklung 


unferes Gefchlechts hinführt; er hat in feiner vollfommenen Weis- 
heit die Mittel feitgefegt, durch welche ev uns dahin gelangen 
läßt; aber er ift geduldig; er hat uns ein beftimmtes Maß von 
Spnitiative zugeftanden, welches er uns nicht wieder durch ein 
Vorherwiſſen entziehen will, welches einer Prädeitination gleich- 


käme. Vermöge feines Nechtes als Schöpfer und oberjter Herr 
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weift er uns eine Aufgabe zu, richtet er an uns eine Aufforderung 
und giebt uns auch die nötige Kraft, jene zu erfüllen und dieſer 
nachzufommen. Wenn unfer Herz Widerftand leiſtet, jo befißt er 
die Mittel, feine unwandelbare Abficht auf verſchiedene Weife zu 
verwirklichen, und wir haben gejehen, wie feine Gerechtigkeit 
das widerftrebende Gefchöpf auf den Weg der”Wahrheit zurüd- 
zuführen weiß. 


Fünfter Teil. 


Die 
Mückepr der Menſchheit 


in ibre urfprünglihe Stellung. 


Matter, Chriftlihe Xehre. IL. 10 


J——— 





Erftes Kapitel. 


Vorbemerkungen. 


Sn dem Augenblide, wo der Heiland zu feinem Vater auf- 
fuhr, war das Werk, das er unternommen hatte, noch nicht zu 
feiner Vollendung gelangt. Er mußte jet noch die Menfchheit 
zu fich ziehen, mußte uns alle in feine Wirkſamkeit Hineinziehen, 
indem er uns die Kraft feiner Verföhnung, das Prineip eines 
neuen Lebens mitteilte; exit dann war die Wiederheritellung voll- 
endet und der göttlichen Gerechtigkeit Genüge gethan. Hatte doch 
auch der Heiland feinen Jüngern erklärt, er würde bei ihnen 
bleiben biS an das Ende der Welt, Matth. 28, 20; Koh. 14, 18. 

Diefe Verbindung verwirklicht fich nicht ohne ung, ohne daß 
wir darauf eingehen. Unfere Wiederheritellung würde nicht fitt- 
licher und religiöfer Art fein, wenn wir nicht völlig, mit vollem 
Recht und gewiſſermaßen ohne unſer Wiſſen gerechtfertigt wären. 
Die Rückkehr der Menfchheit in ihre normale Stellung iſt alſo 
- ein zugleich göttliches und menfchliches Werk; zwei Faktoren 
treffen dabei zufammen, und mir befinden uns fo völlig auf 
religiöfem Gebiet, da die Religion das göttliche Band ift, welches 

das Gejchöpf mit feinem Schöpfer verbindet. 
Was den göttlichen Faktor betrifft, fo können wir bezüglich 
desjelben gleich von vornherein eine Grundwahrheit ausiprechen, 
nämlich die, daß bei diefem gemeinjfamen Werk die Thätigkeit 
des göttlichen Faktors derjenigen des Menfchen vorausgeht. Wie 
die Thätigleit des Schöpfer® der des Gejchöpfes vorausging, 
ebenfo geht die Wiederherftellung aus göttlicher Initiative hervor; 
das Heil ift eine Gabe Gottes. Wir werden Gelegenheit haben, 
die Stellen aus den Evangelien anzuführen, welche diefe Wahrheit 
ausfprechen; für jest genügt es uns, uns auf daS Zeugnis der 
Chriften aller Sahrhunderte zu beziehen: einjtimmig preifen fie 
10* 
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die göttliche Gnade, die gekommen ift, fie auf ihren Irrwegen zu 
fuchen, und die fie gerettet hat; ihre Aufgabe hat bloß darin 
beftanden, der Aufforderung zu gehorchen, dem heiligen und 
mächtigen Zuge des Herrn Folge zu leiften. 

Außerdem aber müfjen wir bei Ddiejem göttlichen Werf auf 
die Aufgabe des Heiligen Geiftes acht haben. Der Heiland hat 
auf diefer Exde eine neue Solidarität gegründet, die der Ge— 
vechtigkeit, die der verderblichen Solidarität der Welt entgegen 
gejeßt ift. Er begnügt fich nicht damit, uns fo, wie wir find, 
in feine Nachfolge zu ziehen, träge und gleichgültige Seelen zu 
heiligen; ex verlangt, daß wir auf die Aufforderung, die er an 
uns richtet, eine fefte, entfchiedene Antwort geben, und daß unfere 
Energie der Größe feines Werkes entſpreche. Nun find wir 
freilich wenig disponiert zu einem jolchen Entſchluß, welcher 
unferen Neigungen, unferen Beftrebungen, dem Einfluß, welchen 
unfere Umgebung auf ung ausübt, entgegengefegt ift; Die bejjeren 
Kräfte unferes Wefens find zerftört, und unfere Schwäche wäre 
uns ein bequemer Vorwand, nicht an Ehriftus zu glauben. Da 
it es die Aufgabe des Heiligen Geiftes, die urjprünglichen Kräfte 
unferes Weſens wieder zu erwecken, unfere wahre Natur, unfere 
ſelbſtändige Verfönlichfeit neu zu beleben, damit wir fähig werden, 
uns das Werk Chrifti in der ganzen Urfprünglichkeit unjeres be- 
fonderen Wefens anzueignen. An diefem bejonderen Zuge tft Die 
Thätigkeit des Heiligen Geiftes zu erkennen, daß nämlich Die 
Chriſten das Gpangelium nicht alle in gleichförmiger und ein- 
töniger Weife annehmen; vielmehr eignet fich ein jeder dasjelbe 
nach feinen perfünlichen Anlagen an, und die Gefchichte des 
Ehriftentums zeigt ung die verfchiedenften Geftaltungen eines 
und desfelben Glaubens, verfchieden und dennoch berechtigt, in 
dem Maße nämlich, als fie frei aus der Tiefe der Seele hervor- 
gehen. Man veriteht darnach, daß der Heiland, troßdem er jeinen 
Jüngern feine Rückkehr, jein Bleiben in ihrer Mitte in Ausficht 
stellte, ihnen dennoch auch das Kommen des Geiſtes der Wahrheit 
verheißen hat, und daß die Thätigkeit dieſes Geiftes ſich jo innig 
mit der unferes Geiſtes vermifcht, daß es für gewöhnlich jehr 
ſchwer ift, fie deutlich zu unterfcheiden. 

Was nun den menschlichen Faktor bei dieſem Werk der 
Wiederheritellung betrifft, jo nötigt das, was wir ſchon von 
dem Menjchen willen, uns zu der Annahme, daß man ihn von 
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zwei Geſichtspunkten aus betrachten muß, dem individuellen und 
dem jocialen. Einerſeits iſt das Heil ein perfünliches Werk; 
jeder Menſch ift berufen fich zu befehren, an Ehriftum zu glauben, 
d. h. in eine direkte, innige Beziehung zu dem Heiland und durch 
ihn zu Gott zu treten; jeder iſt für feine Perſon verantwortlich) 
für die Entjcheidung, die er angefichts diefer Aufforderung ge- 
troffen Hat. Und diejes Werk ift als menfchliches Werk progreffiv ; 
die perjünliche Erneuerung iſt nicht mit einem Schlage vollftändig, 
und die auffallenditen Befehrungen haben eine Beriode der Samm— 
lung und Aneignung zur Folge; nachdem Paulus bei Damaskus 
die Taufe empfangen Hat, zieht er fich nach Arabien zurüd, 
Gal. 1, 17, und noch lange nachher erklärt ex, daß auch er noch 
dem Ziel nachjagen müffe, Phil. 3, 12. Der Chrift exfennt 
durch die Länge dieſes Weges, wie weit er von dem Herin ent- 
fernt gemwejen; und durch feine Nückfälle, welche Herrfchaft die 
Sünde auf fein fittliches Leben ausgeübt. Wenn aber auch diefe 
Rückfälle ihn demütigen, fo dürfen fie ihn doch nicht entmutigen; 
fie machen ihm die Größe des Erbarmens, der Geduld und Treue 
feineg Gottes um jo föjtlicher. Das ift ein innerliches Schau- 
fpiel, welches fich von Gefchlecht zu Gefchlecht erneuert; und jelbit 
wenn wir unter den günftigiten Verhältniſſen geboren wären, fo 
würde diefer Vorteil und nicht von perjönlicher Anjtrengung 
dispenfieren. 

Andrerfeits übt die jociale Stellung, inmitten deren Die 
Smdividuen geboren werden, einen großen Einfluß auf ihre Ent- 
wicklung, ebenſo wie fie ihrerjeitS einen Einfluß auf die Gefamtheit 
ausüben. Innerhalb des Chriftentums ift die Solidarität ſtärker 
ausgeprägt, weil das Evangelium der Duell eines höheren geiftigen 
Lebens ift; es ift der Sitz der wahren Sympathie, der Liebe; 
demzufolge ift duch den Zufammenhang, welcher feine Glieder 
eint, das Leben in der Gemeinfchaft auch des Fortfchrittes fähig. 
Wir Eonftatieren zunächjt eine extenfive Entwicklung. Aus dem 
Schoße des Judentums heraus hat der chriftliche Glaube fich 
Syrien, Kleinafien, der griechifch-römifchen Welt mitgeteilt. Von 
da aus ging er über auf die barbarifche Welt, welche über das 
Reich Hereinbricht. Und in unfern Tagen ift diefe Ausdehnung 
noch immer im Gange. Aber mit jeder Eroberung eines neuen 
Bolfes ift eine neue Art des chriftlichen Lebens, de3 evangeliſchen 
Denkens und Glaubens verbunden. Mit dem Fortſchritt nach 
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außen geht ein Fortfchritt nach innen Hand in Hand, und die 
hriftliche Religion hat, wenn auch nicht in ihrem Prineip, welches 
ja umveränderlich ift, jo doch in ihrer fucceffiven Entwicklung 
eine Gefehichte, welche nicht nur durch ihre Kämpfe mit der Welt, 
fondern durch ihre innere Entwicklung, durch die Schwäche ihrer 
Anhänger, wie durch ihre tiefere Einficht in Die Wahrheit, ihre 
neuen Anmwendimgen chriftlicher Grundfäge gebildet wird. Das 
Ziel, welches der Apoftel feinen Zeitgenofjen ſteckte: daß wir 
alle hinankommen zu einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes 
Gottes, und ein vollfommener Mann werden, der da jei in dem 
Maße des vollfommenen Alters Chrifti, Eph. 4, 13, diejes Biel 
ift noch nicht erreicht, aber die Chriftenheit ſtrebt darnach es zu 
erreichen. Wenn die Langjamfeit, mit der fich diefer Fortjchritt 
zum Biele vollzieht, unfere Ungeduld auf eine harte Probe ſtellt, 
jo erfüllt fie uns doch mit Bewunderung der Güte und Treue 
Gottes unſeres Heilandes. 


Chriſtus hat auch für die Negelmäßigfeit und Sicherheit 
diefes Fortſchrittes ſowohl des Individuums wie der Gejamtheit 
Vorſorge getroffen. Seitdem feine Auffahrt zum Vater uns feine 
leibliche Gegenwart entzogen hat, würde unfer Glaube in jeiner 
Richtung zu ihm fich ſehr leicht in abenteuerliche Vorſtellungen 
verivren, wenn er fich nicht auf fichtbare Zeichen feiner Gnade 
ftüßen fönnte. Deswegen hat der Herr zwei feierliche Handlungen 
eingejeßt, die zwar von Menfchen verwaltet werden, aber bei 
denen doch in direkter Weiſe bald der dreieinige Gott, der Name 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geijtes, bald der 
Mittler eingreift, welcher unfer Bruder ift, der unfer Fleiſch 
und Blut an fich trägt. Es war nicht jein Wille, daß der Neue 
Bund das Vorrecht eines befchränften Kreifes von Gläubigen 
bleiben jollte; er hat feinen Syüngern befohlen, das Evangelium 
aller Kreatur zu predigen. Damit dieſe Verwaltung der Safra- 
mente und dieſe Predigt des Evangeliums vegelmäßig fortgefeßt 
werden könnten, hat er feine Anhänger in einer befonderen Ge: 
meinjchaft gejammelt, in der Kirche. Er hat ihr die Grundzüge 
einer Organiſation gegeben, er hat ein Kollegium von zwölf 
Apoſteln eingejegt, dazu bejtimmt, fie bei ihren erſten Schritten 
zu führen. Er hat den Tag ihrer Gründung durch die wunder- 
bare Ausgießung des Heiligen Geiftes verherrlicht; er hat ihr 
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feinen bejtändigen Schuß verheißen, und 18 Sahrhunderte haben 
bewiejen, daß er diefe Verheißung wahr gemacht hat. 

Durch dieſe Stiftung einer Kirche ift das Gleichgewicht 
zwijchen dem focialen und dem individuellen Glement nicht geftört. 
Denn das Werk Chrifti hat den Zweck und das Ziel, die menfch- 
liche Natur dem Schöpfungsplane gemäß wieder herzuftellen. Die 
Thätigfeit des Heiligen Geijtes entfaltet die PVerfönlichkeit und 
bildet die Unabhängigkeit des Charakters aus; aber durch die 
Zucht, welche er auf unſere Leidenfchaften ausübt, bildet er auch 
die Hingebung an das allgemeine, gemeinfchaftliche Intereſſe, die 
Achtung vor den rechtmäßigen Autoritäten aus. Die Organifation 
eines Kultus, die Einfegung eines paftoralen Dienftes, die Auf- 
ftelung von Regeln, welche die verfchiedenen Thätigfeiten der 
Kirche foordinieren, haben als erſte Wirkung doch gewiß das, daß 
fie das Erwachen unſeres religiöfen Lebens, das Entitehen unjeres 
Glaubens leiten und dadurch in gewiſſer Weife beherrfchen. Aber 
fobald unſer Glaube fräftiger wird, befreit und kräftigt fich unfer 
individuelles Leben. Der Igndividualismus und der Socialismus 
rechter Art ftügen fich gegenfeitig und befruchten einander; der 
eine ift dem andern nötig, und man würde ebenfomenig die Kirche 
ohne Chriften, wie die Chriften ohne die Kirche verftehen. Freilich 
it die Frage nach den Beziehungen zwifchen der Geſellſchaft und 
den Individuen verwicdelt und jchwierig; indeffen können mir 
ſchon jetzt als ein Geſetz aufftellen, daß man allemal in Irrtum 
verfällt, wenn man bei der Löfung Firchlicher Fragen entweder 
das individuelle Element den Rechten der Gejellichaft, oder das 
folleftive Glement den echten des Individuums zum Opfer 
bringt. Aber es iſt für uns fchmwierig, bei der Anwendung diejes 
Gefeges immer das richtige Gleichgewicht aufrecht zu erhalten ; 
die weiſeſten Leute laſſen die Wagfchale bald nach diefer, bald 
nach jener Seite fich neigen, und alles, was man von ihnen 
verlangen Fann, tft, daß fie nach der Verwirklichung des ewange- 
liſchen Ideals ftreben, ſelbſt wenn fie es niemals erreichen. 

Es ift uns nicht möglich, zu gleicher Zeit daS Leben der 
Kicche und das Leben der Gläubigen zu betrachten. Die Be— 
fchaffenheit unferes Geiftes erfordert e8, daß wir das eine nach 
dem anderen unterfuhen. Die Gelehrten find verjchtedener 
Meinung über die Drdnung,. in der fie einander zu folgen haben. 
Es liegt im Charakter unferer Unterfuchung, daB wir mit der 
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Kirche beginnen und mit den Gnadenmitteln, die ihr anvertraut 
find, der Predigt des Evangeliums und den Sakramenten, und 
zwar aus dem Grunde, weil die Exiftenz der Kirche der unfrigen 
voraufgeht, weil ihre Thätigfeit an uns Die Entwicklung unjeres 
geiftlichen Lebens geleitet hat, Aber diejer Vorrang, den wir der 
Betrachtung der Kirche eingeräumt haben, darf keine Verfürzung 
für die Betrachtung des individuellen Elementes zur Folge haben; 
im Gegenteil, wenn wir diefe an das Ende jtellen, jo bezeichnet 
das das Ziel, dem die Thätigkeit der Kirche untergeordnet iſt. 
Übrigens werden wir uns bemühen, etwaigen Übeljtänden dieſer 
beiden einander folgenden und verjchiedenen Unterfuchungen zu 
begegnen, indem wir in der erjteren die Nechte des Gläubigen, 
und in der zweiten die Rechte der chriftlichen Gejellichaft berück— 
fichtigen. 


Zweites Kapitel. 
Die Kirde. 


Wir können zunächſt die Kicche im allgemeinen charakterifieren, 
indem wir fagen, fie ſei die Gemeinfchaft der Chriften; eine 
Gemeinſchaft, d. h. eine Gefamtheit von Perſonen, welche, jo 
verjchieden in anderer Hinficht ihr Leben fein mag, durch den- 
felben Gedanken vereinigt find und nach demjelben Ziele trachten. 
Pad diefe Perſonen find Chriften; was fie verbindet, ift der 
Wunſch, der Forderung des Evangeliums nachzufommen, Gott zu 
dienen nach dem Worte Ehrifti. 

Ein wefentliches Merkmal diefer Gemeinjchaft iſt demnach 
das, daß fie religiöfer Art if. Andere Gemeinjchaften werden 
durch ein imduftrielles oder politifches oder wiſſenſchaftliches 
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das religiöfe Intereſſe, welches ihre Eriftenzurfache iſt; ihr be- 
fonderes Gebiet ift das Verhältnis des Menjchen zu Gott. Diejes 
Verhältnis ift nicht ein rein myjtifches, auf die tiefite Tiefe des 
Innenlebens bejchränktes; unfere Frömmigkeit bethätigt fich in 
unfern Handlungen, in unferen Beziehungen zu unferesgleichen, 
und eben durch diefe Bethätigung nach außen kann die Gemein- 
ſchaft zwifchen Menſchen desjelben Glaubens verwirklicht werden. 
Aber der Sitz des religiöfen Lebens ift nichtsdeſtoweniger das 
Innenleben, und fein Princip das Direlte Verhältnis des Ge— 
ſchöpfes zu ſeinem Schöpfer. 

Nach dieſer erſten Angabe ſchon können wir einen Irrtum 
beſeitigen, welcher zuweilen in der chriſtlichen Gemeinſchaft viel 
Unruhe verurſacht hat. Um ihre Aufgabe zu erfüllen, bedarf die 
Kirche in gewiſſem Maße der irdiſchen Güter; zur Feier ihrer 
Gottesdienſte bedarf ſie der Gebäude; ſie muß denen, welche ihre 
Thätigkeit ganz ihrem Dienſte widmen, eine Vergütung dafür 
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geben, von welcher fie leben können; fie könnte feine Liebesthätig- 
feit ausüben, wenn fie nicht vielfältige Hilfsmittel zu ihrer Ver— 
fügung hätte. Aber man würde fich täufchen, wenn man den 
Wohlſtand der Kirche nach ihrem irdischen Beſitz bemefjen mollte. 
Die Sorge um ihre Erhaltung oder Vermehrung ift eine große 
Gefahr für den Glauben; und es ijt für die Würde und das 
Anſehen der Kirche gegenüber der Welt, wie auch für das innere 
Leben der Gläubigen von großer Wichtigkeit, daß die Uneigen- 
nügigfeit der Kirche deutlich ans Licht tritt. Im Mittelalter 
befaß fie Länder, befaß Lehensherrlichkeiten und Pfründen aller 
Art, ganz bedeutende Temporalien. Verlangte damals der Rultur- 
zuftand eine ſolche Anſammlung irdifchen Gutes bei der Kirche? 
Die Frage iſt disfutabel; aber das iſt offenbar, daß die Ab— 
nahme oder das AZurüctreten diejes zufälligen Elementes für den 
evangelifchen Glauben höchit jegensreich geweſen ift. 

Die Chriftenheit ift nicht Die einzige religiöfe Gemeinfchaft; 
vor ihr und neben ihr Fonftatieren mir mehrere andere. Gie 
unterfcheidet fich von ihnen durch alles das, was das Chriftentum 
von den andern Religionen unterjcheidet; und dieſe Unterſchiede 
fönnen in einen einzigen zufammengefaßt werden, den die &ty- 
mologie an die Hand giebt: das Chriftentum iſt die Religion, 
deren Stifter Chriftus ift. Wir können nicht daran denken, auch 
nur einen oberflächlichen Vergleich zwijchen den verjchiedenen 
religiöfen Gemeinjchaften anzuftellen; aber wir müſſen doch einen 
bejonders Iehrreichen Zug erwähnen: die heidnifchen Religions: 
gejellichaften hatten als Stützpunkt die ftaatliche Gemeinfchaft, fie 
waren Staatsreligionen, ihre Intereſſen waren mit denen des 
Staates vermifcht. Selbſt die altteftamentliche Neligion war von 
diefev Art; fie war national; obgleich das politische und das 
veligiöje Gebiet durch zwei verjchiedene Wiürdenträger, den König 
und den Hohenpriefter vertreten wurden, waren beide doch nur 
Delegierte eines und desfelben Oberherrn, Jehovahs. Der Bund 
auf dem Sinai war zugleich nationaler und veligiöfer Art, und 
ein und derjelbe Aufnahmeakt führte jeden Neugeborenen zugleich 
in den väterlichen Gottesdienft und in die bürgerliche Gemeinfchaft 
ein. Jeſus hat diefe beiden Gebiete von einander gejchieden. 
Er fagte: „Gebet dem Kaifer, was des Kaifers ift umd Gott, 
was Gottes ift“, Matth. 22, 21; „Mein Neich ift nicht von 
diefer Welt. Wäre mein Reich von diefer Melt, meine Diener 
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würden darob kämpfen, daß ich den Juden nicht überantwortet 
würde“, oh. 18, 36. Die Chriften find wohl in der Welt, 
verfnüpft mit ihren Freuden und Schmerzen, den Geſetzen des 
Volkes unterthan, inmitten dejjen fie leben; aber die evangeliſche 
Religion, die chriftliche Gefellfchaft nimmt ihre Grundlagen nicht 
aus dieſer Welt; ihr Beruf, ihre Kraft und ihre Beitimmung 
find nicht folidarifch mit denen irgend eines Volkes. National 
oder Volkskirche nennt man eine religiöfe Gemeinſchaft, der fich 
die Mehrzahl der Glieder eines Volkes angefchloffen haben, oder 
welche mit der Regierung dieſes Volkes eine gegenfeitige Ver— 
bindlichkeit eingegangen ift. Aber hierbei iſt wohl im Auge zu 
behalten, daß diefe Volkskirchen nur Teile der großen Chrijtenheit 
ind. Es hieße zu der alten Auffaffung zurückehren, wenn man 
annähme, eine von diefen Kirchen habe den Vorrang vor anderen 
nur dadurch, daß fie ihren Sit in einem Volke hat, welches fich 
mit vollem Recht vom evangelifchen Gefichtspunfte aus bevorrechtigt 
jähe; oder wenn man annähme, die Regierung eines Volkes habe 
die Aufgabe, einen bejonderen Kult anzunehmen und alle Bürger 
zur Erfüllung der Pflichten diefes Kultes anzuhalten. 

Mir können indeffen feine rechte Vorftellung von dem 
Weſen der Kirche haben, wenn wir nicht zwei Eonftitutive Ele— 
mente der chriftlichen Gefellfchaft in Betracht ziehen, das Wert 
Chriſti und daS des Heiligen Geiſtes. 

Chriſtus ift das wirkliche und gegenwärtige Haupt der Kirche. 
Wir hatten fehon Gelegenheit von dem Verhältnis zu veden, im 
welchem ex zu jedem feiner Jünger fteht, und man kann auf dieſe 
individuellen Beziehungen die Erklärung anwenden, er ſei dev 
Weinſtock und wir die Reben, Joh. 15, 5. Aber der Heiland 
iſt auch auf die Gefamtheit bedacht, auf die Gemeinjchaft der 
Gläubigen; er fpricht: „Sch will meine Gemeinde bauen“, Matth. 
16, 18. Man darf nicht glauben, daß die Kirche auf Veran: 

laffung der Gläubigen entftanden ſei, oder aus der naturgemäßen 
Übereinftimmung zwifchen Seelen, die desfelben Glaubens Genoſſen 
ſind, welche dieſelbe Liebe beſeelt; daß alſo die chriſtliche Geſell— 
ſchaft den Genoſſenſchaften gleich ſei, welche durch die Beiträge 
und die Thätigkeit ihrer Glieder gebildet werden. Was dieſen 
Irrtum entſchuldigen könnte, wäre der Umſtand, daß im Lauf 
der Jahrhunderte infolge von Streitigkeiten ohne friedlichen Aus— 
gang ſich neue Kirchen gebildet haben; man muß aber dabei im 
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Auge behalten, daß dieſe neuen Genofjenfchaften nicht Neu: 
fchöpfungen waren und nicht fein wollten, jondern nur Reorgani- 
fationen, um die Stiftung Chrifti wieder zu ihrer urfprünglichen 
Geftalt zurückzuführen. Der Heiland, welcher die Seelen der 
einzelnen Menfchen retten wollte, wollte zu gleicher Zeit Die 
Menjchheit auch als focialen Körper wiederheritellen. Er bat 
alfo die chriftliche Gefellfchaft gewollt, für welche er ſchon zuvor 
das heilige Abendmahl und die Taufe eingefeßt hat; er hat ver- 
heißen, er werde unabläffig die Gefchiefe feiner Kirche lenken; ex 
hat fie mit einer Herde Schafe verglichen, deren Hirte er jet, 
Joh. 10, 14; wie ex ſich dann auch den Geftein nannte, welcher 
das ganze Gebäude trüge, Matth. 21, 42. Die Apoitel präcijieren 
dieſe Vergleiche und erweitern fie noch; fie erinnern an das alte 
Symbol der Vereinigung, welches zwifchen Mann und Weib 
beiteht, Eph. 5, 23; Dffb. 21, 9. Baulus gebraucht ein noch 
tieferes Bild: Chriftus ift das Haupt des Leibes, deſſen Glieder 
wir find, Eph. 1, 22; 4, 16; Kol. 1, 18; ex nährt diefen geijt- 
lichen Leib und forgt für ihn; namentlid trägt er Fürforge für 
die mancherlei Ämter, welche dieſes Gemeinfchaftelcven erfordert, 
1. Kor. 12, 5; Eph. 4, 11; mit andern Worten, er regiert fie 
und führt fie durch die Hinderniffe hindurch, melche ihr auf 
ihrem Gange begegnen. 

Die Kirche entitand an dem Tage, wo der Heilige Geift auf 
die erjten Jünger herniederfam. Die elf Apoftel hatten vor dem 
auferftandenen Herrn ſchon eine Ausgießung der Kraft aus der 
Höhe empfangen, oh. 20, 22; fie ward aber nicht durch ihre 
Vermittlung den übrigen Gliedern der entitehenden Kirche mit- 
geteilt; dieſe empfingen fie ein jeder für fich diveft vom Herrn, 
Apoftelg. 2, 3, was deutlich den mejentlich geiftigen Charakter 
der Kirche kennzeichnet. Sie ift nicht durch eine hierarchifche 
Drganifation entftanden, welche die Mitglieder in verfchiedenen 
Klafjen ordnete; auch nicht durch die Einfegung beftimmter Ge- 
bräuche; nicht einmal durch die Saframente — fie find die Ranäle 
der göttlichen Gnade und werden zu Elementen des Gemeinfchafts- 
lebens nur foweit, als fie in den Herzen der Gläubigen affimiliert, 
lebendig und wirklich werden, ebenfo wie das Evangelium als 
Schriftwahrheit nur joweit ein Faktor des Lebens der Kirche 
wird, als es von den Gliedern derſelben geglaubt und gelebt 
wird. Die Gläubigen find e8, welche die chriftliche Gemeinjchaft 
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bilden; die Seelen, in denen der Heilige Geiſt wirft, bilden die 
Subitanz der Kirche. 


Durch dieſe Gabe des Heiligen Geijtes hat die Kirche ihre 
bejondere Exiſtenz. Als wir von der Eriftenzweife der Schöpfung 
iprachen, erkannten wir, daß fie zugleich ihre Eriftenzurfache in 
Gott Hat und doch auch in fich jelbit exiftiert, vermöge der von 
ihrem Schöpfer ihr verliehenen Kräfte. Ebenſo verhält es fih — 
nur in höherem Grade — mit der chriftlichen Gejellichaft; auch 
fie hat in derjelben Weiſe in Gott ihre bejtändige Eriftenzurfache 
und fteht in direkter Verbindung mit ihm; aber durch die Kraft 
des in ihr wohnenden und wirkenden Geiſtes beſitzt fie daS geift- 
- liche Leben, welches al3 jolches ein freies ift — wenn auch nicht 
die abjolute, göttliche Freiheit, jo doch wenigjtens eine jo voll 
fommene Freiheit, als fie für die Kreatur erreichbar iſt. Gie 
bejißt eine relative Unabhängigkeit, fie hat ihre VBerantwortlichkeit, 
ihre glücklichen oder unheilvollen Entſchließungen, ihre Fortjchritte, 
ihre Schwächen, aber auch ihre unverjährbare Macht fich zu 
veformieren; und fie wird fich Dderjelben bedienen, bis Gottes 
Ratſchluß vollfommen verwirklicht worden iſt. Diefer Ratſchluß, 
wie wir ihn durch die Offenbarung Chriftt Fennen, giebt ihr ihre 
Ordnung und zieht ihr ihre Grenzen, zwijchen denen fie fich zu, 
bewegen hat, und der Geift, welcher in ihr ift, legt ihr das Wort 
des Heren aus, oh. 14, 26; 16, 13. 


Diefe relative Unabhängigkeit der Kirche macht uns das Vor- 
handenjein von Unvollfommenheiten, oft jelbjt von Unordnung in 
ihr verftändlich, was für ihre Gegner eine Urſache des Triumphes 
it und was die noch weniger geförderten Gläubigen in ihrem 
Glauben jtört. 


Die eifrigften Chriften geben zu, daß fie noch nicht zu einem 
vollfommenen heiligen Leben gelangt find; fie denfen auch nicht 
daran, auf ihre Kraft, auf ihre Tugenden zu vertrauen, fondern 
fie ſetzen ihr Vertrauen allein auf die Erlöſung, die durch Chriſtum 
gefchehen ift. Und neben dieſen aufrichtigen Chriften giebt es 
andere, deren Eifer ungleich, nachlafjend, und deren Herz geteilt 
iſt; es giebt fchlaffe Seelen, welche Feine energijchen Entjchließungen 
faffen; gleichgültige, weltliche Seelen, welche bis zum Unglauben 
herabſinken; Heuchler, welche gern einen Ehrenplatz einnehmen 
wollen. Wir finden dafelbit offenbar heterogene Elemente, Ele 
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mente, die dem evangeliſchen Leben feindlich find — muß man 
die num ausfchließen ? 

Es ift bei diefer abwärts führenden Neihe jchwer eine jcharfe 
Grenzlinie zu ziehen, welche die Kinder Gottes und Die Kinder 
der Welt von einander fchiede, jo daß man jenen den Namen 
wahrer Glieder der Kirche geben, aber dieſen ihn verjagen könnte. 
Der Heiland hat nicht gewollt, daß folche individuellen Urteile 
fchon hienieden ausgejprochen würden; ev giebt feinen Willen in 
diefer Hinficht deutlich zu erkennen in dem Gleichnis von dem 
Unkraut unter dem Weizen, Matth. 13: die Knechte exrbieten fich 
hinzugehen und e3 auszureißen; er aber jagt ihnen: „Nein, auf 
daß ihre nicht zugleich den Weizen mit ausraufet, jo ihr das 
Unkraut ausjätet.” Das will nicht jagen, daß die Chriftenheit 
gleichgültig bleiben folle gegen die Ärgerniffe, die in ihr entftehen. 
Chriſtus hat die Grundlagen der Kicchenzucht jelber gegeben, als 
er ſprach: „Sündiget dein Bruder an dir und höret er die Ge- 
meine nicht, fo Halte ihn als einen Heiden und Zöllner”, Matth. 
18, 17. Wenn ein folcher Menſch das Urteil der chriftischen 
Gefellfehaft verachtet, fo hat er fich in offenbaren Gegenſatz zu 
ihr gelegt; die Wahrheit erfordert es, daß dieje Stellung auch 
äußerlich zum Ausdruck gebracht werde. Aber die Zöllner be- 
hielten den Vollbefig ihrer bürgerlichen Nechte; der Heiland befahl 
nur diefen Menfchen in die Kategorie zurücdzuftellen, der er an— 
gehört hatte, als er fich an die Kirche anfchloß. Der Charakter 
eines Heiden und Zöllners, welchen der Herr ihm beilegte, ver- 
fchaffte ihm nicht die Verachtung der Chriften, jondern ihre 
Sympathie; denn ſolche Leute waren es gerade, an die Der 
Zimmermannsjohn fich wandte. Ein zweites Beifpiel von Kicchen- 
zucht Liefert uns der Apoftel Paulus; er jchreibt den Korinthern 
in betreff des Unzüchtigen, welcher ihre Kirche verunehrt: „Und 
ihre habt nicht Leid getragen, auf daß, der das Werk gethan hat, 
von euch gethan würde? Ich zwar habe jehon bejchlofjen über 
den, der folches aljo gethan hat: in dem Namen unjerd Herrn 
Jeſu Chrifti . . . mit der Kraft unfers Hexen Jeſu Chrifti ihn 
zu übergeben dem Satan”, 1. Kor. 5; und die Bedeutung dieſes 
Urteils wird hervorgehoben durch die Worte „zum Verderben des 
Fleiſches“, damit ex Förperlich leide. Es ift das offenbar ein 
außergewöhnliches, exemplarifches Urteil, wie dasjenige, welches 
über Ananiad und Saphira ausgejprochen wurde, Apg. 5. Zur 
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allgemeinen Auffaffung diefer evangelifchen Uxteile kehrt jedoch 
der Apoſtel zurüd mit dem Schluß: „Auf daß der Geift felig 
werde am Tage des Herrn Jeſu.“ Im zweiten Briefe Eonftatiert 
Paulus den Eifer, mit welchem die Korinther fein Urteil voll- 
zogen haben, 7, 11; der Sünder hat fich gebefjert auf die Rüge 
hin, die ihm von vielen exteilt worden ift, fo daß man ihm ver: 
geben konnte 2, 6. Es ijt wichtig darauf zu achten, daß der 
Apoftel und auch Jeſus vor ihm bei der Ausübung diefer Zucht 
nicht an eine priefterliche Gerichtsbehörde, an ein Amt denfen ; 
fie appellieren an die Gefamtheit der Gläubigen, an das Gewiſſen 
der Gejamtheit. Aber wenn der Apoſtel daran erinnert, daß 
böje Gejellichaften gute Sitten verderben, 1. Kor. 15, 33, wenn 
er die Korinther auffordert, nicht zu ejjen mit einem Hurer oder 
einem Geizigen oder einem Abgöttifchen oder einem Läfterer, 
Trunkenbold oder Räuber, 5, 11, fo find das PVorfchriften ein- 
facher, fittlicher Klugheit; es handelt fich bier um Dinge des 
Privatlebens, welche ohne Zweifel auf den Sünder einen heilfamen 
Einfluß ausüben können und zum Wohl der Kirche beitragen, die 
aber nicht mit den im Namen der Gemeinjchaft ausgefprochenen 
Urteilen vermwechjelt werden dürfen. Der chriftliche Glaube muß 
die in der Chriftenheit verbreiteten feindlichen Elemente befämpfen ; 
die Kirche würde den innern Feinden unterliegen, wenn fie feine 
Mittel befäße, fie zu überwinden, und wir werden bald Gelegen- 
heit haben, diefe Mittel zu nennen. Uber das Wort des Herrn 
erlaubt uns nicht, unter diefe Mittel auch die Ausfchließung zu 
rechnen. 

Hber bilden denn nun jene Seelen, welche nicht im lebendigen 
Glauben an Ehriftus jtehen und die der Herr in der chriftlichen 
Gemeinſchaft duldet, einen integrierenden Teil der Kirche? und 
muß man fie in Betracht ziehen, um fich einen richtigen und voll- 
ftändigen Begriff von der chriftlichen Gemeinfchaft zu bilden? Es 
haben fich über diefen Punkt zwei extreme Meinungen gebildet. 

Die einen wollen, daß man bei dem Begriff der Kirche das 
Borhandenfein ungläubiger Glieder unberückſichtigt Kaffe; fte bilden 
die Welt, und als folche find fie anzufehen; die Kirche dagegen tft 
die Gemeinfchaft der Heiligen, congregatio sanctorum, und das 
Leben der Kirche befteht in dem Prieftertum der Gläubigen nad 
1. Betr. 2, 9; Offb. 1, 6. Diefer Begriff ift ebenfo klar und 
einfach wie erhaben, aber entweder man begnügt fich mit dieſem 
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Begriff, mit diefer abjtraften dee, welche der irdiſchen Wirklich- 
feit nicht entfpricht, oder man muß fie verwirklichen, dieſe wahre 
Kirche heritellen, d. h. dasſelbe verjuchen, was die Montaniften, 
die Novatianer, die Donatiften verfuchten, welche fich von der 
großen Gemeinfchaft der Chriften zurüczogen und mitteljt einer 
ftrengen Zucht eine Verfammlung von lauter Gläubigen herftellen 
wollten, wozu fie aber nie famen. 

Die entgegengejegte Meinung rechnet mehr mit der Wirklich- 
feit; fie läßt fich fogar fo jehr von dem beherrjchen, was mir 
unmittelbar Eonftatieren: die Kirche bejteht, ſelbſt wenn man ihren 
Kern anfteht, aus Menfchen, welche darnach trachten, Chriften im 
Bollfinn des Wortes zu werden, und die andern bedürfen jehr, 
daß man fie ermahnt, darnach zu trachten.. Dieje andern nun 
bilden eine bedeutende Majorität. Die Kirche ift alfo eine Schule, 
da3 seminarium vocatorum, eine Anftalt, in der die fündigen 
Menjchen zum evangelifchen Leben geführt werden follen. Aus 
diefem Begriffe ergiebt fich als erſte Pflicht für den, der ein 
wahrhaft Gläubiger werden will, die Folgſamkeit gegen die geijt- 
lichen Führer, der Geift des Gehorfams nach Ebr. 13, 17; dieſe 
geiftlichen Führer haben eine Autorität, eine Aufgabe, welche fie 
zu Mittleren zwifchen Chriftus und den Laien macht; und da die 
Baftoren an und für fich fehlbare Menjchen find, fo ijt es nötig, 
daß ihre menfchliche Schwachheit durch eine göttliche Kraft zu: 
gedeckt wird, Die hervorgeht aus der Anftalt, aus ihren unver- 
änderlichen Drdnungen, aus ihren jchon durch die Gelebrierung 
wirkjamen Riten, aus ihrer Hierarchie, welche ihre ganze Thätig- 
feit, alle ihre Handlungen einer einzigen Leitung unterwirft. Aber 
jo impofant auch diefe Hierarchie ift, fo regelmäßig auch der 
Gang diejes großen Räderwerks werden kann, fo fieht man doch 
leicht, daß die Gejegmäßigfeit die Triebfraft desfelben ift. Die 
Seelen find darin einem ähnlichen Joche, wie es das des Volkes 
Israel war, unterworfen, einem Joche, welches jeden freien Auf- 
ſchwung unterdrüdt. 

Jede dieſer beiden Auffafjungen enthält ein Teil Wahrheit. 
Um aber die volle Wahrheit zu haben, müfjfen wir die beiden 
fonjtitutiven Elemente der chriftlichen Gefellfchaft beſſer in Betracht 
ziehen, ihr Haupt Jeſus Chriftus und den Heiligen Geift, 
welcher fie beſeelt. Jeſus it gefommen, die Sünder felig zu macyen, 
und es iſt die Aufgabe der Kirche, den einander folgenden Gene- 
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rationen und allen Völkern der Erde die Wohlthat dieſer Erlöſung 
mitzuteilen; deswegen iſt die Kirche eine Schule. Indem der 
Geiſt in den Seelen wirkt, belebt er aufs neue ihre Freiheit, 
geſtaltet ſie um zur Ähnlichkeit Chriſti, macht ſie fähig zu eigenem 
Wirken in dem Reich Gottes; deswegen iſt die Kirche eine Ge— 
meinſchaft der Heiligen. 

Es ſind dies nicht zwei nebeneinandergeſtellte Kirchen; die 
vocati und die sancti bilden nicht zwei deutlich geſchiedene Kate— 
gorien, ſondern Nuancen, welche ſich unter einander verbinden und 
durchkreuzen. Derjenige, welcher im Vergleich mit laueren Chriſten 
als ein Heiliger betrachtet werden kann und ſie durch ſein Vor— 
bild erbaut, erkennt dennoch, daß er, um ſeine Heiligung zu 
vollenden, die Gnadenmittel nötig hat, über welche die Kirche 
verfügt. Gewiß haben die Heiligen und die Gleichgültigen nicht 
dieſelbe Stellung und Aufgabe in dem Leben der chriſtlichen Ge— 
meinſchaft. Ein hervorragender Katholik, der Profeſſor Moehler, 
ſagte ſehr treffend (Die Einheit der Kirche, 1843), Chriſtus 
erhalte ſeine Kirche ohne allen Zweifel durch diejenigen, welche 
an ihn glauben; fie ſeien die Träger feiner Wahrheit und ohne 
fie wide diefelbe gemwißlich vergejjen werden, fie würde fich in 
Srrtnm oder in leeren Formalismus verwandeln. Dieſes ſegens— 
reiche Wirken vollzieht fich in ſehr verfchiedener Weife nach dem 
Maße des bei einem jeden vorhandenen Glaubens; es vollzieht fich 
Träftig, weil bei gläubigen und ungläubigen Gliedern der chrift- 
lichen Gemeinde das Gefühl einer Gemeinfamfeit der Sünde der 
Bildung einer Solidarität in der Gerechtigkeit vorausgeht und fie 
vorbereitet. 

Trogdem aber die Kirche ungläubige Glieder enthält, jo 
bildet fie dennoch eine bejondere Gemeinjchaft, und was fie von 
der Welt trennt, ift eine fcharfe Grenze, eine fichtbare TIhatjache, 
in der ein Alt der zuporfommenden Gnade enthalten ift, nämlich 
die Taufe Dieſes Sakrament ift das Zeichen de3 Bundes, 
welchen der Herr mit einer Seele jchließt, und während unferes 
ganzen Lebens kann ſich unfer Glaube auf dieſes göttliche Zeugnis 
ftügen. Denn es befißt einen unvertilgbaren Charakter, und wie 


weit fich auch der Menfch verirren mag, der fie einmal empfangen 


hat, er empfängt fie nicht zum zweiten Male, wenn ex fich befehrt. 

Zwifchen der Predigt des Evangeliums und der Taufe beiteht der 

Unterfchied, daß die Thatjache, daß man jene vernommen hat, der 
Deatter, Chriftlihe Lehre, IT. 1 
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Thatſache des Teilhaftiggewordenfeins diefer nicht gleich kommt. 
Das Evangelium hören, es mit Andacht hören, es verftehen, zuerſt 
noch unbeftimmt, dann gründlicher, das ift ſchon eine göttliche 
Gnadenmwohlthat, aber ohne völligen Abfchluß; die Taufe dagegen 
ift die Wohlthat in ihrem vollen Weſen, fie ift daS Zeichen. der 
vollzogenen evangelifchen Bundesfchließung. Jedoch können wir 
nun die Kirche nicht definieren als die Geſamtheit der Getauften ; 
denn e3 iſt nicht allein unfere Taufe, welche über unjer ferneres 
Leben entfcheidet; wir können fie zu jeder Zeit unferes Lebens 
zurückweiſen; niemand ift Chriſt wider feinen Willen. Es wäre 
eine Verkennung des geiftlichen Charakters der Kirche, wenn man 
bei der Definition der chriftlichen Gemeinfchaft nur den Ritus 
zum Ausdruck bringen wollte. Die Taufe genügt wenigitens, um 
für menfchliche Augen das innere Gebiet diefer Gemeinschaft im 
Gegenſatz zur Welt abzugrenzen, welche das Objekt ihrer miſſio— 
nierenden Thätigkeit ift. 

Unjere Frage wird klarer durch die Prüfung einer anderen 
ihr ähnlichen: welches ift die relative Wichtigkeit des fichtbaren 
und des unfichtbaren Glementes in der Konftitution der Kirche? 
Die Chrijtenheit bildet eine fichtbare Gemeinfchaft; die Gläubigen 
find Wejen von Fleisch und Bein und ihre Thätigkeit vollzieht 
fih in der fichtbaren Welt. Andererfeit$ aber bewegt fich der 
Glaube derjelben in einer völlig geiftigen Sphäre, von wo ex 
jeinen Beruf, feine Kraft und Stärfung erhält. Man könnte fich 
feine Kicche denken, die völlig der fichtbaren Welt angehörte, 
denn dann würde ihr die Geiftigfeit fehlen. Und andrerfeits 
vermöchten auch die exaltierteften Idealiſten Feine abſolut unficht- 
bare Gemeinjchaft herzuftellen. Die Verfchiedenheit der Meinungen 
betrifft aljo nur beftimmte Nuancen. Gewiſſe Gelehrte betonen 
mehr das unfichtbare. Element, den Glauben, die direkte Beziehung 
der Seele zu Gott, und fie betrachten die Kirche als eine wejentlich 
unfichtbare Gemeinfchaft, welche der fichtbaren Welt nur infolge 
einer Notwendigkeit angehört, der man fich möglichit unterwerfen 
muß. Andere betonen mehr die fichtbare Äußerung des chriftlichen 
Lebens, das mehr greifbare, verftändliche Element der Roordi- 
nation, der äußeren Ordnung, und fie betrachten die Kirche als 
eine Bereinigung, welche ihre ganze Realität äußerlich in die 
Erſcheinung treten laſſen muß. Was diefe Frage mit der vorigen 
verbindet, ift daS Vorhandenfein wenig gläubiger oder jelbft un- 
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gläubiger Glieder in der Chriftenheit. Bon den beiden Schulen, 
die wir bei der erſten Frage erwähnt haben, jagt die eine — 
und dieſe Behauptung hat namentlich im Proteftantismus An- 
hänger gefunden: Eine folche fichtbare Kirche, welche auch un- 
gläubige Glieder befißt, ift nicht die wahre Kirche, fte befigt nicht 
die Heiligkeit, die Einheit, melche der Leib Ehrifti beſitzen muß. 
Dieſe unvolllommene Gemeinſchaft ift nur die grobe, äußere Hülle 
um einen edleren Organismus; man bedient fich einer unrichtigen 
Bezeichnung, wenn man fie Kirche nennt; die eigentliche Kirche 
bildet nur die congregatio sanctorum. Die andere PBartei, 
deren Repräſentanten hauptjächlich unter den Katholifen zu finden 
find, behauptet, die fichtbare Kirche mit ihrem Organismus, ihrer 
Hierarchie, ihren Gruppierungen, fei ſchon als folche die voll- 
fommene Verwirklichung des Gedanfens Chrifti, und wer in ihren 
äußeren Rahmen aufgenommen fei, jei ſchon dadurch ein Glied 
der wahren Kirche. Der Kardinal Bellarmin (de eccles. mil. 2) 
lehrte: „Was unfere Lehre von der unferer Gegner unterfcheidet, 
iſt das, daß fie innere Eigenfchaften verlangten, welche einen 
Menjchen zum Glied der Kirche machten, und aus diefem Grunde 
behaupten fie, die wahre Kirche jei unfichtbar. Wir glauben, da 
alle Eigenfchaften in der Kirche zu finden find; damit jedoch ein 
Menſch als Glied der Kirche bezeichnet werden könne, halten wir 
e3 nicht für nötig, innere Eigenfchaften zu verlangen, jondern es 
genügt das äußere Glaubensbefenntnis und die Teilnahme an den 
Saframenten.” Dieſe fichtbare Gemeinfchaft beſitzt die Heiligkeit 
vermöge der Gnadenmittel, die ihr anvertraut find, und die 


- Einheit durch den Gehorfam aller gegen ein einziges Haupt. 


Außerdem legt die erſtere von diejen beiden Schulen unter Hervor— 
hebung des inneren Zuges der Seele zu Gott, den Hauptnachdruck 


auf die individuelle Thätigkeit und fchmächt die Aufgabe des 


Gemeinjchaftslebens ab. Die zweite dagegen, welche das Haupt- 
gewicht auf die Koordination, die Arbeit der Gejamtheit legt, ift 


- in der Gefahr, die individuelle Snitiative zu vernachläffigen, fie 


abzujchwächen. Daher denn auch in dem erfteren Syſtem das 
wenig entwicelte Gefühl der ©olidarität, und wenn nicht die 


chriſtliche Liebe heilend eingriffe, jo würde die Seligfeit ein rein 


individuelles Werk werden. In dem zweiten Syftem jcheint das 


Gefühl der Solidarität mehr vefpektiert zu werden, aber im Grunde 


wird es durch die Subftituierung einer legalen Uniformität betrogen. 
IH" 
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Um diefe beiden Richtungen in das richtige Verhältnis zu 
bringen und fie zu foordinieren, braucht man nur auf die Lehre 
Chrifti und feiner Apoftel zurücgehen. Die geiftige Gemeinſchaft 
hat, wenn nicht die chronologijche Priorität, jo doch den Vorrang, 
da das Werk Chrifti wefentlich ein Werk dev Gerechtigfeit und 
die Kirche die Ausbreitung diefes Wertes in der Menjchheit it. 
Die Erlöfung mın wird durch den Glauben angeeignet, den 
Glauben, den der Heilige Geift gewirkt und befiegelt hat; das 
erſte chriftliche Pfingitfeit hat es gezeigt, daß Die Kirche eine 
geiftige Nealität ift. Aber zu gleicher Zeit trat die Kixche als 
fichtbare Gemeinfchaft in die Erſcheinung. Der Glaube nun muß 
ftart und wahr genug fein, fich in die Bedingungen zu ſchicken, 
welchen jede irdiſche Gemeinſchaft unterworfen iſt, und ſie mit 
ſeiner Kraft zu durchdringen. Da die Chriſtenheit ein höheres 
Prineip hat als alle andern Gemeinſchaften, ſo muß ſie auch der 
Welt das Bild der vollkommenſten Gemeinſchaft bieten. Zu 
dieſem Zwecke aber muß ſie vor allem die Herbeiziehung ihrer 
ungläubigen Glieder ſich zur Aufgabe machen; und da ihr Vor— 
handenſein eine unvermeidliche Bedingung einer irdiſchen Gemein— 
ſchaft iſt, ſo muß ſie wenigſtens auf die allmähliche Identifikation 
der ſichtbaren mit der unſichtbaren Wirklichkeit hinarbeiten. Wo 
dieſe Thätigkeit treulich geübt wird, da erfüllt die Kirche ihre 
Aufgabe recht. Zu einer geſunden Schätzung irgend einer Ge— 
meinſchaft, alſo auch der Chriſtenheit in ihrer Geſamtheit, iſt es 
erforderlich, daß man die Trennung zwiſchen dem Sichtbaren und 
dem Unſichtbaren nicht übertreibe, wie man es thut, wenn man 
die geiſtige Gemeinſchaft idealiſiert, wenn man ſie ſich vorſtellt, 
als ſei ſie ſchon auf Erden vollkommen. Dieſe geiſtige Gemein— 
ſchaft ſind die wahren Gläubigen. Die ſind aber vervollkommnungs— 
fähig, die heiligſten unter ihnen trachten nach der Vollendung ihrer 
Bekehrung, ihre Gemeinſchaft iſt alſo auch vervollkommnungsfähig, 
für Forſchritt empfänglich, der bald ſchneller, bald langſamer ſich 
vollzieht. Es giebt in ihr ſogar Augenblicke des Schwankens 
oder des Stillſtehens; ſie iſt in beſtändigem Werden begriffen, ſie 
hat eine Geſchichte. Dank dem Schutze, den ihr Haupt ihr an— 
gedeihen läßt, und der Wirkſamkeit des Geiſtes in ihr iſt ſie 
unvergänglich, iſt ſie ihres endlichen Triumphes gewiß; aber 
Chriſtus erhält und ſchützt das geiſtige Leben ſeiner Kirche, indem 
er ſie ihre Aufgabe in menſchlicher Art und Weiſe vollbringen 
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läßt. So hat er ja auch die einige vollbracht — eine Erwägung, 


4 die uns indefjen den Unterfchied zwifchen dein Leben des Heilandes 


f 


und dem der Kirche nicht verkennen laſſen darf: jenes war rein 
von Anfang bis zu Ende, diefes wird e8 in dem Maße, wie es 


ſich umgeftaltet zur Ähnlichkeit des Bildes Chrifti. Die Lehre 


der Myſtiker und die der Katholiken entitellen beide den Charakter 
der Einſetzung Chrifti: erſtere faßt diefelbe auf als eine reine 
Gemeinschaft von vollkommenen Chriften; letztere faßt fie auf als 
eine mit wunderbaren Privilegien ausgeftattete Hierarchie. Beide 
aber möchten fie, daß der Sohn Gottes von Anfang an bienieden 
eine himmlifche Gemeinschaft geftiftet habe, die unverändert in 


} derjelben Weiſe fich durch die Zeiten hindurch fortjege. Der 
— Heiland hat in feiner Weisheit eine andere Art und Weiſe vor- 


gezogen: er hat eine religidje Bewegung gegründet und ihr feinen 
Schuß angedeihen laffen, welche fich in ihrer Fülle erſt am jüngjten 
Tage eutfalten wird; er hat eine irdifche Gemeinschaft gegründet, 
die in täglicher Berührung mit der Menjchheit jteht und Die 


umſomehr imftande ift, auf die Menfchheit eine Wirkung aus- 
zuüben, al3 fie in gewiſſem Maße an ihren Schmerzen und Leiden 


teilnimmt. 
Wenn wir uns anfangs -begnügten, die Kirche als die Ge- 


| meinfchaft der Chriften zu charakterifieren, jo vermögen wir jeßt 


eine genauere, tiefere Definition zu geben. Wir formulieren die— 
felbe jo: die Kirche ift die Gemeinfchaft, welche Chriſtus gegründet 
bat, um durch den Heiligen Geijt die Menfchheit an der durch ihn 
erworbenen Erlöfung teilnehmen zu laffen und fie jo zu ihrer 
normalen Stellung zurücdzuführen. 

Jede Gemeinjchaft hat ihre ſpecifiſchen Attribute, durch welche 


3 fie ihr Weſen offenbart. Won diejen specififchen Attributen der 
- Kirche nennen wir zunächit ihre Einheit. Jeſus ftellte fie ſym— 
boliſch dar, als er fich mit dem Weinſtock verglich, deſſen Neben 


die Jünger wären; er fprach fie direkter aus, als er im hohen— 
priefterlichen Gebet feinen Vater bat, daß alle, die an ihn 


glaubten, eins feien, und daß fie vollfommen jeien in eines, 


Joh. 17, 22. 23. Paulus fpricht diefelbe Wahrheit, aber in 
weiterer Fafjung aus, wenn er an die Epheſer fchreibt (4, 4): 
Ein Leib und ein Geift, einerlei Hoffnung, ein Herr, ein 
Glaube, eine Taufe. Indeſſen jcheint es, als wäre dieje Einheit 


- feit vielen Sahrhunderten durchbrochen, da wir ja mehrere Kirchen 
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haben, die jo deutlich umterfchieden find, daß man nicht zugleich 
zweien derfelben angehören kann. Che wir uns darüber aus- 
fprechen, müffen wir erwägen, daß e3 nicht genug iſt, ſchlechtweg 
von Einheit zu fprechen. Wir müſſen fie fpecifizieren: es Handelt 
fi) um die chriftliche, d. h. um eine geiftige Einheit. Von einer 
folchen Einheit Hat der Herr im hohenpriefterlichen Gebet gevedet, 
Joh. 17, 23. 26; eine folche Einheit meint der Apoftel im Brief 
an die Ephefer, und er giebt auch den Weg an, auf welchem 
diefe Einheit fich verwirklicht: „Seid fleißig, zu halten die Einig- 
feit im Geift durch das Band des Friedens“, 4, 3. Das ift 
nicht ein Friede, wie er aus der Gleichgültigfeit hervorgeht, jondern 
es iſt die Frucht des Glauben und der Liebe. Wie das geiftliche 
Leben der Ehriften fich ftufenweife entwicelt, jo ift auch die Ein- 
heit eine progrefjive. Das Ziel aber diefer Entwicklung ift, „daß 
wir alle hinanfommen zu einerlei Glauben und GrfenntniS des 
Sohnes Gottes in dem Maße des vollflommenen Alters Chrifti“, 
Eph. 4, 13. Es ift eine lebendige Einheit, und es ift lehrreich, 
das Wachstum derjelben zu beobachten. 

Dir unterfcheiden bei demfelben drei aufeinanderfolgende 
Phaſen. Während der erſten Jahrhunderte unterhalten die Lokal— 
Üirchen untereinander nur zufällige Beziehungen, aber fie fühlen- 
fich eins in dem Kampfe gegen das Heidentum und eins in der 
Gnade Gottes ihres Heilandes. Vom 4. Jahrhundert an bildete 
fich die Einheit der Drganifation unter dem Schuß des Kaifers. 
Aber die Teilung des Neiches in zwei politifche Hälften bereitet 
eine firchliche Spaltung vor, welche im 11. Jahrhundert vollendet 
iſt. Im Deeident prägifiert fich die Organiſation. Das Tanonifche 
Recht, die Hierarchie und die centrale Autorität gewinnen eine 
immer größere Bedeutung. Aber im Verlauf des 16. Jahr— 
hundertS kommt zu der erſten Spaltung, welche mehr ethno- 
graphifcher Art war, noch eine religiöfe Spaltung; die Repräfen- 
tanten der kirchlichen Autorität ſchloſſen aus der chriftlichen 
Gemeinſchaft diejenigen aus, welche Reformen verlangten; fo 
mußten fich dieſe als neue religiöfe Gemeinfchaften Fonftituieren. 
Diefe Kirchen des Proteftantismus kehrten im allgemeinen nicht 
zu dem Typus der drei erſten Jahrhunderte zurüc; die Gemein- 
Ihaften einer und derſelben Gegend gruppierten fich zunächit, 
bildeten weitreichende Verbindungen, welche fich einen großen Teil 
der Ordnungen und Gebräuche aneigneten, welche die Tradition 
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geheiligt hatte. Die Leichtigkeit des Verkehrs führte dann eine 
Durchkreuzung der Bevölferungen und eine Vermifchung der An- 
hänger der verjchiedenen Glaubensjymbole herbei. 

Werden wir num behaupten, daß durch diefe beiden Trennungen, 
durch die Teilung der orientalifchen Kirche und die des Prote— 
ſtantismus in mehrere Zweige die wirkliche Einheit der Kirche 
zerjtört worden jei? Die Gleichförmigfeit ift allerdings zerftört ; 
aber man verfennt ſowohl Evangelium wie Gefchichte, wenn man 
glaubt, die Eriftenz der Kirche ſei durch die Sahrhunderte und 
durch die Länder hindurch an eine einzige Drdnung gebunden. 
Die Apoftel würden einer folchen Legalität Ausdruck gegeben 
haben, wenn fie eine für das Wachstum des Chriftentums uner- 
läßliche Bedingung geweſen wäre. 

Indeſſen können wir nicht verfchweigen, daß zwifchen den 
verschiedenen Kirchen nicht nur eine Verfchiedenheit der Organtfation 
beſteht, jondern es bejteht auch eine Verfchiedenheit im Dogma, 
im Kultus, ja jelbit im religiöfen Leben. Sit nun dieſe Ver- 
fchiedenheit ftarf genug, um die mejentliche Einheit zu zerftören? 
Die Antwort bietet uns die Thatfache, daß in allen Kirchen Sefus 
Chriftus als Heiland und fein Zeugnis als Wahrheit betrachtet 
wird. Und diefe Verehrung ift nicht ein leeres, poetijches Gefühl, 
ohne Wirkung auf das tägliche Leben; fie äußert fich in der Über- 
zeugung; fie tritt hervor in den Fundamentaldogmen, welche 
überall diejelben find, nämlich die Notwendigkeit einer Elöſung, 
der Vollzug diefer Grlöfung durch Chriftus, das Wirfen des 
Heiligen Geiftes. Diefe Übereinjtimmung wird erhalten durch die 
Autorität, welche das Evangelium ausübt; fie wird in allen Teilen 
der Chriftenheit als das authentifche Dofument der Offenbarung 
anerkannt; fie wird ferner erhalten durch die Thatjache, daß die 
beiden heiligen, von Chriſto eingejegten Handlungen, die Taufe 
und das Heilige Abendmahl ihre Wirkung in jedem Einzelleben 
ausüben. Freilich iſt dieſe Übereinſtimmung, welche die ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen zu einer Chriſtenheit verbindet, noch nicht völlig 
das, was ſie ſein ſoll, wie ja auch die Heiligkeit der Kirche noch 
lange nicht vollkommen iſt. Aber wir glauben, daß Chriſtus 
ſeine Kirche regiert, daß der Heilige Geiſt in der Chriſtenheit 
waltet, daß ſie eine Kraft der Einigkeit beſitzt, welche über alle 
ihr von menſchlichen Leidenſchaften entgegengeſtellten Hinderniſſe 
triumphieren wird. In jedem Chriſten wohnt das Beſtreben, 
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mitzuwirken zur wahren Einigkeit der Kirche ebenjo wie zu ihrer 
wahrhaftigen Heiligkeit. Nicht als fühle ſich der Chriſt veranlagt, 
feine befondere Gemeinfchaft zu verlajfen, um zur Bildung einer 
reinen und vollfommenen Gemeinfchaft mitzuwirken, die von allen 
hiſtoriſchen Verhältniſſen Losgelöft iſt; das wäre höchſtens der 
Weg, noch eine Spaltung mehr hervorzubringen und zur Ver— 
wirrung der Geiſter beizutragen. Es iſt die Pflicht des Chriſten, 
dem Herrn in ſeiner Kirche zu dienen, indem er ſein Leben 
nach den Lehren des Evangeliums geftaltet. Durch ſolche Treue 
ift er als Glied einer chriftlichen Gemeinfchaft auch Glied am 
geiftlichen Leibe Chrifti auf Erden, fteht in Gemeinfchaft mit allen 
denen, die an Chriftum glauben, ift bereit die Wahrheit, die Er- 
mutigungen, mögen fie fommen, von welchem Zweige der Chrijten- 
heit fie wollen, anzunehmen; und durch diefe Sympathie, welche 
die firchlichen Grenzen überjchreitet, durch das Band des Friedens 
muß die chriftliche Einheit Eonftitwiert werden. Man muß zu- 
geben, daß die veligiöfen Kämpfe des 16. Jahrhunderts der 
Einheit des Mittelalters einen harten Schlag verjeßt haben; 
aber wir müßten blind fein, wenn wir nicht erfennten, daß in- 
folge dieſer Krife die Idee der Einheit in wahrerer und er— 
habenerer Geſtalt hervorgetreten ift, als fie auch die idealſte 
Reglementation hervorzubringen vermocht hätte. Seitdem verfteht 
man den evangelifchen Typus bejjer, von welchem am Tage nach 
dem erjten Pfingitfeit die Eleine Gemeinde zu Jeruſalem — für 
eine Weile — ein prophetifches Bild bot: „Die Menge aber 
der Gläubigen war ein Herz und eine Seele“, Apg. 4, 32. 
Das zweite jpecififche Attribut der Kirche iſt die Allgemeinheit 
oder die Katholicität. Diefen Begriff hat man zumeilen in buch» 
ftäblichem und quantitativem Sinn genommen, al3 bezeichne ex die 
Gejamtheit der auf der Erde mohnenden Völker. Die ältejten 
Kirchenväter haben ihn jo verftanden, wozu fie mit veranlaßt 
. wurden durch die Schnelligkeit, mit der das Evangelium fich in 
der damals befannten Welt ausbreitete, 3. B. Polyfarpıs (Eufe- 
bius, hist. eccles. IV, 15), Athanafius (de parab. script. qu. 37); 
noch Eyrillus (Catech, XVIII, 11) jagt: „Sie wird Tatholifch 
genannt, weil fie über die ganze Erde reicht, von einem Ende bis 
zum andern.” Dieſe Behauptung war nicht buchitäblich wahr; 
fie iſt es auch heute nicht. Richtig aber ift fie, wenn man die 
der Kirche zuerteilte Aufgabe anfieht; fie hat den Auftrag, das 
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- Evangelium aller Kreatur zu verfündigen; fie ift Miſſionskirche 
kraft des DBefehles des Heilandes. Und fie kann diefen Auftrag 
erfüllen, weil fie der Welt die volle Offenbarung, die ganze Kraft 
der Erlöſung, die Kraft bringt, welche der Seele des Menfchen 
den Frieden und die Gerechtigkeit verleiht, wo und warn er auch 
Leben mag. Jede Sonderficche muß darnad) trachten, dieſes 
- Attribut der geiftigen Univerfalität zu verdienen, und fie verdient 


es joweit, als fie fich vom Gvangelium regieren läßt, als fie die 
menjchlichen Unvollkommenheiten, an denen fie leidet, überwindet, 


um die Volljtändigfeit des Werkes Chrifti zu zeigen; wenn fie 


dieſer Katholieität näher kommt, trägt fie zugleich auch zum 


Wachstum der Einigkeit bei. 

Ein drittes Attribut ift die Heiligkeit. Die Kirche tft heilig 
in ihrem Haupte, heilig durch den Geift, der in ihr regiert. Sie 
it heilig al3 die Gemeinschaft derer, welche an Chriftum glauben, 


welche abgewafchen, geheiligt und gerecht geworden find durch den 


Namen des Heren Jeſu und durch den Geift unferes Gottes, 


1. Kor. 6, 11; Eph. 5, 26. Als Gemeinfchaft hat fie ihr ge- 


meinfames Leben, ihr Gemeinjchaftsbewußtjein, ihre gemeinjame 
Triebfraft, welche nicht außerhalb der Gläubigen befteht, fondern 
welche jogar in bejonderer Weiſe in gemillen hervorragenden 
Berfonen verkörpert ift, die aber vor jeder Einzelperfönlichkeit 
beiteht und uns überdauert. Wenn fie durch individuelle Dis- 


poſitionen der Glieder der Kirche beeinflußt wird, jo übt fie auch 
durch ihre bejtändige Thätigkeit einen Einfluß auf dieſe Dis- 


pofitionen aus. Sie beftätigt fich in der Kultusfeier, in der in 


ihrem Namen gejchehenden Predigt; fie erhält fich namentlich durch 


ihre Disciplin, welche das Zeugnis ihres Gemeinfchaftsbemußtjeins 
iſt; für ihre Schwächen findet fie Heilung, und durch ihre freudigen 


oder jchmerzlichen Erfahrungen gewinnt fie an Kraft, an Bartheit, 
an Tiefe; denn fie ift progreffiv wie die Einheit und die All— 


gemeinheit. Sehr treffend jagt Auguftinus: „Die Kicche ohne 


Flecken und Makel ift noch nicht vorhanden; fie beveitet ſich vor, 
um herrlich zu erfcheinen am Tage des Herrn“ (Retract. II, 13). 

Als Jeſus die zwölf Apoſtel als die erſten Zeugen jeines 
Evangeliums berief, hatte er ihnen eine Aufgabe anvertraut, 
welche nicht einen nur lofalen und temporären Charakter, ſondern 
eine univerſale und beſtändige Bedeutung haben ſollte, Matth. 
19, 28. Dieſe beſondere Aufgabe des Apoſtolates wurde von 
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der Urkirche anerkannt und von der Schrift bejtätigt, Dffb. 21, 14; 
1. Kor. 12, 28. Aus Ddiefem Grunde ift und bleibt die Kirche 
apoftolifch, d. h. fie bleibt der Predigt und dem Vorbild der 
Apoftel treu. Dieſe Apoftolicität wird namentlich durch die Gleich- 
fürmigfeit der Ficchlichen Lehre und Zucht mit den Lehren des 
Evangeliums beftätigt. Durch ihre eigenen und durch Die 
unter ihrem Einfluß vedigierten Schriften, wie die Evangelien 
des Markus und Lukas, unterweifen und ermahnen die Apojtel 
die nachfolgenden Generationen und halten mitten unter den 
Veränderungen jeder Art die ununterbrochene Fortdauer der chrift- 
lichen Wahrheit aufrecht. Würde diefe Apoftolicität ebenfo durch 
eine ununterbrochene Aufeinanderfolge von Bifchöfen garantiert 
werden, welche die urfprünglich von den Apofteln empfangene 
Handauflegung aufeinander übertrugen? Wir Haben Urſache 
daran zu zweifeln; denn die Gefchichte zeigt uns viele Bifchöfe, 
ja ſelbſt ganze Reihen von Bifchöfen, melche jelbft durch die 
jeierlichjten Riten nicht vor Irrtümern bewahrt geblieben find. 
Zwei andere Attribute, die man häufig der Kirche beilegt, 
erfordern eine nähere Erklärung, damit fie nicht Anlaß zu einer 
für die evangelifche Sache ungünftigen Deutung geben. Die 
Kirche, jagt man, iſt die einzige Spenderin des Heils, oder mit 
andern Worten: außerhalb der Kirche giebt e8 fein Heil. Diefe 
Behauptung iſt vichtig, wenn man darunter veriteht, daß Die 
Ehriftenheit die natürliche Vermittlerin it, Durch melche das 
Evangelium zu den einzelnen Individuen gelangt, oder auch, daß 
es die Pflicht des Gläubigen ift, in der Gemeinschaft der Kirche 
zu leben, weil er fich fonjt bei aller Exhabenheit jeiner Gefühle 
und Beitvebungen in feiner Sfolterung verliert. Diefe Behauptung 
wird aber ein Irrtum, wenn eine Sonderficche fih al3 die allein 
chriſtliche hinftellt und erklärt: außer mir giebt e3 fein Heil. 
Iſt dieſer Anfpruch auch zumweilen vom Katholieismus erhoben, 
jo hat es wiederum nicht an Stimmen gefehlt, welche die Schroff⸗ 
heit desſelben abſchwächten, und zwar durch die Unterſcheidung 
der Seele und des Leibes der Chriſtenheit. Beiſpielsweiſe eitieren 
wir das Wort Monſabre's: „Die Seele der Kirche ift die unficht- 
bare Gemeinfchaft der Gerechten, denen Chriftus die Wohlthat 
ſeiner Erlöſung zugewandt hat. Auf dieſe Seele darf man nicht 
den Maßſtab des Leibes Chriſti anwenden. Unter den Häretikern 
und den Schismatikern, welche außerhalb der ſichtbaren Kirche 
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ftehen, giebt es Tauſende von einfältigen, aufrichtigen Seelen, von 
denen man eher jagen fann, daß fie nicht die Fülle der Wahrheit 
befigen, alS daß fie dexjelben untreu find, melche frommen Ge— 
mütes dasjenige von Ehriltus annehmen, was man ihnen davon 
bietet, die aufrichtig in ihm ihr Heil ſuchen. Der Grundjag: 
„Außer der Kirche fein Heil“ verurteilt nur die, welche durch 
ftrafbare Nachläffigkeit, durch offenkundigen böjen Willen meder 
in den Körper noch in die Seele der Kirche eintreten.” Confe- 
rences de Notre-Dame, März 1881. 

Ebenjo verhält es ſich mit der Unfehlbarfeit. Der Heiland 
bat jeinen Süngern verheißen, der Geift der Wahrheit würde fie 
in alle Wahrheit leiten, oh. 16, 13; und der Apoftel erklärt, 
daß dieſe Verheißung erfüllt jei: „Die Salbung, die ihr von ihm 
empfangen habt, bleibet bei euch, und ihr bedürfet nicht, daß euch 
jemand Iehre, jondern wie euch die Salbung alles lehret, jo iſt 
es wahr; und wie fie euch gelehret hat, jo bleibet bei demjelben”, 
1. Joh. 2, 27. Aber man würde diefen Worten eine ungerecht: 
fertigte, mißbräuchlihe Bedeutung geben, wenn man darunter 
veritände, daß die Kirche, oder genauer gejprochen, ihre vecht- 
mäßigen Repräfentanten nicht irren fünnten in ihren Bejtimmungen 
über Lehre und Zucht; die Gefchichte würde dieſen Anjpruch 
fategorifch widerlegen. Die Verheißung des Heilands giebt die 
Gewähr dafür, daß der Heilige Geift die Chrijtenheit bei der 
Erlangung der Wahrheit Leiten wird, daß fie von Stufe zu Stufe 
ihre ganze Bedeutung und Tiefe beſſer begreift. Und das Zeugnis 
des Npoftels zeigt, um welche Wahrheit es fich handelt, nämlich 
um die, welche uns bei Chrifto erhält. 

Endlich giebt es noch ein Attribut der chriftlichen Kirche, 
das wir wohl thun werden zu beachten, nämlich fie ift eine 
ftreitende Kirche, eine ecclesia militans. Das kann nicht Die 
Bedeutung haben, daß fie ftveitfüchtig, zu Zänkereien geneigt fei. 
Man verfteht darunter, daß fie noch fein Recht habe, ich ſchon 
als die erſt zufünftige, teiumphierende Kirche anzufehen; fie darf 
nicht mit ihren Erfolgen prahlen, nicht ftolz und ſelbſtgenügſam 
darauf hinblicken, nicht auf ihren Lorbeeren ausruhen, Offenb. 3, 17. 
Sie hat die Pflicht, zum Heile der Menfchheit alle Irrtümer zu 
befämpfen. Ihre Aufgabe ift ſchwer; es ift nicht ein Rampf, bei 
welchem man zufrieden fein fünnte, ihn außerhalb feiner Grenzen 
verlegt zu haben, fondern den man auch gegen Die Verirrungen 
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im Innern ducchfechten muß. Der Sieg ift ficher, zwar nicht die 
Gewalt, aber in einer Thätigfeit, welche dem Vorbild des Menfchen- 
ſohnes folgt, der fanftmütig und von Herzen demütig war. Wenn 
der Jünger ift wie fein Meifter, jo ift ex vollfommen, und wenn 
der Meifter dem Widerſpruch ausgefebt ist, fo hat die Kirche 
feine Urſache ungehalten zu fein, wenn ihr dasfelbe widerfährt. 


Ein weſentliches Clement für jede Gemeinfchaft, die von 
Dauer fein fol, ift die Organifation, welche die einzelnen Thätig- 
feiten in ihr foordiniert und fie zu einem und demfelben Ziele 
hinlenkt. Die Kirche hat alfo, mag man fie nun in ihrer Einheit 
oder in ihren verjchiedenen Teilen betrachten, ihre befondere 
Drganifation. Sie hat in der Chriftenheit ein Evangeliſations⸗ 
werk zu verrichten, ein Werk der Belehrung und Ermahnung, 
welches ſich an das junge Geſchlecht wie auch an dasjenige 
wendet, dem der Eingang in die ewigen Hütten nahe bevoriteht. 
Der Kultus kann als Ausdruck der Gejamtfrömmigfeit nicht indi- 
viduellen Neigungen überlaffen werden; ex muß geordnet und der 
Vollzug der Firchlichen Gebräuche dazu ermählten Perſonen ans 
vertraut werden. Das Gvangelium muß den Völkern gepredigt 
werden, welche es auch nicht Tennen; es find Boten nötig, welche 
es ihnen bringen. Die Einfegung eines Amtes für die Werfe 
der Liebe neben einem Amt für den Dienft am Wort, an der 
Lehre ſtammt aus den erften Zeiten des Chriftentums. Die Zucht 
fann nicht dem oft ſchwankenden Urteil der einzelnen Gemein- 
Ichaften überlaffen werden; dazu find fefte, dauernde Regeln er- 
forderlich ebenfo mie Perſonen, welche über ihre Ausführung 
wachen. — Doch haben wir nicht die Abficht, auf die zahlreichen 
Fragen einzugehen, welche diefe Ideenreihe hervorruft, ebenjowenig 
wie auf das Verhältnis der Kirche zum Staat. Diefe Probleme 
gehören ins praftifche Gebiet; fie find in verjchiedener Weiſe 
gelöft worden je nach den verfchiedenen Zeiten, Sitten und Ideen, 
wobei jedoch von den verchiedenen Löfungen die eine ebenjo richtig 
jein fonnte wie die andere. Denn eine der Hauptbedingungen für 
die Vortrefflichfeit und die Kraft eines Gejeßes ift die, daß es 
den Sitten des Volkes, dem es gegeben wird, angepaßt it. Wir 
begnügen uns darum zu jagen: die Eirchlichen Ordnungen erfüllen 
gewiß diefe Bedingung, wenn fie von der Liebe und der Weisheit 
Chriſti diktiert worden find. 
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Ebenſo werden mir hier auch nicht die Frage nach den 
relativen Vorzügen der verfchiedenen Sonderficchen behandeln. 

Dagegen haben wir, unfere Aufmerkſamkeit auf die Hilfs- 
mittel zu vichten, über welche die Chriftenheit verfügt, um fich zu 
ſtärken und das neue Leben fortzupflanzen. Zu diefem Zweck bat 
ihr der Heiland zwei Mittel gegeben: die Predigt des Evangeliums 
und die beiden Saframente, die Taufe und das heilige Abend- 
mahl. Nicht als beſäße die Kirche keine andern Hilfsmittel; aber 
fein einziges fann mit diefen beiden von dem Herrn felber uns 


dargebotenen verglichen werden. Man hat fie die Gnadenmittel 


genannt, weil fie die Mittel find, durch welche Gottes Gnade 
uns bezeugt wird und fich in uns beitätigt. 


Drittes Kapitel, 
Die Heilige Schrift. 


Die Chriftenheit giebt Zeugnis von ihrem Glauben, und 
dieſes Zeugnis gründete fich auf ein Buch, welches fie als den 
wahrhaftigen und genauen Ausdruck des Werkes Chrifti anerkennt. 
Zu dieſem Zwecke begnügt fie fich nicht mit einem fflavifchen 
Herfagen der Worte des Neuen oder Alten Teitaments, fondern 
fie legt fie aus, fie entwicelt die in ihnen enthaltenen Gedanken. 
Zuweilen hat die Erklärung eine folche Ausdehnung angenommen, 
daß fie den Text verhüllte und verdumkelte; zumeilen hat auch Die 
Auslegung den Text verändert. Der Mißbrauch aber bat trotzdem 
nicht das Prineip zu ändern vermocht, daß die Chriftenheit durch 
die Jahrhunderte hindurch aus diefem Buche ſowohl ihre Belehrung 
ſchöpft, welche fie den neuen Gliedern der Kirche darbietet, als 
auch die täglichen Ermunterungen für die Gläubigen. 

63 iſt dieſes Buch eine Sammlung von Schriften, welche 
von Männern verfaßt find, die die Kirche in allen ihren Zweigen 
al3 Drgane göttlicher Offenbarung betrachtet. 

Bevor wir den befondern Charakter diefer Sammlung in 
ihrer Gejamtheit unterjuchen, müfjen wir uns über eine metho- 
diſche Frage entjcheiden, welche heutzutage die Geijter lebhaft be- 
ihäftigt, welche in eifrigen Disfuffionen verhandelt worden ift 
und welche die entgegengejegteften Anfichten über die verfchiedenen 
Bücher des Alten und Neuen Teftaments gezeitigt hat. Welche 
Stellung werden wir in einem fo verwicelten, von jo vielen 
philologifchen und hiftorifchen Schwierigkeiten erfüllten Gtreite 
einnehmen? CS läßt fich verftehen, daß es den Gelehrten Mühe 
macht, fich über die Zeit und den Verfaffer dieſes und jenes 
Buches zu einigen, denn es handelt ih um Werke, welche längit 
verflofjenen Zeiten angehören und über die wir nur wenige Dofu- 
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mente befigen. Da müſſen denn zuweilen Vermutungen genauere 
Angaben erjegen. Was aber die Sache fchwieriger macht, ift der 
Umftand, daß die Verjchiedenheiten in den Schlußfolgerungen aus 
dem Widerftreit zweier verfchiedener Methoden hervorgehen. Die 
Bibelfritik ift gegenwärtig in zwei Schulen gejpalten, welche fich 
freilich nicht auf allen Punkten abjolut entgegengejeßt find. Sie 
ſtimmen principiell überein, nämlich darin, daß man auf die 
Schriften des Alten und Neuen Tejtaments die Forſchungsmethode 
anwenden müfje, welche als Hiftorifch richtig anerkannt ift. Die 
Exiſtenz Israels, die Stiftung des Chriftentums find Thatfachen, 
welche in bejtimmten Zeiträumen, in bejtimmten Gegenden in die 
Erſcheinung treten, und wenn wir fie vecht erkennen wollen, fo 
müſſen wir aufmerfjam den Wert und die Bedeutung der Doku— 
mente prüfen, welche fie berichten. Aber wenn die beiden Fritifchen 
Schulen auch principiell im allgemeinen übereinftimmen, jo gehen 
fie doch auseinander, fobald es ſich um die Anwendung dieſes 
PBrineips handelt. Die eine ijt der Meinung, man müfje bet der 
Gejchichte des hebräischen Volkes genau dasjelbe Verfahren be= 
obachten wie bei der Gejchichte Sparta oder Noms, ohne Auf- 
‚stellung irgend welcher neuen Bedingung. Diefe Behauptung ift 
wichtiger, al3 fie auf den erjten Anblick zu fein jcheint; denn fie 
ichließt die Vorftellung in fich, die Gejchichte des hebräischen Volkes 
fei genau von derjelben Art, wie die Gejchichte Lakoniens, und 
das Leben Jeſu ftehe genau auf derjelben Linie, wie das Leben 
eines Sofrates. Das aber heißt fich von vornherein in direkten 
Widerfpruch zu den Berichten und Zeugnifjen der Schriften jegen, 
um deren Prüfung es fich handelt; denn es ift eine Behauptung, 
die fich auf jeder Seite der Bibel wiederholt, daß Gott in außer— 
ordentlicher, wunderbarer Weife in die Gejchichte Israels, in Die 
Gründung des Chriftentums eingegriffen habe. Auch kommt dieje 
Schule dahin, daß fie, um ihr Verfahren aufrecht zu erhalten und 
zu rechtfertigen, forgfältig das Übernatürliche aus der Schrift 
eliminiert und es erklärt, indem fie e8 mit den Wundern in den 
Traditionen der Griechen und Römer auf eine Stufe ftelt. Mit 
diefem Syftem, das, was die Dokumente einer außerordentlichen 
Urfache zufchreiben, durch eine Verfettung natürlicher Urſachen zu 
erklären, verbindet fich leicht ein Gefühl des Mißtrauens gegen 
diefe Dokumente, welches dazu führt, fie als nicht authentifch zu 
‚betrachten, als abgefaßt lange nach den Ereigniſſen, welche ſie 
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berichten, jo daß die populäre Vorftellung hinreichend Zeit gehabt 
hätte, urſprünglich ehr einfache Thatfachen umzugeftalten. Es 
verteht fich von felbft, daß der Zeuge an dem Mißkredit, unter 
den jein Zeugnis fällt, teilnimmt. 

Die zweite Schule wendet die hiftorifche Methode in andrer 
Weiſe an. Sie gründet ich auf die Erwägung, daß die wiſſen— 
fehaftliche Forſchung, wenn fie ſich auch im Grunde gleich bleibt, 
fich doch modifiziert, um fich den verfchiedenen Gegenftänden anzu= 
paffen, welche fie erforscht. Wir fagten ſchon in der Einleitung, 
daß es fich damit anders bei der Aftronomie, anders auch in der 
Botanik verhält. In der Gefchichte wird es alſo verfchieden fein, 
je nachdem es ſich um Greigniffe handelt, welche nach dem ge— 
wöhnlichen Lauf der Dinge gejchehen, oder um Greigniffe, in 
welchen eine außergewöhnliche Urfache fichtbar wird. Will man 
diefe verjtehen, jo muß man das neue Element in Betracht ziehen, 
welches dabei mitwirkt, man muß es verftehen und zwar durch 
die Verwandtſchaft unfres Geiftes mit feiner Kraft. Wollen wir 
die Gefchichte der griechifchen Spekulation von Thales bis Ari- 
itoteles beurteilen, jo müffen wir unfere Einficht philofophifchen 
Vorftellungen eröffnen; jo müfjen wir, um die Schriften der Pro- 
pheten und der Apoftel zu beurteilen, unfre Seele dem göttlichen 
Leben aufthun, welches der Heiland in die Welt gebracht hat, 
wir müffen chriftlich gläubig fein; und zwar aus dem fehr ein- 
fachen Grunde, weil nur das Ähnliche das Ähnliche zu erfaſſen 
imſtande iſt. Nun beſteht ein enger Zuſammenhang zwiſchen dem 
Zeugen und dem Zeugnis; ein Teil der Achtung, welche wir der 
evangeliſchen Wahrheit ſchuldig ſind, überträgt ſich auf die Se 
welche uns diefelbe darftellen. 

Diefe zweite Schule behauptet nicht, daß die einfache chrift- 
liche Überzeugung genüge, um von vornherein und ohne Unter: 
fuchung die zahlreichen Fragen nach Authenticität und Integrität 
der bibliſchen Schriften zu entſcheiden; denn Gottes Wege find 
nicht unſre Wege, und ſeine Anordnungen können ſehr weit von 
unſren Vermutungen abweichen. Aber wenigſtens das behauptet ſie, 
daß der Gelehrte den hiſtoriſchen Charakter der bibliſchen Bücher nicht 
genügend unterſuchen könne, wenn er ſie nur äußerlich unter Herbei— 
ziehung äußerer Beweiſe prüft, ſondern dazu gehöre, daß er ſie auch 
innerlich unter Anwendung der inneren Kritik prüft, indem er den 
Geiſt der Schriften beurteilt. Ein weſentliches Element der Kritik bei 
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4 einem jolchen Gegenjtande ift die perfünliche Erfahrung der chriit- 
lichen Wahrheit, des evangelifchen Glaubens. Eine fogenannte - 

innere Kritif, welche behauptet, fich Rechenfchaft vom Evangelium 
zu geben, indem fie fich antievangelifche Gedanken einpflanzt, ift 
nichts weiter als ein Köder; mit welchem Titel fie fi auch 
ſchmückt, fie arbeitet nur äußerlich. 

Zwiſchen dieſen beiden Arten der Auffaffung der auf die 
Heilige Schrift angewandten hiftorifchen Forſchung können mir 
nicht ſchwanken. Auch Hat ſich uns jchon eine ähnliche Frage 
aufgedrängt, und die Löſung derjelben, der wir beizuftimmen ver- 
pflichtet waren, bejtimmte jchon die Wahl für den gegenwärtigen 
Fall. Das war bei der Kosmologie. Da das Univerfum nicht 
nur materielle Gegenftände enthält, fondern auch Geifter, ja eine 
ganze Geifterwelt, jo genügt e3 nicht, um die Eriftenz, die Natur 
der Gejamtheit der Dinge zu verftehen, das Zeugnis unfrer fünf 
Sinne und das der Inſtrumente unjrer Laboratorien anzunehmen ; 
wir müfjen auch das Zeugnis des fittlichen und veligiöjen Be- 
wußtjeins in Betracht ziehen, welches uns Hinfichtlich des Uni- 
verfums eine ganze Reihe urjprünglicher Gefichtspunfte Liefert, 
ohne welche wir mit Notwendigkeit auf den Materialismus hin- 
ausfommen würden. Wenn man uns entgegenhält, daß dieſe 
Kosmologie des Bemußtjeind ein a priori ift, eine Summe von 
jubjektiven Vorftellungen, die wir der Wirklichkeit aufprägen, fo 
antworten wir, daß wir und die Befchaffenheit unſeres Geiftes 
auch einen Teil des Univerfums bilden, und daß man ebenfomwenig 
recht hat, die jehr pofitiven Axiome des Bewußtſeins zu befeitigen, 
als die der Mathematif. Ebenſo enthält die Anteilnahme, welche 
unfere Frömmigkeit an dem Studium der biblifchen Erzählungen 
nimmt, nicht das Eindringen eine3 SHeterogenen a priori. Denn 
unfer Glaube bildet einen integrierenden Teil diefer evangelischen 
Wirklichkeit, deren fertige Entwicklung das Neue Teftament, deren 
vorbereitende Phaſen das Alte Tejtament darftellt. Vielleicht wirft 
man mir vor, ich brächte an das Studium diejer Dokumente eine 
perfönliche Dispofition heran, welche auf meine Schlußfolgerungen. 
Einfluß hätte. Ohne Zweifel ift das der Fall; da ich eine Per- 
 Fönlichkeit bin, habe ich ein Bemwußtfein, einen Geift. Wir nennen 
das Individualität, eine fehlerhafte Individualität, wenn ich mich 
in meine Schheit (Egotisme) oder in meine Selbſtſucht (&goisme) 
einhülle; fehlerhaft ift fie aber nicht mehr, fobald ich mich unter 

Matter, Chriſtliche Lehre. IL. 12 
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meine Pflicht beuge, mich dem allgemeinen Gejeg der geijtigen 
Weſen unterwerfe. Die Illuſion, daß man unperjönlich denken 
könne, ift ebenſowenig wifjenfchaftlich, als der Anfpruch, die 
Erforschung von Phänomenen höherer Gattung an die Bedingungen 
binden zu wollen, welche für die Phänomene niederer Art hin- 
reichen. 

Der Gegenſatz zwiſchen diefen beiden Schulen zeigt, daß es 
zwei Arten der Auffaffung der Wifjenfchaft giebt. Die erſte Auf- 
fafjung ift enger; fie grenzt fich zunächjt das Feld ab, aus wel— 
hem fie das Objekt ihrer Forſchungen machen will, und fie 
ignoriert oder entfernt alles, was fich jenfeit3 dieſer Grenzen be- 
findet. Die zweite Auffafjung ift weiter: fie will von vornherein 
alles annehmen, was die Wirklichkeit ihr bietet, und fie paßt ihr 
Verfahren den verfchiedenen Arten von Phänomenen an, die vor 
ihr auftreten. Und darin erkennen wir unfrerfeitS den wahren 
wifjenjchaftlichen Geiſt. f 

Wir wollen noch kurz bei einer Angabe verweilen, welche 
wir im Vorbeigehen gemacht haben: Indem die chriftliche Über- 
zeugung ums eine bejondere Hochachtung für die Bücher einflößt, 
welche uns das Werk Gottes zu unferer Erlöſung darftellen, legt 
fie ung zugleich die Pflicht auf, gemwiffenhaft und methodifch zu 
prüfen, welches Recht auf unfer Vertrauen die Schriften haben, 
aus denen die Bibel befteht, damit wir zu einem richtigen Ver— 
ſtändnis dieſes für unfer geiftliches Leben fo wichtigen Faktor 
fommen. Wir müfjen uns hüten, der Bibel Eigenjchaften beizu⸗ 
legen, von denen wir meinen, daß ſie ihr zukämen; wir müſſen 
von ihr ſelber lernen, was ſie iſt. Wir müſſen demnach von 
vornherein alles annehmen, was ſich auf dem Wege regelrechter 
Studien konſtatieren läßt, auch das, daß manche unſrer ſpontanen 
Auffaſſungen durch die Realität widerlegt werden. So ſind z. B. 
unſere Unterſuchungen über die Authenticität der verſchiedenen 
Schriften nicht unbefangen, wenn wir nicht die Möglichkeit zu— 
geben, daß durch erklärbare oder unerklärbare Urſachen apokryphe 
Elemente in die authentiſchen Texte eingedrungen ſeien. Es ſcheint, 
als thue dieſe erſte Hypotheſe gleich einer zweiten die Thür auf 
und als ſei man alſo genötigt, eine zweite Frage aufzuwerfen. 
Muß unſere wiſſenſchaftliche Ehrlichkeit ſo weit gehen, daß wir 
die Möglichkeit zugeben, dieſe ganze Sammlung beſtehe nur aus 
gefälſchten Dokumenten, ſei nur ein Gewebe von Mythen oder von 
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mehr oder weniger frommen Betrügereien? Diefe Annahme iſt 
nicht jo ganz grundlos. Ein Profeffor am College de France 
hat nachgewiejen, daß feine der prophetifchen Schriften des Alten 
Teſtaments aus der Zeit ftamme, welcher die Tradition fie zumeiit, 
daß fie vielmehr lange nach dem babylonifchen Exil abgefaßt feien. 
Ebenſo hat ein Berner Profeffor bewiejen, daß die Briefe an die 
Römer, Rorinther und Galater, die Schriften, welche man bisher 
als die zuverläffigiten Dokumente betrachtete, nicht von Paulus 
fein können; wir hätten alfo im Neuen Teftament feine einzige 
Schrift, welche uns eine flare und gewiſſe Kenntnis von Chrifto 
und dem Urchriſtentum verjchaffte.e Wir find nicht verpflichtet, 
diefen Vrofefforen aufs Wort zu glauben. Aber find wir ver 
pflichtet, um ihren Argumenten mit Billigfeit und ohne Vorein- 
genommenheit folgen zu können, anzunehmen, daß durch die Fort- 
ſchritte der Wiffenfchaft einmal eine Zeit fommen fünnte, wo diefe 
jegt noch abenteuerlichen Behauptungen von der ftreng wiſſen— 
fchaftlichen Kritif als richtig anerkannt würden? und daß mir 
dann vor ein feltfames Problem gejtellt würden: Wie hat die 
chriſtliche Religion, die heiligite Realität, au einem Mythengewebe 
hervorgehen fünnen? Ohne auf eine Prüfung diejes Problems 
einzugehen, jagen wir: unjre Stellung wird hier diejelbe jein, wie 
bei der Rosmologie. Jeder Menſch, welcher auf das Zeugnis 
feines Gewiſſens hin an Gott glaubt, erfennt darum nicht weniger 
das Recht der Naturmiffenichaften an, er denkt nicht daran, ihren 
Forſchungen Grenzen zu fteden. Und wenn man ihm jagt: 
Fürchteft du nicht, daß die Experimente in den Laboratorien end- 
lieh Eonftatieren werden, daß es feinen Gott giebt? jo würde er 
antworten: Sich bin überzeugt, daß niemals ein Grperiment ein 
jolches Refultat haben wird. Ebenſo kann der Chrift Fraft feines 
Glaubens an den Gott des Evangeliums jagen: ch bin überzeugt, 
daß die wahre Wiffenfchaft niemals dazu fommen wird, das Zeug- 
nis der Bibel zu nichte zu machen, und diefe Überzeugung giebt 
mir die Freiheit des Geiftes, die mir geftattet, alle Bejtrebungen 
einer gewiſſenhaften Kritif anzuerkennen. 

Die Beantwortung diefer vorläufigen Frage nach dem Recht 


der Kritif oder vielmehr nach ihren Pflichten hinfichtlich der ver- 


fehiedenen Bücher des Alten und Neuen Teitaments zeigt uns auch 
die Methode, die wir. bei dem Studium der ganzen Sammlung 


anmenden müfjen. Auch hier müffen wir uns von der Gejchichte 
12* 
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belehren laſſen; die Thatfachen müffen uns lehren, was Gott uns 
hat geben wollen. Es handelt fig nur darum, daß man die 
Lehren der Gefchichte zu begreifen verfteht. Denn zumächit giebt 
fie ung nicht das, was wir von ihr erwarteten. 

Was den Ranon des Alten Teftaments betrifft, jo bejigen 
wir feine genaue Angabe über die Zeit, in welcher er aufgeftellt 
wurde. Die Ordnung, in welcher die verjchiedenen Bücher in den 
hebräifchen Handfchriften gruppiert waren, erlaubt uns mwenigjtens 
eine Vermutung über die Art der Veranftaltung jener Sammlung 
aufzuftellen. Das hebräifche Alte Teftament befteht aus drei Ab- 
teilungen. Die erfte umfaßt den Pentateuch oder das Geſetz. Die 
zweite führt die Überfchrift: die Propheten; fie bat zwei Unter- 
abteilungen, von denen die eine die Hiftorifchen Bücher umfaßt, 
die Erzählungen von dem Schuß, den Jehovah feinem Volk an- 
gedeihen ließ, die zweite die Schriften der drei großen und der 
zwölf Eleinen Propheten. Die dritte Abteilung endlich trägt ein- 
fach die Überfchrift: die Schriften (mir jagen: die Hagiographen). 
Sie umfaßt die poetifchen und die Lehrbücher. Zuerſt die Pjal- 
men, eimige hiftorifcehe Bücher, Auth, Esra, Nehemia, Efther, die 
Chronika, und ein fpeciell prophetifches Buch, Daniel. Die Exe- 
geten find darin einig, daß fie vermuten, diefe dritte Abteilung 
ſei länger unabgefchloffen geblieben, als die beiden vorhergehenden, 
wodurd) e8 kam, daß man Schriften darin unterbrachte, welche 
eher in die beiden vorigen Abteilungen gehört hätten, wenn dieje 
nicht ſchon abgefchloffen gewejen wären. 

Ungefähr 130 Jahre vor Chriſti Geburt erwähnt der Prolog 
des Buches Sirach das Gejeß, die Propheten und die andern, 
welche diejen folgten, woraus man jchloß, daß zu diefer Zeit die 
dritte Abteilung ſchon exiſtierte; man kann aber nicht behaupten, 
daß fie damals endgültig abgefchlojfen worden fei. Denn noch nach 
der Eroberung Serufalems ftritten die Nabbinen darüber, ob in 
die heilige Sammlung der Prediger, das Hohe Lied und das Buch 
Eſther einbegriffen werden dürfe. An diefen Streit fam ein Ende 
durch die Entjchetdung, welche im Jahre 90 n. Chr. zu Jamnia 
getroffen wurde. Die Juden Tießen aber auch fernerhin im dffent- 
lichen Gottesdienft die Verlefung des dritten Abſchnittes, mit Aus- 
nahme der Pfalmen, nicht zu. > 

Lange vor diefer Zeit hatten fich die Juden, welche feit ge- 
raumer Zeit in Ägypten lebten und die hebräifche Sprache nicht 
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mehr verjtanden, einer griechifchen Überfegung, der fogenannten 
Septuaginta bedient. Diefe Überjegung führte zwei wichtige 
Änderungen ein: einerfeits vermijchte fie die Bücher der dritten 
mit denen der zweiten Abteilung nach der Drdnung, welche wir 
in unjern Bibeln finden. Andrerjeits fügte fie zu dem hebräifchen 
Text fünf neue Bücher hinzu, Judith, Tobias, die Weisheit Salo- 
monis, Sejus Sirach, die Makkabäer und verjchiedene zwijchen die 
hebräifchen Bücher eingejtreute Fragmente. Diefe Zufäge wurden 
nur von den belleniftijchen Juden, die in der Zerftreuung lebten, 
angenommen, während man fich in Baläjtina ängjtlicher an die 
urjprüngliche Sammlung. hielt. 

Die neuteftamentlichen Schriftiteller citieren alle Bücher des 
hebräischen Textes, mit Ausnahme der Richter, des Sirach, des 
Hohenliedes, Esras, Nehemias und Ejthers. Jeſus nennt die 
Sammlung Heiliger Schriften: das Gejeß, die Propheten und die 
Pſalmen, Luf. 24, 44, indem er die Hagiographen mit dem Buche 
bezeichnete, welches an der Spitze der dritten Abteilung — nad 
den hebräifchen Handjchriften — ftand; und die Art und Weife, 
auf welche der Heiland von dem Propheten Sacharja jpricht, Luf. 
11, 51; Matth. 23, 35, jcheint eine Anjpielung auf die Thatjache 
zu fein, daß die Chronifa den Abjchluß der dritten Kategorie 
bildeten, 2. Chron. 24, 21. 

Die Kirchenväter benugten nicht den hebräifchen Text, jondern 
die Septuaginta, wodurch fie genötigt wurden, die in dieſer Über- 
jegung binzugefügten Schriften als fanonifch anzunehmen. Die 
Provinzialijynode von Laodicea jedoch, 360, gejtattete im öffent- 
lichen Gottesdienft nur den Gebrauch der urjprünglichen Bücher, 
wobei fie aber zu dieſen Büchern das Buch Baruch vechnete, wel- 
ches die Septuaginta zwifchen Jeremias und den Klageliedern 
hatten. Unter Auguftinus Einfluß dagegen erklärten die Synoden 
von Hippo und Karthago 397 alle in der Septuaginta enthaltenen 
Schriften für kanoniſch. Mehrere Väter aber, Hilarius, Hierony- 
mus, Rufinus waren anderer Meinung. Hilarius, welcher 368 


ſtarb, jagte in der Vorrede zu feinem Pſalmenkommentar, e8 habe 


einigen gefallen, den 22 Büchern des Gejeges noch das Buch To- 
bias und Judith Hinzuzufügen; Hieronymus erklärt die Weisheit 
und den Jeſus Sirach, Judith und Tobias für nicht kanoniſch, 
Prolog. galeat. in Regg. Noch jpäter finden wir die Spuren 


einer gewiffen Unentjchiedenheit; der Papſt Gregor I. (Mar. in 


182 Fünfter Teil. Die Rückkehr der Menfchheit 2c. 


Job. L. 19, 17) »entfchuldigt fich bei der Anführung einer Stelle 
aus den Makkabäern, daß er ein Zeugnis aus nicht kanoniſchen 
Büchern beibringe, die aber freilich auch zur Erbauung der Kirche 
veröffentlicht jeien. 

Sm 16. Jahrhundert beitätigte das Tridentiner Konzil die 
Entjcheidung von Karthago, während die evangelifche Kicche Der 
Anficht des Hieronymus beitrat und, ohne zu einer Revifion der 
hebräifchen Sammlung zu fehreiten, alle Bücher, welche in derjelben 
enthalten waren, al3 fanonijch anerkannte. 

Auch die Bildung des neuteftamentlichen Kanons tjt in Dunkel 
gehült. In den erſten Zeiten hatten die Lofalfirchen ohne Zweifel 
ziemlich beſchränkte Sammlungen Heiliger Schriften, welche fie im 
öffentlichen Gottesdienſt benußgten und welche fie miteinander ver- 
einigten infolge häufigeren Verkehrs zwifchen den Gemeinden ein 
und derfelben Gegend. Gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hatten alle dieje Lokalen Sammlungen einen gemeinjchaftlichen 
Stamm, die vier Evangelien, die Apoftelgejchichte und die Briefe 
Pauli. An diefen Kern des Neuen Tejtaments jchlofjen fich in 
dev Regel an der erfte Brief Johannis, der erſte Brief Petri und 
die Offenbarung St. Johannis; oft auch noch der Brief des 
Clemens von Nom, der des Barnabas und andre Schriften. Der 
MWiderjtand, den man dem Eindringen gnoftifcher Apofryphen ent- 
gegenftellen mußte, veranlaßte die Kirchen zur Aufitellung einer 
regula fidei, eines Typus chriftlicher Lehre und chriftlichen Lebens, 
welcher fich auf die Tradition der Hauptlicchen und auf eine Aus- 
wahl von jolchen Dokumenten gründete, die als apoſtoliſch an— 
erfannt jind. Im Laufe der Zeit erhielt der Katalog dieſer 
Sammlung immer ausgeprägter den Namen „Kanon“. Aber die 
Ausſcheidung und die Feititellung der in den Kanon aufzunehmen 
den Bücher vollzog fich nur langjam. Im vierten Jahrhundert 
jtellte der gelehrte Eujebius von Cäſarea außer den häretiſchen 
Schriften das Vorhandenjein von drei Klaffen von Büchern in 
den Kirchen feit: die allgemein anerkannten Bücher; die ftreitigen 
Bücher, namentlich die Briefe des Safobus und Judas, den 
zweiten Brief des Petrus umd den zweiten und dritten des So- 
hannes; und die unechten: die Apofalypfe des Petrus, den Hirten 
des Hermas, und die Offenbarung Johannis, „dieje letztere wird 
jedoch von mehreren anerkannt.” Aus verjchiedenen Stellen der 
Kicchengefchichte des Gufebius ift zu erjehen, daß die Grenze 
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zwifchen dev zweiten und dritten Klaſſe ſchwankend war, und zwar 
deshalb, weil der Gebrauch in den verjchiedenen Kirchen ver: 
fchieden war. 

Im Jahre 360 gab die Synode von Laodicen, welche wir 
ſchon erwähnten, außer einer Aufzählung der Bücher des Alten 
Zejtaments, deren Lejung im öffentlichen Gottesdienft autorifiert 
war, auch eine folche der Bücher des Neuen Bundes; dieſe Lifte 
umfaßte alle Schriften unferes gegenwärtigen Neuen Teftaments 
außer der Apokalypſe. Im Deeident nahm nach den Worten des 
Hieronymus (in Isai. 3, 6) „der Iateinifche Brauch den Brief an 
die Hebräer nicht auf;“ ein anderes Mal ſchreibt er nur: „Viele 
Lateiner tragen Bedenfen“ (in Matth. 26), und wieder: „Der 


zweite Brief des Petrus wird von den meiften verworfen“ (epist, 


ad Paulin.). Die Synoden von Hippo und Karthago jedoch 
nahmen alle Schriften an, welche unſer jegiges Neues Teftament 
bilden. Im Jahre 692 erwähnte die Synode von Ronitantinopel, 
genannt Quinisextum in einer langen Aufzählung von Eirchlichen 
Entjcheidungen, welche fie beftätigte, nur und allein die von Lao- 
dieea und Karthago, als ob diejelben übereinftimmten. Im jech- 
zehnten Jahrhundert janktionierte das Konzil von Trient den 
Kanon von Karthago. Im Brotejtantismus traten einige Ver: 


: juche auf, die von Eujebius gemachte Unterfcheidung zu erneuern; 


in den erften Ausgaben der Überjegung Luthers waren die ftrei- 


- tigen Bücher, zu einer befondern Gruppe vereinigt, an das Ende 
der Heiligen Schrift geftellt. Einige Gelehrte nannten fie deutero- 


kanoniſch. Indeſſen blieb der frühere Brauch in Geltung, die 


Schriften des Neuen Bundes wurden alle als gleichwertig be- 
trachtet. 


Aus dieſer Geſchichte ſind hauptſächlich zwei Thatſachen feſt— 


zuhalten. 


Die eine iſt die Bedeutung, welche die Chriſtenheit ſtets der 
Exiſtenz eines Kanons beigelegt hat, einer Sammlung von Schriften, 


welche den nachfolgenden Jahrhunderten den unveränderlichen Typus, 


die Regel des evangeliſchen Glaubens bot. Einen ſolchen Kanon 
hält die Kirche für unentbehrlich, weil das Chriſtentum, ſo rein 


und erhaben man es auch auffaßt, keine ideale, ſondern eine poſi⸗ 


ee nr 
J 


tive Religion iſt, welche auf hiſtoriſchen Thatſachen ruht, deren 


Kern das Werk Chriſti iſt. Alle Generationen müſſen davon eine 


genaue und gewiſſe Kenntnis befigen. Welche Fortichritte die 
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Chriftenheit auch im Laufe der Yahrhunderte erleben mag, ſie 
wird fich nie von der Duelle ſcheiden dürfen, aus welcher fie ohne 
Aufhören neue Lebenskraft ſchöpfen kann. In der Bibel nun be— 
fit die ChHriftenheit die Fonftitutiven Züge dieſer heiligen Gefchichte, 
von den Anfängen Israels an bis zu der Predigt Der Apoftel ; 
denn fie enthält Zeugniſſe, welche von Menfchen herſtammen, die 
in den meiften Fällen Zeitgenoffen, Zeugen der von ihnen be- 
richteten Ereigniffe und aljo am ehejten befähigt waren, fie uns 
mitzuteilen, da fie göttliche Offenbarung empfangen hatten. Durch 
die Betrachtung diefer Schriften wird das chriftliche Leben gejtärkt 
und erleuchtet, mit ihrer Hilfe vermag es fich auch gegen einen 
falfchen Myftieismus zu verteidigen, welcher fich unter Berufung 
auf ein befonderes inneres Licht hoher Dffenbarıngen rühmt, aber 
auch gegen einen philofophifchen Nationalismus, welcher die Rea— 
Litäten des Evangeliums in abjtrafte Ideen verflüchtigt. Diejes 
heilige Dokument vernachläffigen oder gar vergeſſen, hieße Die 
hiftorifche Grundlage des chriftlichen Glaubens verlaſſen. Die 
Chriftenheit fteht und fällt mit ihrer Bibel; darüber jprechen fich 
die verfchiedenen Kirchen übereinftimmend aus. 

Die zweite TIhatjache, die wir feſthalten müfjen, iſt die, daß 
die Auswahl der Heiligen Schriften nicht durch eine höhere 
Autorität gefchehen ift, für das Alte Teftament durch einen Pro— 
pheten, für das Neue Teftament durch einen Apoftel. Die Samm— 
[ung des einen wie des andern vollzog fich auf dem Wege all- 
mäbhlicher Hinzufügung, an welcher viele Hände mitgewirkt haben. 
Man begegnet Spuren von Schwankungen; nicht immer find die 
Motive Kar und offenbar, welche die Aufnahme diefes oder jenes 
Buches in den Kanon veranlaßt haben. Außerdem trafen einige 
Synoden, denen eine bejchränfte Zahl von Bifchöfen beimohnte, 
Entfcheidungen, von denen allmählich die einen im Orient, die 
andern im Deeident zur vorherrfchenden Geltung kamen. Dieſe 
Entſcheidungen wurden miteinander verquict und die Gewohnheit 
prägte ihnen einen ehrmwürdigen Charakter auf, vor welchem fich 
das Mittelalter willig beugte. Vom 16. Sahrhundert an hörte 
die Übereinftimmung auf, aber nur binfichtlich des Alten Teſta— 
ments. Auf Fatholifcher Seite ift das Schriftenverzeichnis aus— 
gedehnter als auf proteftantifcher. 

Das bloße Vorhandenjein eines Buches im Kanon verleiht 
ihm aljo noch feinen unbeftrittenen Charakter, felbft nicht bei den 
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Ehrijten. Sie ſchützt dasjelbe wicht vor einer. Prüfung, welche 
feine Authenticität, feine Integrität, fein Anrecht auf einen Platz 
in der heiligen Sammlung konſtatiert. Es iſt auch feine Gott- 
Iofigfeit, eine ſolche Brüfung vorzunehmen, ebenſowenig wie e3 eine 
Gottlofigkeit ift, aus der großen Zahl von Varianten, welche die 
Handichriften des Neuen TeftamentS uns darbieten, diejenige her- 
auszufuchen, welche und am meiften authentifch zu fein fcheint. 
Die Kritik hat aljo in diefem Punkte wirklich eine Aufgabe zu 
erfüllen, und wenn die Chriften fich diefer Aufgabe nicht jelber 
widmen können, jo müfjen fie damit einverftanden fein, daß dazu 
qualifizierte Leute fich damit bejchäftigen. Die einzige Garantie, 
welche wir verlangen können, ift die, daß die Kritik fompetent jet, 
d. h. daß fie von Gelehrten geübt werde, die imftande find, den 
Text zu verftehen, die von demfelben Geift bejeelt find, welcher 
das Evangelium bejeelt. 

Übrigens ift es felbftverftändlich, daß wir hier weder den von 
uns für authentifch gehaltenen Text, noch den in unfern Augen 
reinen Ranon aufzuftellen haben. Unjere Aufitellungen könnten 
beitritten werden, ja würden es unfehlbar werden, und Diejer 
Streit würde unfern Geift von den Schlüffen ablenken, welche wir 
glauben mit Recht machen zu dürfen, welches auch das Urteil der 
hervorragenditen Kritiker darüber Jet. 

Die beiden Thatfachen, die wir angeführt haben, ergänzen 
und vereinigen fich, um unferm Glauben einen religiöfen Charakter 
zu geben. Der Eifer, den die Chriftenheit allzeit für die Doku— 
mente ihrer Entftehung an den Tag gelegt hat, iſt ein gemwichtiges 
Zeugnis für die Gefchichtlichkeit des Evangeliums. Andrerfeits 
aber zeigten die Veränderungen, welche die Texte haben erleiden 
können, die apofryphen Fragmente, welche darin eindringen konnten, 
und die Diskuffionen, welche fich mit Recht über diefen Punkt 
erhoben haben, daß die Kirchen fich vielmehr mit dem religiöfen 
Wert diefer Dokumente befchäftigt haben, als mit einer ängftlichen 
Beobachtung aller Regeln, welche die wifjenfchaftliche Kritik vor- 
ſchreibt. Daraus folgt, daß das von der Chriftenheit der Bibel 
ausgeftellte Zeugnis fie unver Wertſchätzung und unfern Glauben 
empfiehlt, und es kann durch diefes Zeugnis der Kirche unfer 
Vertrauen zu dem heiligen Buche in feinen wichtigiten Erklärungen 
und in feinen ihm eigentümlichen Lehren wohl vorbereitet werden. 
Damit aber daraus ein völliges Vertrauen werde, jo muß es 


186 Fünfter Teil. Die Nüdkehr der Menschheit ze. 


durch den inneren Wert diefes Buches gejtärkt werden. Das iſt 
das religiöfe Kriterium für den Wert der Bibel. Unjer Vertrauen 
it wahrhaft berechtigt, fromm und fräftig, wenn es durch eine 
Kraft hervorgerufen ift, welche diefe Dokumente befien und die 
wir alle an uns erfahren können, die Kraft zu erneuern, d. 5. zu 
überzeugen, zu befehren, unſer Kindesverhältnis zu Gott durch das 
Mittleramt Chriſti wiederherzuftellen. 

Dieje Kraft nun befigen die evangelifchen Schriften, nicht 
ſchon deshalb, weil fie von ehrenhaften, wahrhaftigen Zeugen ver- 
faßt find, fondern weil diefe Leute einen befonderen Auftrag dazu 
empfangen hatten, weil durch ihre Vermittlung die göttliche Offen: 
barung den Menfchen mitgeteilt worden ift; die evangelifchen 
Schriften haben dauernd eine jolche belebende Kraft, welche die 
Leitung und den Beiftand des Heiligen Geiftes bezeugt. 

Dieje Thätigkeit des Heiligen Geijtes, dieſe Inſpiration der 
evangelifchen Zeugen wird von dem Evangelium ſelbſt ausgejagt. 
Jeſus befiehlt feinen Jüngern nicht nur, die frohe Botfchaft zu 
verkündigen, Matth. 28, 19; 24, 14; er verheißt ihnen die Hilfe 
feines Geiftes, in allgemeiner Weife Joh. 14, 26, und in befon- 
derer Weife für ihre Aufgabe zu zeugen, oh. 15, 26. 27; Luk. 
12, 12. Der Apoftel Paulus ift fich, was ihn betrifft, der Ver- 
wirklichung dieſer Verheißung bewußt; feine Worte hat ihn der 
Heilige Geift gelehrt, 1. Kor. 2, 13; auch dankt er Gott, daß die 
Thefjalonicher das Wort, welches ex predigt, aufgenommen haben 
nicht als Menfchenwort, fondern, wie e8 denn wahrhaftig tft, als 
Gottes Wort, welcher auch wirket in euch, 1. Theſſ. 2, 13. Ob: 
wohl der Apoftel das Gefühl hat, daß er noch nicht zur Boll- 
fommenbeit gelangt fei, Phil. 3, 12, jo bat ex doch die feſte Ge— 
wißheit, daß er ein Botſchafter Gottes iſt, 2. Kor. 5, 20, Bringer 
einer göttlichen Offenbarung, welche er mit umerbittlichem Nach: 
drud verfündigt, Gal. 1, 8. Auch beglaubigt fich dieſe Dffen- 
barung jelbjt durch eine Beweiſung des Geiftes und der Kraft 
Gottes, 1. Kor. 2, 4. 5. Denn das Gvangelium ift eine Kraft 
Gottes jelig zu machen, die daran glauben, Röm. 1, 16. Diefes 
Evangelium, von dem der Apojtel redet, ift nicht fpeciell unfer 
Neues Tejtament, aber es iſt wenigftens die von den Jüngern 
Chriſti gebrachte Botſchaft, ebenſo wie in dem Gleichnis vom Säe— 
mann der gute Same (Luk. 8, 11) das Wort Gottes iſt, das von 
ſeinen Knechten verkündigt wird. Der Apoſtel Petrus ſagt, wir 
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ſeien wiedergeboren aus unvergänglichem Samen durch das Wort 
Gottes, und dieſes Wort iſt uns durch das Evangelium ver— 
kündigt worden, 1. Betr. 1, 23—25, d. 5. durch die evangelifche 
Predigt. 

- Das Neue Tejtament bezeugt auch die Inſpiration des Alten 
- Teftaments. Jeſus jagt mit Bezug auf einen Palm, die Schrift 
könne nicht gebrochen werden, Joh. 10, 35, und er fragt, wie im 
110. Pſalm David Chriftum im Geiſt habe feinen Herrn nennen 
fönnen, Matth. 22, 43. Paulus verfichert, Gott habe durch feine 
- Propheten in der Heiligen Schrift das Kommen jeines Sohnes 
verheißen, Röm. 1, 2. Was Gott geredet hat, iſt den Juden 
vertraut, 3, 2; die Schrift wird gleichjam mit der Abficht Gottes 
identifiziert, wenn der Apoſtel Iehrt, daß fie „zuvor ſehe“, Gal. 
3, 8, daß fie alles bejchließe unter die Sünde, 3, 22. Petrus 
erflärt, Gott habe durch den Mund Davids geredet, Apg. 4, 25; 
der Geift Chrifti war in den Propheten, 1. Petr. 1, 11; getrieben 
vom Heiligen Geifte haben die heiligen Menjchen Gottes geredet, 
2. Betr. 1, 21. | 


Wie müffen wir nun diefe Wirkung des Heiligen Geiftes auf 
die biblifchen Schriftiteller auffafjen ? 

Der erſte Gedanke, den uns unfere Achtung vor einem jolchen 
Buche eingiebt, ift der, daß die Gnade Gottes fih, um das Licht 
der Wahrheit in diefer Welt Ieuchten zu lafjen, die Thätigkeit 
ihrer Diener zu eigen gemacht, fie mit folcher Autorität und Macht 
geleitet hat, daß der Verfaſſer der ganzen Bibel in Wirklichkeit 
niemand ander3 war, als der Heilige Geift, die heiligen Schrift- 
ſteller dagegen nur feine Schreiber waren. Ohne nun erklären zu 
wollen, was in ihrer Seele vorging, können wir doch menigitens 
fagen: da die Gedanken ihren Ausdrud durch) Worte finden, fo 
hat Gott ihnen die Sprache eingegeben, deren fie fich bedient 
haben, ja jelbit die Worte des Neuen und Alten Teftaments find 
ihnen infpiviert worden; von dem erſten Vers der Genejis bis 
zum letzten Vers der Apofalypfe redet eine und diefelbe göttliche 
Stimme zu uns. Wenn wir einen Unterjchied im Stil, in der 
Art der Beweisführung bemerken, fo hängen diefe Unterjchiede mit 
der DVerjchiedenheit der behandelten Gegenftände, mit einer An—⸗ 
paffung des göttlichen Autors an Die Gewohnheiten und die Per— 
ſönlichkeit der Männer zufammen, denen er diktierte. 
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Unzweifelhaft bietet dieſe Lehre von einer buchjtäblichen In— 
fpiration den Vorteil großer praftifcher Einfachheit. Welche Sicher- 
beit fühlt der Menfch, wenn er fich jagen fann: jedes Wort, 
welches ich leſe, ift ein unvergängliches Wort des lebendigen 
Gottes! Welche Feftigkeit giebt diefe Erwägung feinem Glauben! 
Er würde fchwantend werden, jobald er Grade der Inſpiration 
oder gar Unterfchiede zwifchen infpirierten und nicht infpirierten 
Stellen annähme Die Abgrenzung dieſes Unterfchiedes würde 
dann im Grunde ganz dem individuellen Gefühl und dem Scharf- 
finn der Theologen überlaffen bleiben. Dagegen ftehen iwir einem 
immer in gleicher Weife göttlich infpirierten Buche alle in gleicher 
Weiſe gegenüber; ob gelehrt oder ungelehrt, Neulinge oder er- 
fahrene Chriften, der Gedanke Gottes erfcheint ung unmittelbar 
ausgejprochen in den Worten, welche der Heiland jelber gewählt 
hat. Diefe Worte: „ES fteht gejchrieben,“ mit welchen Jeſus bei 
feiner Verſuchung gemifje Stellen bezeichnete, genügen, um jede 
Disfuffion abzufchneiden. Es ift leicht zu verftehen, daß dieſe 
Theorie oft in der Chriftenheit ausgefprochen ift. Giner oft will- 
fürlichen Kritik gegenüber fennen viele Seelen fein anderes Ver: 
teidigungsmittel, als die grundjägliche Annahme der buchjtäblichen 
Inſpiration, und fie erklären offen, daß mit der Erſchütterung 
ihrer Überzeugung in diefem Punkte zugleich ihr Glaube, ihre 
Hoffnung, ihr ganzes geiftliches Leben zerftört werden würde. 

Indeſſen nötige uns eine aufmerkjamere Prüfung der Heiligen 
Schriften anzuerkennen, daß die Wege Gottes nicht derart geweſen 
find, wie wir fie uns gern vorftellen. Die Schriftfteller deg Neuen 
Zeftaments find nicht einfache Schreiber geweſen, die nur fchrieben, 
wenn der Heilige Geift ihnen diktierte. Wir finden in ihren 
Schriften Spuren der Vorbereitung, Hiftorifcher Forfehungen! Luk. 
1, 3 jagt, er fange feine Erzählung an, nachdem er alles von 
Anbeginn mit Fleiß erkundet habe. Paulus giebt zu, daß er ſich 
gewiſſer Thatſachen nicht mehr erinnere, 1. Kor. 1, 16, eine Ver— 
geßlichkeit, die wir doch dem Heiligen Geift nicht wohl zutrauen 
fönnen. Zumeilen ift es uns, wenn wir die verjchiedenen Berichte 
über ein und dasſelbe Ereignis vergleichen, nicht möglich, fie mit- 
einander zu vereinigen. Der Diakon Stephanus fagt in dem 
feierlichen Zeugnis, welches er vor dem hohen Nat ablegt (in 
einem Augenblick, wo er doch gewiß den Beiftand des Heiligen 
Geiſtes erfahren mußte), die Leichen Jakobs und Sofephs feien 
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„binübergebracht nach Sichem und gelegt in das Grab, das Abra- 
ham gekauft hatte von den Kindern Hemor,“ Apg. 7, 16. Die 


Geneſis erzählt aber, 50, 13, daß Jakob nach der Anordnung, die 


er vor feinem Tode getroffen hatte, 49, 29, zu Hebron neben 
Adraham begraben ſei; Joſeph dagegen wurde zu Sichem bejtattet 


von den Ssraeliten, als fie nach Ranaan zogen, Koh. 24, 32. 


Abraham Hatte den Acer Machpela in Hebron gekauft, Gen. 23, 
18, und Jakob den zu Sichem, 33, 19. In derfelben Rede, wo 
Stephanus behauptet, Apg. 7, 4, Abraham habe fich nach dem 


Tode feines Vaters nach Kanaan begeben, ijt es jchmwierig, dieſes 
Wort mit der Chronologie der Geneſis in Übereinftimmung zu 
- bringen, nach welcher Thara noch 60 Jahre nach dem MWeggang 
ſeines Sohnes lebte; denn Thara erreichte ein Alter von 205 


Sahren, Gen. 11, 32. Mit 70 Jahren Hatte er Abraham, Nahor 
und Haran gezeugt. Da nun Abraham Kanaan mit 75 Jahren 
verlafien hatte, jo war damals fein Vater 145 Jahre alt. Die 


, Heilung des Blinden vor Jericho jest Lukas 18, 35 in den 


Augenblick, wo der Herr fich diefer Stadt näherte, dagegen Mat— 


thäus 20, 29, und Markus 10, 46 in den Augenblid, wo er fie 


verläßt; Matthäus fpricht von zwei Blinden, während Markus, 
deſſen Bericht umftändlicher ift, nur einen erwähnt. Am Tage 
der Auferitehung ſahen Maria Magdalena und die andre Maria, 
als fie daS Grab verließen, Jeſus, Matth. 28, 9, während Lukas 
94, 1-11 und 34 nur von einer Grfcheinung de3 Herrn vor 
Petrus weiß. Paulus zählt 430 Jahre zwifchen dem Bund Gottes 
mit Abraham und dem Sinaigeſetz, Gal. 3, 17; er folgt darin 
der rabbinifchen Tradition, die auf die Septuaginta (2. Mof. 12, 
40 griechifch) und den Gefchichtsichreiber Joſephus zurücdzuführen 
it. 2. Mof. 12, 40 hebräiſch dagegen fteht, daß der Aufenthalt 
Israels in Ägypten 430 Jahre dauerte, zu denen wenigitens noch 
100 Sahre hinzukommen, bis die Bundesfchließung mit Abraham 
geſchah. Es bedarf weiterer Beifpiele nicht; die angeführten ge- 


nügen, um feftzuftellen, daß in der Bibel Divergenzen vorhanden 
find, welche mittels exegetifcher Kunſtſtücke, die vielleicht wenig zu 


der naiven Einfalt des Textes paſſen, nicht zu bejeitigen find. 
Pur das Eine müfjen wir noch ausfprechen, daß dieſe Verjchieden- 
heiten unwichtig, ja wir gehen noch weiter und jagen jogar: ohne 


religiöfe Bedeutung, ohne irgend welchen Einfluß auf die Gewiß— 


heit find, mit welcher der chriftliche Glaube die Gejchichte des 
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Erlöfungsmwerfes annimmt. Wenn wir fie troßdem erwähnt habe, 
fo geſchah das, weil fie inftruftiv find, weil fie ung ein beſſeres 
Verftändnis der Art und Weife der göttlichen Inſpiration, und 
auch ein befjeres Verjtändnis für die Art der Ehrfurcht und des 
Glaubens, den wir unfern heiligen Büchern fchulden, verjchaffen. 

Auch müffen wir das in Betracht ziehen, was uns ſchon das 
Studium der Propheten hat erkennen laffen, daß nämlich im Alten 
Teftament die Offenbarung eine ftufenmweife war, da die Gnade 
die menfchliche Natur nicht aufhob, um ſich an ihre Stelle zu 
fegen, fondern fie erleuchtete, fie emporhob, um fie zur Teilnahme 
an Gottes Denken und Thun zu befähigen. 

Ebenfo war e3 im Neuen Teftament. Während des Erden— 
lebens Chrifti hatte die Offenbarung ihre bejtändige Duelle in dem 
Heiland. Diefe Überzeugung giebt und die Hoheit Jeſu Chrifti. 
Der Herr bildete fich feine Jünger, namentlich die Apoftel, mit 
ungerftörbarer Geduld, und als er im Begriffe war, zu feinem 
Bater aufzufahren, erklärte er ihnen, daß fie noch lernen müßten, 
und daß der Heilige Geift fie lehren mwirde, Joh. 14, 26; 16, 13. 
Dieje ftufenmeife Leitung in die religiöfe Wahrheit vollzog ſich in 
dem Einzelnen auf verjchiedene Weiſe; einerfeits war fie bejtimmt 
durch die Aufrichtigkeit feines Eifers, durch die Kraft feiner Be- 
mühungen; andrerfeit8 aber auch durch die befonderen Fähigkeiten 
eines jeden, durch die verjchiedenen Gaben, welche die Sgünger von 
dem Schöpfer empfangen hatten, indem nämlich die einen mehr 
für das praftifche Leben in feinen verfchiedenen Gejtaltungen be- 
fähigt waren, die andern mehr für die Gedankenarbeit, jei es in 
der Form dialektifcher Reflexion oder intuitiver Meditation — 
eine DVerfchiedenheit, welche fich vermöge der urfprünglichen Ber: 
anlagung ungeteilt in reicher Harmonie erhielt, jo daß fie die ver- 
ſchiedenen Seiten des zuerſt in Chrifto konzentrierten Lebens, die 
verjchiedenen Glemente des von dem Heiland vollbrachten Werkes 
weiter entmwicelte. Die Gnade unterdrüdte nicht das perfönliche 
Leben der erjten Jünger, um fich ſelbſt an ihre Stelle zu feßen, 
fondern fie veinigte e8, um-e3 fähig zu machen, an dem Denken 
Gottes teilzunehmen. 

Diefe Methode, welche der Herr für die erſte Generation ge- 
wählt hatte, mußte von Gefchlecht zu Gejchlecht fortgefegt werden. 
Zu dieſem Zwecke wurde ein dauerndes und allen Sahrhunderten 
zugängliches Zeugnis aufgeftellt, welches unfehlbar war und zu⸗ 
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gleich den verjchiedeniten Seelen die für ihre Umftände paffenden 


- Belehrungen bot: das Neue Teftament. Unmittelbar an das 
Evangelium jehließt fich in inniger Übereinftimmung mit ihm die 


nr 


chriſtliche Predigt der nachfolgenden Generationen an, die ihre 


Kraft wie ihren Inhalt aus der Betrachtung der heiligen Bücher 
ſchöpft und welcher dadurch diefelbe Wahrhaftigkeit beigelegt wer— 
den fann wie dem Evangelium, wenn fie auch die göttliche Bot- 
ſchaft in einer mehr entwicelten Form, in einer Form, die mehr 


unſern gegenwärtigen Verhältniſſen entjpricht, vorträgt. Eine 


DBerjchiedenheit aber giebt es, welche das Evangelium von den. 


R ‚späteren Schriften jcheidet und allzeit jcheiden wird: das iſt der 


Umjtand, daß das Evangelium die frohe Botfchaft ift, die gewiſſer— 
maßen aus der Duelle gejchöpft, von den Lippen des Herrn ge- 
nommen, von denen verfündigt worden iſt, die Zeugen derſelben 
gewejen waren, Luf. 24, 48; oh. 15, 27; Apg. 5, 32, von 
denen verfündigt, denen der Herr eben gerade den Auftrag zu 


predigen gegeben hatte. „Das wir gehöret haben, das wir gejehen 


haben ... . das verfündigen wir euch,“ kann Johannes ausrufen, 
I, 1, 1, und Lufas: „Wie uns das gegeben haben, die es von 
Anfang jelbjt gejehen und Diener des Wortes gemwejen find,“ 1,2. 


Dank ihren Schriften find wir in einem ähnlichen Verhältnis wie 
die Hörer der Apoftel und Evangeliften. Ihr gefchriebenes Zeug— 


nis hat diefelben Rechte, diefelbe Kraft, wie ihr mimdliches Zeug- 


nis; e3 ift die authentifche Darftellung der Stiftung des Chriften- 


tums. Das Neue Tejtament bildet noch einen Teil diefes Werkes, 
weil e3 den folgenden Generationen das Erlöſungswerk vergegen- 


wärtigt, es ift feine notwendige Ergänzung, notwendig als Träger 


und Drgan des evangelifchen Univerfalismus. Wir jagen nicht, 


daß dieſes Buch das Fundament unferes -geiftlichen Lebens ei, 
und daß der chrijtliche Glaube weſentlich darin bejtehe, daß man 
das glaube, was es jagt; das Evangelium lehrt uns, daß es nur 


einen Grund gebe, welcher Chriftus felbft ift, 1. Kor. 3, 11; 


aber das Neue Teftament ift ein Werk des Geiftes Gottes, durch 
welches wir den Heiland genau fennen lernen und zu ihm geführt 
_ werden follen; und wenn wir erbaut find auf den Grund der 


Apoftel und Propheten, jo ift das darum gefchehen, weil Chriſtus 


ſelbſt der Eckſtein ift, Eph. 2, 20—22. Das Neue Teitament ift 


für uns das lautere, gewiſſe Zeugnis des Verfühnungsmerkes, weil 


wir in ihm die Botfchaft erkennen, die nach dem Willen und 
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unter der Leitung des Heren verfündigt worden ift. Zufolge der 
Verſchiedenheit der Charaktere, der Situationen bei den heiligen 
Schriftſtellern finden die verfchiedenften Geifter in dieſer Samm- 
lung von Schriften die Grmahnungen und die Grmutigungen, 
welche für die Verhältniffe eines jeglichen paffen, nicht damit er 
fih in feinen Partikularismus einfchließe, ſondern damit er fich zu 
der vollen Erkenntnis der Offenbarung und zum Beſitz des vollen 
Lebens in Chrifto erhebe. Deswegen müfjen wir, gegenüber der 
Behauptung, daß die chriftliche Litteratur überzeugendere und 
packendere Schriften enthalte, als das Gvangelium, für diejes 
leßtere eine Superiorität in Anfpruch nehmen, welche es allein 
beſitzt: dieſes heilige Buch ift eine Autorität. Was die Juden an 
der Predigt Jeſu mwahrnahmen, Matth. 7, 29, das müſſen wir 
auf das Gvangelium anwenden. Der Herr hat zu den Apojteln 
gejagt: „Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf,” Matth. 10, 
40; und Koh. 13, 20; und zwar aus dem runde, weil der 
Heiland fie nicht bloß gejandt, jondern fie zuvor auch ausgerüftet 
und unterwiefen hat zu ihrer Sendung, und weil fein Geiſt fie 
begleitet. 

Das iſt es, was das Evangelium felber uns lehrt über die 
Art der Inſpiration, welche den Apojteln und den eriten Zeugen 
der chriftlichen Wahrheit, den Verfaſſern der Heiligen Schriften, 
zu teil ward. Auf eine nähere Bejchreibung des piychologijchen 
Vorganges bei diefer Thätigfeit haben wir jchon bei der Be: 
ſprechung der Prophetie verzichtet. 

Diefe Autorität des Evangeliums ift — Art. Die 
Verfaſſer des Neuen Teſtaments verfolgten einen religiöſen Zweck; 
fie wollten uns nicht Kunde von ſeltſamen Ereigniſſen geben oder 
uns abftrafte Wahrheiten Lehren ohne Rücficht auf unjer inwen— 
diges Leben, jondern jolche Ereigniffe wollten fie uns berichten, 
in denen fich ewige Wahrheiten realifieren, bei denen das über- 
natürliche Walten der Gottheit zur Aufrichtung des Reiches der 
Gerechtigkeit, des Reiches Gottes auf Erden zu Tage tritt; Er- 
eigniffe, von deren Wahrhaftigkeit wir unumgänglich überzeugt, ja 
ducchdrungen fein müfjen, um unferes Heils, unferer Rettung 
willen. Diefem Gedanken oder vielmehr dem Impuls, welchen 
ihnen die Aufforderung des Herrn, die Thätigfeit des Heiligen 
Geiſtes gab, gehorchten die heiligen Schriftfteller, als fie ihre 
Evangelien‘ oder ihre Briefe verfaßten. 
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Die Dispofition alfo, welche unfrerfeits einer ſolchen Autorität 
entjpricht, ift eine Zuftimmung veligiöfer Art; nicht eine knech⸗ 
tifche, mafchinenmäßige Unterwerfung, in der Art, daß wir unferm 
Denten Gewalt anthäten, jondern eine einfältige, gläubige An- 
nahme, zu der unfer Gewiſſen uns nötig. Um an das Evan— 
gelium zu glauben, brauchen wir nicht zu warten, bis alle Be- 
weiſe für jeine Authentieität zu unfrer Zufriedenheit erbracht find; 
die heilige Wahrheit des Neuen Teftaments wird direft von der 
Seele erfaßt, die da dürftet nach der Gerechtigkeit und dem Frie⸗ 
den mit Gott, und das Gewiſſen fordert uns auf, uns von den 
Lehren der Apoſtel durchdringen zu laſſen und ihnen Folge zu 
leiften. Freilich find unter dieſen Zeugnifjen einzelne, an denen 
wir uns ſtoßen, und die uns innerliche Kämpfe verurfachen; aber 
je aufmerfjamer wir fie leſen, deito mehr fühlen wir uns getrieben, 
noch tiefer in fie einzudringen, noch völliger unfer Handeln danach 
einzurichten; und dieſer Antrieb hört nicht etwa bei irgend einer 
Stufe des Glaubens, die der Chrift erreicht hätte, auf. Bei den 
Heiligen, deren Andenken die Chriftenheit noch jegt ehrt, blieb das 
Bedürfnis, fich auf die Heilige Schrift zu beziehen, am Ende ihres 
Lebens ebenfo lebendig, ja vielleicht noch lebendiger, al® am An- 
fang ihres Chriftenftandes. Diefe Forderung, das Evangelium als 
die göttliche Offenbarung anzunehmen, tritt mit folcher Stärke in 
uns auf, daß wir fie nicht unferm perjönlichen Bewußtfein zu- 
jchreiben, wie es fich gebildet hat oder auch verbildet ift in den 
Wechjelfällen unjeres Lebens; wir fehen darin einen höheren Ein- 
fluß, eine Wirkung der göttlichen Gnade; die geiftige Macht, 
welche uns durch einen Alt des Glaubens aus der Krifis der 
Belehrung herausführt, nennt man in der Theologie das innere 
Zeugnis des Heiligen Geijtes, ein für die evangelifche Wahrheit 
und damit auch für die Schrift, welche uns diefelbe darbietet, ab— 
gelegtes Zeugnis. 

An dieſe Charakterifierung der Autorität des Göänilekkhe 
knüpfen ſich mehrere Schlußfolgerungen. 

Zunächſt, jobald unjere Aufmerkfamfeit fich beim Studium 
der Heiligen Schrift auf irgend eine Frage der Archäologie, der 
Botanif oder ähnliche richtet, verlaffen wir das religiöfe Gebiet 
und müſſen uns den Gejegen jpeciell wifjenfchaftlicher Forſchung 


unterwerfen. Sit das Senfkorn wirklich das kleinſte unter allem 
Matter, Chriftlihe Lehre. LI. 13 
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Samen? Das ift eine Frage, auf die wir in dem Gleichnis des 
Herrn, Matth. 13, 32, feine Antwort finden. 

Ferner, ein Menfch, welcher den Gedanken einer zu voll- 
ziehenden Anderung in feinem Verhältnis zu Gott, die Vorftellung 
einer Errettung und Bekehrung ablehnt, Tann auch den Wert des 
Evangeliums nicht anerkennen, kann ihm nicht das gläubige Ver— 
trauen ſchenken, von welchem wir eben gefprochen haben. Er kann 
in ihm zumeilen jehr jchöne Grundſätze finden; aber ex findet 
darin auch den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit und Barm— 
herzigkeit, den er jedoch nicht annimmt. 

Das Zeugnis endlich, welches das Neue Tejtament den 
Schriften des Alten Teftament3 giebt, veranlaßt uns, die Auio- 
vität, welche wir dem Evangelium zufchreiben, auch den Schriften 
des erften Bundes beizulegen. Für das Alte Tejtament gilt das 
Wort: „Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nüse zur Lehre, 
zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in ber Gerechtigkeit,“ 
1. Tim. 3, 16. Jeſus und die Apoftel ſtützen fi) auf das 
Alte Teftament, um den Beginn des Neiches Gottes zu ver- 
fündigen. 

Auch der Gebrauch, den die Chriftenheit von der Schrift 
macht, bejtätigt unjere Schlüffe. Sie legt ihre Überzeugung von 
dem progreffiven Charakter der Offenbarung an den Tag durch 
eine viel häufigere Benugung des Evangeliums, als der Bücher 
des Alten Teftaments, ſowohl im öffentlichen Gottesdienft, als in 
der Privaterbauung. Die Ehriften machen ſogar einen Unterfchied 
zwifchen den einzelnen Büchern jomwohl des Alten, wie des Neuen 
Tejtaments. Man braucht nur das Exemplar der Bibel, welches 
fie gewöhnlich im Gebrauch haben, zu betrachten, um zu ſehen, 
daß gewiſſe Seiten viel deutlichere Gebrauchsipuren an fich tragen, 
als andere. Diefe Bevorzugung kann ihren Grund in der per- 
ſönlichen Bejchaffenheit des Leſers haben, aber fie gründet fich 
auch auf den verjchiedenen Charakter der Bücher, aus denen die 
Bibel bejteht, und auf die Stufe evangelifcher Wahrheit, auf 
welche die Inſpiration ihre Verfaffer erhoben hat. In der ganzen 
Chriftenheit wird 3. B. das 3. Bud Moſis weniger gelefen als 
die Palmen, der Brief an die Hebräer weniger als das Evan— 
gelium Johannis, 

Der religiöfe Charakter -diefer Bücher garantiert ung dafür, : 
daß ihre Verfaſſer fich zu dem Standpunkt ihrer Leſer herab- 
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gelaſſen haben, d. h. zu dem Standpunft aller, da die Kenntnis 
des Evangeliums unentbehrlich für jeden Menfchen ift, um ihm 
die Wohlthat des Erlöfungswerfes zu verfchaffen; mit andern 
Worten: die Schrift ift klar und verjtändlich in allen Dingen, die 
unſer ewiges Heil betreffen. Damit foll nicht gelagt fein, daß 
die heiligen Schriftiteller nicht häufig jehr tiefe Gegenftände be- 
handeln, welche auch durch beharrliche Erwägung nicht erſchöpft 
werden können; wenn fie veligiöfe Fragen behandeln, fo berühren 
fie beftändig das Unendliche. Dadurch regt ihr Zeugnis Probleme 
an, welche dem Gebiet der reinen Spekulation angehören, und 
deren Löſung, foweit fie uns in unſerer jegigen Stellung möglich 
ift, eine jehr geübte Tyntelligenz erfordert. Aber andrerjeits ift 
dieſes Umendliche, d. h. Gott, in feiner Barmherzigkeit in Be- 
ziehung zu der Menjchheit getreten, zu den Niedrigften und Ge— 
ringften; und wenn er die göttlichen Dinge den Weiſen und 
Klugen verbirgt, jo offenbart er fie dagegen „den Unmiündigen“, 
Matth. 11, 25, ein Wort, welches fich in unfern Tagen bemwahr- 
heitet, wenn wir anders nach den feltiamen Ideen urteilen follen, 
melche gewiſſe Exegeten, die fich außergewöhnlichen Scharffinnes 
rühmen, in den heiligen Büchern zu entdecken glauben. Jedoch 
menden wir dieſes Wort nicht auf die Lehritreitigfeiten an, welche 
in den verjchiedenen Teilen der Chriſtenheit aufgetreten find; es 
wäre ungerecht zu behaupten, daß bei den Gtreitigfeiten über Die 
Realpräfenz beim heiligen Abendmahl die Anhänger der einen 
oder andern Richtung eingebildete Neologen, die andern dagegen 
demütige Schüler des Evangeliums wären. Ohne in Abrede zu 
ftellen, daß die menfchlichen Leidenschaften in den dogmatiſchen 
Streitigkeiten eine Rolle gefpielt haben, find wir doch der Mei- 
nung, daß die Divergenzen fich leichter erklären, wenn man auch 
die hiftorifchen Gründe, die jahrhundertealten Traditionen, die 
nationalen Unterjchiede in Betracht zieht, wo die Aufrichtigkeit 
auf beiden Seiten hat gleich fein können. Ließe fich nicht etwa 
das Mittel, diefen Konflikten vorzubeugen, in einem Schiedsgericht 
finden, welches ein unfehlbares Urteil über Sinn und Bedeutung 
einer jeden Stelle der Schrift fpräche? Das Tridentiner Konzil 
bat in jeiner 4. Seſſion diefe Regel aufgeftellt, und es iſt Klar, 
daß diefe Entfcheidung die Gläubigen der Fatholifchen Kirche ver- 
einigt, ebenfo wie e8 Elar ift, daß die andern Kicchen fein Tribu— 
nal annehmen fönnen, an deſſen Aufftellung fie nicht beteiligt 
2 | 13* 
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waren. Was die Heftigkeit diefer Disfuffionen häufig verjtärkt 
hat, ift der Umftand, daß ſich die Gelehrten des Kampfes be- 
mächtigt und ſich, anftatt auf dem rein religiöfen Gebiet zu 
bleiben, wo das Evangelium ihnen genügendes Licht gegeben- haben 
würde, auf das Gebiet der Metaphyfit begeben Haben, mittels 
deren fie glaubten alles erklären zu fönnen. Wir müffen wenigitens 
die feſte Hoffnung hegen, daß fich in dem Maße, wie fich die 
verjchiedenen Kirchen der Wirkung des Goangeliums, der Leitung 
des Heiligen Geiftes hingeben, auch dieſe Divergenzen ſich ab- 
ſchwächen werden; man wird die Lichtoolle Nüchternheit der Hei- 
ligen Schrift befjer mwirdigen; man wird ohne Zweifel darauf 
verzichten, manche dunkle Frage zu löſen; aber das geiftliche 
Leben, der Glaube, die Hoffnung und die Liebe werden eine 
tiefere Anregung empfangen. 

Ebenſo garantiert uns der religiöfe Charakter der Heiligen 
Schrift dafür, daß die Verfaffer das gejagt haben, was für unfre 
Seligkeit unentbehrlich ift; fie würden e3 fich jelber nicht, und der 
Geift, der in ihnen wohnte, würde e3 ihnen auch nicht erlaubt 
haben, einen Teil der Wahrheit, irgend ein mejentliches Clement 
der chriftlichen Religion zu verjchweigen; mit andern Worten: die 
Heilige Schrift ift ausreichend; fie reicht aus zu unfrer Belehrung, 
uns zur Gerechtigkeit zu führen. Damit joll nicht gejagt werden, 
daß die Wahrheiten, die in der Bibel gelehrt werden, nicht der 
Weiterbildung, der mannigfaltigiten Anwendung auf alle Gebiete 
der menfchlichen Thätigkeit fähig wären. Niemals hat die Chrijten- 
heit gemeint, wir wären genötigt, unjer Denken durch die von den 
heiligen Schrifttelleen gefchriebenen Worte einengen zu laffen und 
unfere Thätigleit auf eine knechtiſche Nachahmung der Gebräuche 
der Ürkicche zu bejchränten. Wenn mir von der GSuffieienz der 
Schrift fprechen, fo verjtehen wir darunter, daß fie feiner Gr- 
gänzung durch eine neue Dffenbarung bedürfen, welche vielleicht 
noch höher ſtände als fie felbft. Ferner verftehen wir darunter, 
daß alle Gebräuche oder Lehren, welche im Laufe der Zeiten auf- 
treten können, fein Bürgerrecht in der Chriftenheit haben, wenn 
fie nicht von der Schrift gebilligt werden oder nicht aus derfelben 
abzuleiten find als Anmendungen auf neue Situationen. Seit 
achtzehn Jahrhunderten haben die heidnifchen Nationen, welche zum 
Ehriftentum befehrt worden find, viele Neminiscenzen aus ihren 
früheren VBerhältniffen in die Kirchen gebracht; wir können ſie 
nicht alle miteinander verurteilen, denn auch im Heidentum übte 
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die Vorjehung ihre vorbereitende Thätigkeit aus, und die geduldige 
Pädagogik des Herrn hat es zugelaffen, daß manches Element der 
alten Religionen als Übergang zum neuen Glauben diente. Aber 
indem das Chriftentum die beiferen Elemente dieſer Religionen 
abjorbiert, gejtaltet e3 dieſelben um und läutert fie; es behält fie 
nur in dem Maße bei, als fie als integrierender Teil des Evan- 
geliums betrachtet werden fünnen, welches allein die reine und 
unentbehrliche Duelle der religiöſen Wahrheit ift. 

Die Erhaltung und die Verbreitung der Heiligen Schrift ift 
nicht nur dem fo unendlich verjchiedenen Eifer der Gläubigen 
überlaffen; es ift die Aufgabe der Chriftenheit, dafür durch ihre 
regulären Organe und duch ihre permanenten Einrichtungen zu 
forgen; eine Aufgabe, welche fo wichtig ift, daß in der Feſtſtellung 
der heiligen Sammlung die verjchiedenen Kirchen einig geblieben 
find, abgejehen von einer Differenz beim Kanon des Alten Tefta- 
ments. Die Chriſtenheit leitet die Entwicklung des Glauben bei 
dem Einzelnen, und während feine ganzen Lebens bedarf der 
Ehrift der Hilfe feiner Brüder, des Beiftandes der Kirche. Diejen 
Beiftand gewährt fie zunächft durch die Predigt des Gvangeliums, 
durch die Erklärung der Heiligen Schrift und die Fortbildungen, 
melche die verfchiedenen Phaſen des menfchlichen Lebens fordern. 
Obgleich Die Ehriftenheit mit Paulus fagen fann: „Wir haben 
Ehrifti Sinn,” 1. Kor. 2, 16, fo ift fie doch nicht ihrer Treue 
gegen das Gebot des Meifters verfichert, wenn fie nicht beftändig 
auf das Zeugnis der Apoftel zurückgeht. Sie fpricht es in ihren 
feierlichen Glaubensbefenntniffen aus; fie manifeftiert es in den 
Gottesdienften, welche fie feiert, in den Katechefationen, welche fie 
mit den Heranmwachjenden hält, in den Tauf- und Abendmahls- 
liturgieen. Ähnlich dem Engel, von dem die Apofalypfe vedet, 
muß fie diefes Buch über die ganze Erde tragen. Im Grunde 
ift es nicht die Autorität der Kirche, welche die der Bibel garan- 
tiert, jondern die Autorität der Bibel, welche die der Kirche 
garantiert. In der täglichen Praxis unterjtügen fie fich gegen- 
feitig, und das Zeugnis, welches die Kirche dem Neuen Tejtament 
giebt, übertrifft in den Augen vieler Gläubigen dasjenige, welches: 
das Neue Teftament der Kirche giebt; die höchfte Stufe des 
Fortfchritts, nach dem die Chriſtenheit trachten kann, ift die, daß, 
fie durch ihre unabläſſige Arbeit, durch ihre Einrichtungen, wie 
durch das Leben aller ihrer Glieder eine Lebendige Predigt des 
Evangeliums wird. 


Diertes Kapitel. 
Die Taufe. 


Der Vollzug der Taufe ift eine Firchliche Handlung. Einen 
Menſchen, der ſich ſelbſt taufte, können wir uns nicht vorftellen. 
Es ift Sache der Chriftenheit, des geistlichen Leibes, deſſen Haupt 
Ehriftus ift, das Saframent zu verwalten, durch welches der Neu- 
befehrte zugleich dem Herrn geweiht und feiner Kirche einverleibt 
wird. Auch ift es ein feit uxalter Zeit eingebürgerter Brauch, 
daß in dem Falle, wo die Taufe von einem andern al3 dem mit 
diefem Amte Beauftragten vollzogen wurde, auf den Akt eine 
Präfentation vor der Gemeinde (Kirche) folgte, obwohl die Taufe 
an und für fich gültig war, fobald fie nach der Einfeßung des 
Evangeliums vollzogen war. 

Nur die vegelvecht vollzogene Taufe wird Gegenftand unfrer 
Betrachtung fein. Sie ift zumeilen in folcher Form aufgetreten, 
oder man kann fich gemwilje Möglichkeiten denken, im Hinblie auf 
welche man fich fragen kann, ob fie wirklich ein chriftliches Safra- 
ment ijt. Und wenn wir auf diefe Frage mit ja antworten, jo 
könnte ein gejchickter Disputierer von Stufe zu Stufe dahin 
fommen, daß er die Taufe auf eine Linie mit allen den Hand- 
ungen jtellte, in welchen fi) die Frömmigkeit des Menfchen 
äußert, dem Gebet, dem Gottesdienft, dem Lefen der Bibel. Es 
iſt Ddiefelbe Sache wie mit allen Inſtitutionen: die allgemeine 
Regel läßt fich leicht und deutlich aufftellen, aber die Anmendung 
auf die befonderen Umstände ift fchwierig, die Abgrenzung deſſen, 
was rechtmäßig und nicht rechtmäßig ift, erfordert in jedem neuen 
Falle eine befondere Prüfung. Auf bürgerlichem Gebiete kann der 
Geſetzgeber Leicht eine Menge dev minutiöfeften Vorjchriften geben; 
die Gerichtshöfe aber überlegen zumeilen lange, ehe fie erklären, 
daB die rechtlichen Bedingungen erfüllt find oder nicht. Die 
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Löfung diefer dunklen Fragen ift nur möglich, wenn man auf die 
allgemeinen PBrineipien zurückgeht. Was nun den Gegenftand 
unjrer gegenwärtigen Unterfuchung angeht, die ordnungsmäßig ver- 
mwaltete Taufe, jo müffen wir fagen, auch wenn wir ihr im all- 
gemeinen Ähnlichkeit mit andern religiöfen Handlungen zufchreiben, 
was wir ja müfjen, da fie von Menfchen vollzogen wird, daß 
dennoch dieſer Akt im bejonderen den Namen eines Saframentes 
verdient, weil er innere Eigenschaften befitt, welche ihm von allen 
übrigen, auch den feierlichiten Außerungen unfrer Frömmigkeit 
unterjcheiden. 

Die erſte Bedeutung der Taufe, welche unmittelbar hervor- 
tritt, Liegt darin, daß fie ein tägliches Zeugnis für eine wichtige 
Wahrheit ift, nämlich die, daß die phyfifche Geburt und die natür- 
liche Bejchaffenheit des Menschen nicht hinreichen, um ihm alles 
zu verfchaffen, was er zu feiner normalen Entwicklung bedarf. 
Es jcheint freilich jo, als müßte der Menfch, der in diefe Welt 
eintritt, auch mit den Mitteln ausgerüftet fein, durch die er feine 
Beitimmung erfüllen Tann. Im Anfang war es auch jo; der 
Menſch war gut und lebte in Gemeinfchaft mit Gott, welche das 
Prineip alles heiligen und guten Lebens ift. Aber die Sünde iſt 
dazu gekommen, welche die urfprüngliche Bechaffenheit des Men- 
fchen vernichtet und ihn außer ftand geſetzt hat, aus fich jelbit 
feine Berufung zu erfüllen. Er hat eine Hilfe nötig. Die Taufe 
bezeichnet eine zweite Stufe in dem gegenwärtigen Leben des 
Menfchen, eine Stufe, zu welcher der Menfch durch den Eintritt 
eines neuen, wiederherftellenden Prineips erhoben worden tft. 

Diefelbe Idee finden wir bei andern Völkern wieder. Bei 
den Griechen in den Myfterien und ihren Weihen. Die Volks— 
religion hatte folche Feiern nicht; der Bürger hatte feine Proben 
zu beftehen, um zu dem Gottesdienft der Bürgerſchaft zugelafjen zu 
werden; er nahm daran teil nach dem Recht, welches feine Geburt 
ihm verliehen. Die Mojterien fügten ein höheres Element hinzu. 
Die Gottheit war vor Zeiten in Beziehung zu gewiffen Menfchen 
getreten, fie hatte ihmen gewiſſe Wahrheiten offenbart, gemille 
Künfte oder Geſetze, und hatte die Riten eingejebt, durch welche 
die von ihr erwieſene Wohlthat den nachfolgenden Gefchlechtern 
mitgeteilt werden follte. „Ceres zeigte einigen Bevorzugten den 
Dienst ihrer Altäre und Lehrte fie die ehrwürdigen Niten, die man 
weder durchſchauen noch veröffentlichen darf. Eine große Furcht 
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vor den Göttern benahm die Stimme. Glüclich der Menſch, 
welcher Zeuge davon war, wer aber nicht eingeweiht ift, wird fich 
niemals desfelben Geſchickes erfreuen, felbjt nicht nach dem Tode, 
in der Unterwelt,” Hymnus an Geres, 474—482. Dieje Riten 
wurden genannt tele, teletai, Erfüllungen, Vollendungen, Das, 
was zum Ziele führt, weil fie ‚das Leben zu feiner Vollendung 
brachten. 

Diefe Wahrheit wurde noch befjer bezeugt in Israel durch 
die Befchneidung, welche an ein übernatürliches Ereignis erinnerte 
und es erneuerte, ein Greignis, welches bejtimmt war, das menjch- 
liche Leben zu vollenden: den Bund mit Gott. „Alſo joll mein 
Bund an eurem SFleifch fein zum ewigen Bund,” 1. Moſ. 17, 13. 
Die Befchneidung unterfchied fi) von den griechifchen Weiher 
darin, daß fie nicht an einigen Benorzugten gefchah, ſondern an 
allen Sraeliten; denn das ganze Volk war zu einer göttlichen 
Weihe berufen; jo mußte jedes männliche Kind am achten Tage 
befehnitten werden. Es war das nicht eine einfache, bürgerliche 
Formalität, wie die Eintragung unferer Kinder in das Standes- 
amtsregifter innerhalb einer beitimmten Frift. Der moſaiſche Ritus 
hatte eine eminent veligiöfe Bedeutung; der Nichtbefchnittene hatte 
feinen Teil an den Berheißungen und Vorrechten des Bundes 
Gottes. Dieje veligiöfe Bedeutung betonten die Propheten mit 
Nachdruck; fie drangen nicht auf die Abjchaffung der körperlichen 
Beichneidung, jondern fie forderten die Befchneidung des Herzens, 
die Reinheit und Heiligkeit eines Lebens, welches dem Herrn ge= 
weiht jei; Ser. 4, 4; 9, 26; Ezech. 44, 7. 

Der lebte Prophet des Alten Bundes, Johannes der Täufer, 
vollzog einen neuen Weiheritus. Cr polemifierte nicht heftiger als 
feine Vorgänger gegen die Bejchneidung; jo viel wir aus den 
Evangelien erjehen können, ſcheint er gar nicht davon gefprochen 
zu haben. Ebenſo wie fich die neue Drdnung der Dinge, die er 
verfündigte, aus früheren Inſtitutionen entwicelte, haben alte 
Gebräuche gewiſſermaßen die Taufe, welche ex vollzog, vorbereitet. 
Die Israeliten Hatten verfchiedene Luftrationen, die zur Reinigung 
von Sachen oder Perſonen bejtimmt waren; die einen waren 
rituel, 3. Mof. 14, 8; 15, 5-7; 2. Mof. 29, 4; 30, 18; 
4. Mof. 19, 7; die andern waren durch außergewöhnliche Um— 
fände hervorgerufen, 2. Mof. 19, 10; 2. Kön. 5, 10. Die 
Propheten hatten diefe Wafchungen in ihren Reden fymbolifiert: 
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das Volk ſoll fich ſelbſt reinigen, Sef. 1, 16; oder: der Herr 
wird den Unflat feines Volkes waſchen, ef. 4, 4; Czech. 34, 25; 
Sad. 13, 1. 

Ob diefe Worte den Juden noch vor dem Auftreten Johannes 
des Täufers den Gedanken eingegeben haben, die Projelyten zu 
taufen, die Heiden, welche die iSraelitifche Neligion annahmen? 
Die Frage ift ftreitig; in jedem Falle, wenn diefe Reinigung der 
des Täufer vorhergeht, jo unterfcheidet fie fich doch auf den eriten 
Blick von ihr dadurd), daß die Pharifäer fie bei den Heiden an- 
wandten, während der Prophet die Juden felbjt taufte. Außer: 
dem war die Bedeutung beider Akte jehr verfchieden: bei den 
Pharifäern handelte es fich darum, die „Heiden der mojaijchen 
Skonomie, dem Sinaigefeß zu unterwerfen; bei dem Propheten ift 

feine Thätigfeit eine Vorbereitung auf das bevorftehende Kommen 
des Himmelreichs. Auf Seiten feiner Hörer bejtand dieſe Vor: 
bereitung in der Aufweckung der Gewiſſen, in dem Antrieb zur 
Buße, zur Demütigung, in den Worten auf die Gnade Gottes, 
Luk. 3, 3. Die Worte des Propheten bezwedten nichts anderes, 
als dies herbeizuführen. Da, wo er die rechte Buße fand, taufte 
er, nicht um unmittelbar die Wohlthat der Anteilnahme am 
Himmelreich, das Leben in Gott mitzuteilen. Der Prophet konnte 
feine Jünger nicht auf eine höhere Stufe erheben, al3 er jelbft fie 
einnahm; er war £leiner al3 der Kleinfte im Himmelveich, Matth. 
11, 11. Und wie er war, fo war auch feine Taufe; diejenigen, 
welche fie empfangen hatten, empfingen auch noch die des Apojtels 
Paulus, Apg. 19, 3. Doch aber bezeichnet die Taufe des To- 
hannes die äußerſte Grenze, den Gipfel der Entwidlung des Alten 
Bundes. Sie verfiegelte diejenigen für das Neich Gottes, welche 
mit dem Täufer glaubten; fie gab ihnen gewifjermaßen eine fichere 
und heilige Anwartfchaft, eine individuelle Garantie ihrer bevor- 
ftehenden Aufnahme in das Himmelreich. Bas ift Die Bedeutung 
der Worte: „Sohannes predigte die Taufe der Buße zur Ver— 
gebung der Sünden,” Luk. 3, 3; e3 handelte fich nicht um das 
Zeichen einer unmittelbaren ——— der Sünden, ſondern um 
eine Taufe mit der Ausſicht auf eine ſolche Wohlthat. Denn der 
Prophet fügt hinzu: „Ich taufe euch mit Waſſer, es kommt aber 
ein Stärkerer nach mir, der wird euch mit dem Heiligen Geiſt 
und mit Feuer taufen.“ 

Chriſtus, der ſich allen zu unſrer Erlſung erforderlichen 
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Bedingungen unterwarf, empfing die Taufe im Jordan, und als 
der Prophet, ergriffen von der Hoheit eines folchen Täuflings, 
fprach: „Sch bedarf wohl, daß ich von dir getauft werde, und du 
fommft zu mir?” Matth. 3, 14, da erwiderte der Heiland: 
„Alſo gebührt e8 uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen,“ alles, was 
die Gerechtigkeit zur Heilung des Böſen beftimmt bat. Damit 
fanftionierte Chriftus das Werk des Johannes, wie er fpäter auch 
den Hohenprieftern erklärte, Matth. 21, 25. Eine Zeitlang er: 
teilten feine Jünger unter feiner Autorität eine ähnliche Taufe, 
oh. 4, 2. Jedoch Hatte die Johannestaufe nur eine vorüber: 
gehende Aufgabe, und wenn die Jünger Johannis fie fortfegten, 
jo thaten fie das als Vorläufer ſekundärer Art, deren Thätigkeit 
nicht von langer Dauer fein konnte. 

Als das Werk der Erlöfung auf Golgatha vollbracht war, 
ſetzte Jeſus die Taufe endgültig als Ritus des Neuen Bundes 
ein, Matth. 28, 19. Die Erwähnung der Gewalt, die ihm ges 
geben ift, und der Befehl, das Gvangelium allen Völkern zu pres 
digen, verftärfen noch die Feierlichfeit der Worte des Heilandes: 
„Taufet fie im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes.“ Ein fehlichter und einfacher Ritus, bei dem feine außer- 
ordentlichen Geheimniffe, auch nicht die prunkvollen Ceremonien 
des Heidentums zu finden find. Denn er bejteht nur in einem 
fiehtbaren Zeichen, dem Waller, das mit dem Worte verbunden 
it; eim Brauch, der allen zugänglich ift, auch den ärmſten Kitchen, 
und der fehon durch feine Geftalt eine Manifeltation des Evan- 
geliums ift. 

Der urjprüngliche Gebrauch des Waſſers bei der Taufe war 
das Eintauchen, Apg. 8, 38. Das Klima erlaubte dieje Praxis. 
Frübzeitig jedoch wandte man die Beiprengung an bei Kranken 
und Sterbenden, und diefer Brauch gewann allmählich die Ober- 
hand. Heutzutage hat man behauptet, nur. das Gintauchen ſei die 
ordnungsmäßige Taufe. Das hieße aber den Phariſäismus wieder 
in die Chriftenheit einführen. Die Gültigkeit des Sakraments 
fann nicht von der Menge des verwendeten Waſſers abhängen. 

Was nun das Wort betrifft, welches das Waſſer begleitet, 
jo wiederholt die Chriftenheit einfach das Cinjegungswort, den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes. In 
dem Kapitel, in. dem wir von der Dieieinigfeit handelten, haben 
wir ſchon den Sinn diefer Worte erwogen. Taufen im Namen 
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der Dreieinigfeit heißt bezeugen, daß der Neophyt eingetaucht ift 
in die Bemeifung der Allmacht Gottes, in die wiederherjtellende 
Thätigkeit des Gottes des Evangeliums. Indeſſen find diefe 
Worte des Heren feine von den magifchen Formeln, von denen 
jede Silbe genau wiederholt werden müßte: der Glaube der Chri— 
ften it feine knechtiſche Furcht. Am Pfingitfeit jagt Petrus: 
„Laſſe ſich ein jeglicher taufen auf den Namen Jeſu Chriſti,“ 
Apg. 2, 38; und mehrere ähnliche Ausdrücke des Neuen Tefta- 
ments, Apg. 10, 48; Röm. 6, 3; Gal. 3, 26 lafjen uns ver- 
muten, daß die Taufen nur im Namen des Sohnes vollzogen find. 
Sie waren darum nicht weniger rechtmäßig, da der Sohn der 
Mittler des neuen, evangelifchen Bundes ift und in jeinem Namen 
der des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes enthalten 
iſt. Wir müfjen bemerfen, daß bei den in unver Sprache voll- 
zogenen Taufen die Worte des Herrn nicht ganz genau wieder— 
‚gegeben werden. Denn wir jagen: Im Namen, in nomine, was 
zu bedeuten feheint: Kraft eines Auftrages, eines Befehles; mäh- 
rend der griechifche Text bedeutet: Taufet in den Namen, wie 
die Juden ehemals in den Jordan eingetaucht wurden. 

Der Befehl des Heren jagt uns, welches die Bedeutung, das 
Weſen der Taufe ift. Um diefes jedoch völlig zu verftehen, müfjen 
wir diefen Akt an feiner richtigen Stelle, in der Gejamtheit der 
chriſtlichen Einrichtungen betrachten. Sie bildet ein Moment der 
wiederherftellenden Thätigfeit, eine der Hußerungen der göttlichen 
Gnade. Gejeg und Prophetie, Fleiſchwerdung und Erlöſung, 
Pfingſten und die Gvangelifation dev Welt find ein und dasſelbe 
Entgegenkommen des Schöpfers gegen das Gefchöpf, ein und das— 
ſelbe bejtändige und kräftige Eingreifen Gottes in unjer zerftörtes 
Dafein. Die Taufe insbefondere ift eine Individnaliſation dieſer 
Gnade, eine feierliche und fpecielle Bezeugung diefer göttlichen 
Fürforge. Denn diefe Bezeugung, die durch die Chriftenheit auf 
den Befehl des Herrn gejchieht, ift eine That des Heren jelber. 
Die fichtbare Gemeinfchaft der Chriften ift dabei nur das Organ 
ihres unfichtbaren Hauptes. Es war nichts Geringeres nötig, als 
die Allmacht des Sohnes, um einer Handlung des Menjchen eine 
folche ibernatürliche Kraft zu geben, um mit einem Brauche, der 
ſich täglich überall wiederholt, die Gewißheit zu geben, daß er 
jedesmal das Zeichen eines gegenwärtig thätigen Gedankens unjeres 
Heren ift. Nicht als hätte Gott ausjchließlich an dieſen Aft feinen 
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guten und heilfamen Willen gefnüpft; ev kann auch abgejehen von 
der Taufe ſich gnädig exmeifen, er kann feinen Heiligen Geiſt 
fchon vor dem Vollzug der Taufe geben, Apg. 10, 44. Aber Die 
Taufe ift das gewöhnliche und ordnungsmäßige Mittel, welches 
er eingejeßt hat, um jedem feine Gnade fund zu thun, den er zu 
ſich ruft; es ift das Zeichen des direkten, innerlichen Verhältniffes, 
welches Gott zwifchen fich felbft und mir fchafft, um mich zu 
meiner normalen Stellung zurüczuführen. In diefem Sinn be- 
zeichneten die alten Dogmatifer dieſes Saframent als eine obsig- 
natio foederis ex parte Dei, als das Bundesfiegel von feiten 
Gottes. Wir könnten alſo einen Unterfchied machen zmwijchen der 
Taufe und dem Wirken der Gnade im allgemeinen, wie es unjer 
ganzes Leben hindurch fpürbar ift; und fo betrachtet fallen die 
Wirkungen der Taufe mit den Segnungen, welche der Glaube 
empfängt, zufammen, Gal. 3, 26. 27. Was fie aber unterfcheidet, 
it dies, daß die Taufe eine deutliche und fichtbare Zuficherung 
diefer Gnade des Herrn ift, ein perfönliches Siegel, von Gott 
felbjt gegeben, um uns zu verfichern, daß er unfer Gott und Vater 
in Jeſu Chrifto fein will. Aus diefem Grunde ift die Taufe eine 
befondere, hochwichtige, von den Chrijten hochgeſchätzte Wohlthat, 
namentlich in den Augenblicen der Schmachheit und Dunkelheit, wo 
der Gläubige, wenn er nicht ein deutliches Unterpfand dafür hätte, 
fih nicht die Gemwißheit bewahren fünnte, daß Gott ihm troß feiner 
Nücfälle feinen Schu auch fernerhin angedeihen Tiefe. Um 
ſolchen Dienjt zu leiften tft es nicht nötig, daß das Taufwaſſer 
eine übernatürliche Kraft erhalte, daß es gemiljermaßen mit der 
Kraft des Heiligen Geiftes gejättigt jei. Das Gvangelium jagt 
nicht3 von einer jo jeltfamen Verbindung. Zur Bemweifung feiner 
vollen Kraft genügt es, daß das Saframent das von dem Herrn 
eingejegte Zeichen ift. 

Wir finden alfo in der Taufe eine Erklärung der mwejentlichen 
Momente der Erneuerung des Chriften, wie wir fie bald näher 
| zu betrachten haben werden. Zuerſt bedeutet fie die Vereinigung 
! mit Jeſu Chrifto, die Anteilnahme des Neubefehrten an dem 
Merk, ja jelbft an dem Leben des Herrn, Röm. 6, 3: „Wir 
find in Jeſum Chrift getauft,“ Gal. 3, 27. Das find wir durch 
die Kraft des Geiftes, welcher Zeugnis giebt unferm Geift, daß 
wir Gottes Kinder find, Apg. 2, 38; 1. Kor. 12, 13; Joh. 3, 5. 
Diefe Vereinigung hat eine doppelte Wirkung, einerfeitS die Ver: 
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gebung der Sünden, Apg. 2,38; 22, 16 — denn durch die Taufe 
it der Chrift begraben in Chrifti Tod, Röm. 6,4; Kul.2, 12, — 
und andrerſeits tritt der Neubefehrte in ein neues Leben ein, 
Röm. 6, 4; Kol. 2, 12, ein Leben der Heiligung und der kind— 


‚lichen Liebe zu Gott. Ferner tritt ex gleichzeitig ein in die Ge— 


meinjchaft der Gläubigen, der Glieder des geijtlichen Leibes Chrifti, 
1. Kor. 12, 13. Wenn im Prineip die Vereinigung mit dem 
Herrn höher fteht, als die Einverleibung in die Kirche, fo fichert 
diefer Doch der fichtbare Akt, durch welchen fie vollzogen wird, einen 
beträchtlichen Einfluß auf den Neubekehrten. Durch eben diefen 
Akt erfährt er, auf welche Weife, nach welcher Ordnung Gott ung 
jeine Gnade ſchenkt. Wir Menfchen find fireinander die Werkzeuge 
jeiner Vorſehung, und wenn er es fich auch vorbehält, auf direkte 
Weiſe in uns durch die innerliche Thätigfeit des Heiligen Geiftes 
zu wirken, ſo darf feinesfalls dieſes innerliche Verhältnis ung 
voneinander ifolieren, jondern es muß uns befähigen, dem Herrn 
in der Perfon unferer Brüder zu dienen, wie ja auch fie es find, 
welche uns zu feinem Dienft geweiht haben. 

Da die Taufe das Zeichen eines Bundes zwiſchen Gott und 


| 


dem Menfchen ift, jo genügt es nicht, das göttliche Thun allein 


zu betrachten; wir müfjen auch die Dispofitionen des Menſchen, 
welcher dieſe Wohlthat empfängt, in Betracht ziehen. i 

Dieje Frage fteht in engem Zufammenhang mit der von der 
Kindertaufe. Das Eingehen - auf dieſes zweite Problem wird uns 
das Wejen des Saframents befjer verftehen Lehren. 

Es gäbe gar fein Problem für uns, wenn das Neue Teita- 
ment uns über diefe Sache eine ausführliche Erklärung des Herrn 
oder der Apojtel gäbe. Wir erfahren nur, daß Jeſus auf den 
ausgejprochenen Wunſch der Eltern hin ihre Kinder auf feine 
Arme nahın und fie jegnete, Matth. 19, 13; Mark. 10, 13; Luk. 
18, 15. Dieſe Stellen geben uns feinen Auffchluß über die Ge- 
danken der Eltern; aber fo viel ift Klar, daß fie ihre Kinder dem 
Wohlwollen, der Fürforge, dem Schuß des Herrn befahlen. Die 
Sünger wollten ihnen wehren, ohne Zweifel weil fie meinten, es 


wäre das eine unnütze Beläftigung ihres Herrn, da die Kinder 


noch viel zu Flein wären, um feine Fürforge zu verdienen, und 
unfähig, die Worte Chrifti zu verftehen und irgendwelche Frucht 
aus dieſem augenblicklichen Verhältnis zu ihm zu fchöpfen. Sejus 
aber jprach zu ihnen: „Laffet die Kindlein zu mir fommen und 
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wehret ihnen nicht, denn ihrer iſt das Himmelreich.“ Und er 
legte die Hände auf ſie und ſegnete fie. Er befahl nicht, daß fie 
getauft werden jollten; die evangelifche Taufe war noch nicht ein- 
gefeßt, und es jcheint, daß in diefem Augenblic die Jünger nicht 
mehr die Zohannistaufe vollzogen. Aber er fegnete fie, und ein 
folcher Segen war nicht eine (eve Geremonie. Auch erklärt der 
Herr, daß eine Verbindung zwifchen folchen Kindern und dem 
Himmelveich beftehe. Daraus müffen wir jchließen, daß, da Ehri- 
ſtus geftern und heute und in Ewigkeit derjelbe ift, auch wir ihm 
unfre Rinder darbringen Dürfen, damit er fie jegne und ihnen jeine 
Fürforge angedeihen Laffe. 

Menden wir uns zu den Apofteln, jo iſt die Frage: Befanden 
fich auch Kinder unter den Perfonen, die mit den Worten: „Lydia 
und ihr Haus,“ Apg. 16, 15, der Rerfermeifter zu Philippi „mit 
feinem ganzen Haufe,” ibid. 33, 34, „des Stephanus Haus—⸗ 
gefinde,“ 1. Kor. 1, 16 bezeichnet find? Das Wort „Haus“ be- 
zeichnete in der Redeweiſe des Altertums alle die, welche unter 
der Autorität des Familienhauptes ftanden; fie waren ihm zu. 
folgen verpflichtet, und wenn er eine neue Religion annahm, fo 
mußten fie es mit ihm thun; ihre Perſönlichkeit ging gleichjam in 
der feinigen auf. Aber daß Kinder in diefen drei Familien ge- 
weſen wären, ift nicht ausdrücklich gejagt. 

Dagegen ift das Verhalten der Apoftel bezeichnend. Das 
Alte Teftament befaß ein Bundeszeichen, welches an den Kindern 
nach ihrer Geburt vollzogen wurde. Später wurde die Projelyten- 
taufe an dem Haupt der Familie und zugleich an jämtlichen 
Gliedern feiner Familie vollzogen, in Befolgung von 2. Mof. 12, 
48: „So aber ein Fremdling bei div wohnet und dem Herrn das 
Paſſah halten will, da befchneide alles, was männlich iſt.“ Es 
war alſo ein für die werdende Kirche natürlicher Gedanke, daß 
der Gnadenbund wenigſtens ebenſo leicht zugänglich ſein müſſe, 
wie der Geſetzesbund und daß, wenn die Kinder unter dem Alten 
Teſtament das Zeichen der Kindſchaft empfingen, die der neu⸗ 
teſtamentlichen Dfonomie hinter ihnen nicht zurückſtehen dürften. 
Die Apoſtel befämpfen auch nie diefe Auffafjung. Gie ſchreiben 
die Kindertaufe nicht vor. Und das iſt wohl zu verſtehen. Die 
Chriſtenheit befand ſich damals in einer hauptſächlich miſſionieren⸗ 
den Periode, und ihre Praxis war dieſelbe wie die unſrer Kirchen, 
welche die Boten des Evangeliums unter die Heidenvölker ſenden. 
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Wenn fie aber der Kindertaufe da entgegengetreten wären, mo die 
Kirchen gegründet wurden, und die Kinder der Ehriften von dem 
Schutze des Evangeliums umgeben waren, jo hätten die Umftände 
fie gewißlich aufgefordert, dag auszufprechen. Das haben fie aber 
nicht gethan. Der Heidenapojtel polemifiert gegen die leibliche 
Bejchneidung, infofern fie eine vergangene Ordnung der Dinge 
darjtelle, an welcher feitzuhalten ein Verwerfen der neuen Ökonomie 
wäre. Aber Paulus erflärt, daB die Befchneidung eine große 
Bedeutung habe als Symbol des erjten Bundes, Röm. 3, 1, vor: 
ausgefegt, daß fie nicht der Vorwand eines pharifäifchen Hochmuts 
jet und nicht dazu diene, die Übertretungen zu verdeden, 2, 28, 
jondern daß fie die religiöfe von den Propheten bezeugte Be- 


E- deutung habe. Der Apoftel verfündigt eine neue Befchneidung, 


die nicht mehr am Fleiſche vollzogen wird, fondern ganz geiftlicher 
Art iſt (Kol. 2, 11), welche von Chrifto ausgeht und mit der 
Taufe identifch ift. Paulus betrachtet auch die Kinder als Glieder 
der chriftlichen Gemeinde, denn er ſchreibt an fie: „Seid unterthan 
euren Eltern in dem Herrn,“ Eph. 6, 1, ebenfo wie er in den 
vorhergehenden und folgenden Ermahnungen die Chriften auffordert, 
auf den Herrn zu fehauen zur Ausrichtung ihres Berufes. 

Wir befigen nur wenige Angaben über die Art und Weife, 
wie dieſe Frage in den beiden erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
gelöſt worden iſt. Wenn wir nach den Dokumenten, die wir be— 
ſitzen, urteilen ſollen, ſo vollzog die Kirche in dieſer Periode die 
Kindertaufe. Irenäus bringt die Anſchauung der Kirchen von 
Aſien und Lyon zum Ausdruck, wenn er ſagt: Jeſus Chriſtus iſt 
gekommen, um alle Menſchen ſelig zu machen: „Durch ihn werden 
alle wiedergeboren zu Gott, Neugeborene, Kinder, junge Leute, 
Greiſe. Und zwar darum, weil er alle Altersſtufen des menſchlichen 
Lebens ſelbſt durchlebt hat; für die Neugebornen iſt er ein Neu— 
geborner geworden, indem er ſie alſo heiligte und ihnen ein Vor— 


bild der Frömmigkeit und des Gehorſams gab,“ Contra haeres. 


II, 22, 4. Dieſe Wiedergeburt nun war in den Augen des JIre— 
näus eng mit der Taufe verbunden. In den Katafomben von 


- Rom, in jenen Cömeterien, welche dag ausfchließliche Eigentum 


der Chriften waren, wo man nur die Mitglieder der Kirche be— 


1 a a er: 


geub, trugen einige ſehr alte Inſchriften von Kindern, welche kaum 
einige Monate oder Tage gelebt hatten, die chriftliche Aufſchrift: 


In pace. Allerdings taufte die Kirche von Alexandrien die Rinder 
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der Chriſten nicht gleich nach ihrer Geburt; man wartete, bis ſie 
ſelber kommen konnten, das Sakrament zu empfangen. Aber wenn 
dieſe Forderung anzuzeigen ſcheint, daß man das Alter, welches 
zu einer perſönlichen Entſcheidung ihrerſeits befähigte, abwarten 
wollte, ſo würde ſie durch die Praxis widerlegt: es genügte, daß 
ſie gehen konnten, und es mußte die Antwort an ihrer Stelle aus— 
geſprochen werden. Übrigens tadelte Origenes dieſe Fiktion; ſeine 
Forſchungen hatten ihm beſtätigt, daß die Kindertaufe der apo— 
ſtoliſche Brauch wäre, und infolge des Gewichtes ſeines Zeugniſſes 
wurde der in Alexandria geübte Brauch verlaſſen. Tertullian da— 
gegen trat gegen die Kindertaufe auf: „Es iſt beſſer, die Taufe 
hinauszuſchieben (er gab dieſen Rat ſogar den Erwachſenen), be— 
ſonders was die Kinder angeht.” De Baptismo c. 18. Er 
wurde dazu durch feinen montaniftifchen Idealismus gedrängt, aber 
gerade fein Widerfpruch beweiſt, welches der Gebrauch bei den 
afrikanischen Kicchen war. 

Die Auffaffung, welche Irenäus ausjpricht, ift fo wahr und 
ftimmt fo jehr mit dem Geift des Evangeliums überein, daß ſie 
noch Heutigestags die Grundlage für unfere Auffafjung von der 
Taufe bildet. Wir haben alle, Junge oder Alte, eine Erneuerung 
nötig, und diefelbe wird bewirkt durch die Gnade Gottes, Eph. 
2,8. Ihr Thun geht dem unfrigen voran, und unſer Glaube iſt 
die Antwort auf ihre Fürſorge. Die Beſchaffenheit des Kindes 
nimmt von ſeinen erſten Tagen an ihre Hilfe in Anſpruch. Denn 
es iſt nicht in der Reinheit geboren, in welcher der erſte Menſch 
zur Welt kam, es trägt einen ſchlechten Einfluß an fich. Seine 
Berufung indeffen, feine Norm bleibt diefelbe, und e3 befindet fich 
in ihm ein Widerftreit, eine Unruhe, ein Elend. In welchem 
Augenblik wird Gott ihm zu Hilfe fommen? Dürfen wir an— 
nehmen, daß Gott fein wiederherftellendes Grbarmen angefichts 
einer jolchen Unordnung aufgefchoben Habe? Der Herr zeritört 
diefe Annahme, wenn er jagt, daS Himmelveich ſei für die Neu- 
gebornen, die man ihm darbrachte, Mark. 10, 13; diefes Reich 
ift auch für fie bereitet, fie find dazu berufen jo, wie fie find; es 
ift bei ihnen noch nicht das Hindernis vorhanden, welches jpäter 
eintreten fann, die Widerfeglichkeit des Sünders, welcher von 
feiner Sünde nicht laffen will. Da fo die Gnade von jeiten 
Gottes vorhanden ift, jo kann die chriltliche Gemeinde jte durch 
die Taufe in jedem Augenblick jpenden; denn fie hat die Aufgabe 
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der thatkräftigen Vermittlung zwijchen Gott und jeder Perjon; 
Gottes Gnadenmwille bethätigt fich durch den Dienft feiner Knechte. 
Die Kirche ift aljo ein Drgan des Willens des Herin, wenn fie 
dem Kinde das Siegel aufdrücdt, daß es Gott geweiht fei, und 
wenn jie es in die evangelijche Gemeinjchaft aufnimmt. So erhält 
das Leben des Neugetauften einen harmonifchen Charakter: vom 
früheften Alter an hat er ein Anrecht auf die Fürforge der chrift- 
lichen Gemeinde, und in dem Maße, wie jein Verftand ſich ent- 
widelt,. lernt er auch verjtehen, auf welche göttliche That fich 
dieſe Fürforge der Menſchen gründet; jein Glaube ftügt fich auf 
daS heilige Zeichen der göttlichen Gnade, welches er empfangen 
Hat; es lernt in den Kämpfen jeines Lebens darauf vertrauen. 
Denn die Taufe hat in ihm nicht eine unmittelbare und voll 
jtändige Erneuerung bewirkt, jondern fie war die Verheißung, das 
Unterpfand derjelben, fie ijt ihm ein wirkſamer Faktor diefer Er- 
neuerung. Mit andern Worten: die Kindertaufe kann fich auf 
das Wort des Apoſtels berufen: „Aus Gnaden jeid ihr jelig wor— 
den durch den Glauben, und dasjelbige nicht aus euch, Gottes 
Gabe ijt e8. Denn wir find jein Werf, gejchaffen in Chrifto Jeſu 
zu guten Werfen,“ Eph. 2, 8. 

Zwei Einwendungen werden wider die Kindertaufe erhoben: 

Man thut durch diefen Akt der Freiheit des Kindes Gewalt 
an; er iſt' eine Beeinträchtigung feiner Gelbitbeitimmung. Bon 
Anfang an auf den Weg des Evangeliums geführt, kann es fich 
ſpäter nicht mehr frei genug fühlen, zu wählen. — Der Einwurf 
wäre berechtigt, wenn es fich um eine zufällige Entſcheidung han— 
delte, um die Wahl eines Wohnortes, eines Berufes. Er ift aber 


| -nicht berechtigt, jobald es ſich um eine Entjcheidung handelt, zu 
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welcher das Kind ſchon durch feine Eriftenz berufen tft. Die 
Eltern thun der Freiheit ihres Kindes feine Gewalt an, wenn fie 
es frühzeitig unterweifen und feine fittlichen Kräfte pflegen, anftatt 
es fich jelber zu überlaffen, damit es in völliger Unabhängigkeit 
das Leben eines vechtjchaffenen Menfchen oder das eines Schurken 
wähle. Gott hat der Freiheit Adams feine Gewalt angethan, 
als er ihn gut erfchaffen hat; oder hätte er ihn auf einer idealen 


- Grenzlinie zwifchen gut und böfe geboren werden laſſen müſſen, 


weder gut noch jchlecht, d. h. gleicherweife geneigt zum Guten mie 
zum Böjen?! Das, wodurch Gott uns rettet, feine Gnade, iſt 


die Folge der Erjehaffung Adams für das Gute und in dem 


Matter, Shriftlihe Lehre. II. 14 
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Guten. Gott überläßt uns nicht die einfache Wahl, das Evans 
gelium anzunehmen oder abzumeijen, mit dem Vorbehalte, fich 
fpäter durch Strafen zu entfchädigen, wenn unſre Wahl übel aus: 
fällt. Ex entſchädigt fich nicht für unfre Entſcheidung; feine Liebe 
zu uns drängt ihn, uns jo zu gejtalten, daß wir der Ernenerung 
fähig find, wie er uns zuerft zur Wahrheit und Heiligkeit geſchaffen 
hatte. Durch diefen Eingriff Gottes ift unſre Freiheit, anſtatt 
vermindert zu werden, im Gegenteil wiederhergeitellt worden, in: 
fofern als die Freiheit des Gejchöpfes die volle Entfaltung unfres 
Weſens in unjrer Sphäre, in unferm Beruf iſt. Ohne Zweifel 
ift die Taufe ein Appell, eine Aufforderung an das Kind. Unſre 
Freiheit als Geſchöpf ift nichts anderes. Das Vorhanderjein von 
Pflichten, das Dafein eines Geſetzes zerſtört unſre Freiheit nicht; 
denn nur da ift Freiheit, wo Verantwortlichkeit vorhanden tit; 
und Verantwortlichkeit ift nur da, wo Pflichten find. Es iſt Far, 
daß der Neugetaufte jpäterhin Gelegenheit hat, feinen freien Willen 
zur Geltung zu bringen, fei es nun, um fich enger an den Heiland 
anzufchließen, jei e8, um ihm den Rücken zu ehren. Damit er 
aber eine folche Entjcheidung treffen Fünne, ift es gut, wenn er 
genau und aus perjünlicher Erfahrung weiß, was das Ehriftentum 
it; und er fann es wiſſen, wenn er im Rückblick auf feine Ver: 
gangenheit erwägt, was die Gnade an ihm gethan hat von den 
eriten Tagen feines Lebens an. 

Ferner wendet man ein, der Neugeborene wiſſe im Augenblic 
feiner Taufe nicht, was un ihn her vorgehe, ex fei perfönlich uns 
beteiligt bei diefem Akt, ev könne die Taufe nicht mit Bewußtſein 
empfangen, noch weniger jet ex imftande, fie im Glauben anzu: 
nehmen, während Doch das Evangelium von dem Glauben der 
Neubekehrten jpreche und den Alt mit der inneren Bereitjchaft für 
denjelben verbinde, Gal. 3, 26. 27. — Diefe letztere Behauptung 
it wahr, was die Taufe der Erwachienen angeht. Das Wort 
Chriſti aber: „Denn folcher ift das Himmelveich“ erklärt, daß die 
Kinder für dieſes Reich gefchiekt find. Gewiß iſt es nötig, wenn 
wir Kinder Gottes in der vollen Bedeutung dieſes Wortes werden 
wollen, daß der Zug unſres Herzens zu ihm feiner Hinneigung 
zu ung entjpricht, daß Taufe und Glaube fich verbinden, und 
ebenjo wie das Sakrament das momentane Zeichen einer beftän- 
digen Fürforge ift, muß auch unfre Antwort auf diefelbe eine be- 
ſtändige fein. Eine Regung des Glaubens im Augenblick unfrer 
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Taufe, auf welche der Unglaube des ganzen ferneren Lebens folgte, 
würde ſchlimmer fein, als ein ganz heidniſches Leben. Eerade 
damit der Glaube des Täuflings fein ganzes bewußtes Leben aus- 
fülle, empfängt der Neugeborene zugleich ein göttliches Siegel und 
die Aufnahme in die chriftliche Gemeinde. | 
Allerdings enthält die Taufe eines Kindes für die Kirche 
und namentlich für die Eltern oder für die Paten und PBatinnen 
als ihre Stellvertreter die Verpflichtung zu einer chriftlichen Er— 
ziehung desjelben, in welcher es an die Gnade erinnert, die es 
empfangen hat, und es auf ein Leben im Glauben und in der 
Treue gegen feinen Heren vorbereitet werden fol. Die Kirche 
hat von ihrer Seite für die Erfüllung diefer Pflicht durch zwei 
Einrichtungen geforgt: die xeligiöje Unterweifung oder das Kate— 
chumenat und die Konfirmation. Die erftere dieſer beiden Ein- 
richtungen bedarf Feiner Erklärung. Die zweite bezeichnen wir 
als eine feierliche Handlung, in welcher fich fichtbar das äußert, 
was den Grund und Anfang unjeres Chriftenlaufes bildete. Denn 
wir müſſen ohne Unterlaß unſre Überzeugung Eräftigen, wir müffen 
unfre Gemeinjchaft mit dem Herrn beftätigen. Dazu bedürfen wir 
fortwährend der Hilfe und Grmutigung der Kirche, dazu haben 
wir nötig, daß fie uns die Gnade Gottes fort und fort bezeugt 
und uns in unfrer Berufung fejter macht. Nun giebt es in 
unfver geiftlichen Entwicklung eine Zeit, ein Lebensalter, wo dieſe 
doppelte Thätigfeit nach einem kräftigeren Ausdrud verlangt: es 
ift die Periode des Jünglingsalters, wo wir anfangen und mehr 
Rechenſchaft von ung felber zu geben, von der Welt, in welcher 
wir leben, und von dem Vater, der und zu feiner Kindjchaft be- 
rufen hat. In diefe Zeit haben die meijten Kirchen die Kon- 
firmation gelegt, eine Feier, die in einer zwiefachen Handlung 
befteht: auf der einen Seite bekennt der Katechumene jeinen 
Glauben vor verfammelter Gemeinde, er beitätigt das, was die 
Kirche für ihn in den Tagen feiner Geburt gethan hat; auf der 
andern Seite beftätigt die Kirche durch Handauflegung und unter 
Anrufung des Namens des Heren ihm feinen Beruf als Chriften, 
bezeugt ihm feine Gottesfindfchaft, um feine Dankbarkeit, feine 
Treue, feine Hoffnung zu ftärken. Die Konfirmation tft nicht eine 
Ergänzung der Taufe; fie füllt nicht ingend eine Lücke in dem 
Saframente aus — diefes war ſchon vollftändig —, fie iſt eine 
Folge (suite) derjelben, fie ift eine charakteriftiichere Beſtätigung 
14* 
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derfelben, und zwar in einem Augenblid, wo fie nötig iſt, von 
einer geiftlichen Realität, die wir verfucht jein könnten zu ver 
fennen, weil fie dauernder Art if. Die Konfirmation wird im 
Neuen Teftament nicht gelehrt; die Befchaffenheit der Kirche in 
jener exften Zeit machte fie nicht erforderlich. Aber wir find nicht 
ſtreng auf den Rahmen des erſten Sahrhunderts befchränft. Da 
eine neue Lage der Dinge auch neue Suftitutionen erfordert, jo ift 
es Sache des Geiftes des Herrn, fie uns zu infpirieren. 

Die Lehre, welche die Kindertaufe verwirft, der Baptismus, 
behauptet, das Sakrament ſei das Zeichen der gegenwärtigen 
Wiedergeburt, das Zeugnis einer Thatfache, welche ſchon vollendet 
ift. Aber wer ſoll der Richter über diefe Bejchaffenheit des Wieder- 
gebornen fein? Unzweifelhaft wird es da Verfchiedenheiten in den 
Urteilen der verfchiedenen Nichter geben. Bis zu welchem Alter 
foll man die Taufe hinausfchieben? Bis zum 15., 10. oder 6. 
Sahre? Könnte nicht der Neophyt zu irgend einer Zeit in Un- 
ruhe geraten, fich fragen, ob er im Augenblick feiner Taufe Die 
erforderliche Beschaffenheit bejeffen hätte? Und um wieder zur 
Nuhe zu kommen, darf er ſich nicht auf daS Zeichen ftüßen, 
welches er empfangen hat, jondern auf feine gegenwärtige Be- 
fchaffenheit, jo daß das Zeichen für ihn feine Bedeutung bat. 
Wird der junge Menjch, welcher dank der Erziehung feiner Eltern 
und dank der Wirkung des Evangeliums zum chriftlichen Glauben, 
zur Gemißheit feines Heil gelangt ift, ehe er daS Gaframent 
empfangen bat, in der Taufe etwas anderes fehen, als einen Akt, 
in welchem er feinen Gott und Heiland in befonderer Weije ehrt? 
Denn was den Alt angeht, durch welchen die Kirche ihm die 
Gnade des Herrn bezeugt, jo tft er ein außerordentlich bedingter 
Akt, der inneren Befchaffenheit des Neubefehrten jubordiniert. 
Mas aber die Stärke des Baptismus ausmacht, das ift die 
Gleichgültigkeit vieler Chriften gegen ihre Taufe; fie achten fie 
für nichts, fie ift ihnen feine Stüße für ihren Glauben, für ihr 
geiftliches Leben. Der Baptismus wird aus unfern Kirchen 
weniger durch gelehrte Widerlegungen verdrängt, als dadurch, 
daß die Gläubigen ein beſſeres DVerftändnis ihrer Stellung er- 
langen, und durch das feſte Vertrauen, mit dem fie auf das gött- 
liche Zeichen bauen, welches fie bei ihrem Gintritt in das Leben 
empfangen haben. 

Wir jagen alfo: In der Ehriftenheit entjpricht die Kinder: 
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taufe dem Geiſt des Evangeliums. Der Miffionar dagegen kann 
das Saframent nur folchen Heiden fpenden, welche die Predigt 
des Evangeliums vernommen haben und ein Verlangen nach der 
Gnade des Evangeliums ausfprechen. Dieſes Verlangen meint 
Petrus, wenn er die Taufe „den Bund eines guten Gemifjens 
mit Gott” nennt, 1. Betr. 3, 21. Mit andern Worten: bei dem 
zum Alter des DVerjtandes gekommenen Menfchen treffen bei der 
Taufe der Zug Gottes zum Menfchen und der des Menfchen zu 
Gott zufammen, der Menjch glaubt an den Herrn; es ijt die 
Situation, auf welche fich direkt das Zeugnis Pauli bezieht, Tit. 
3, 5. Das Beifpiel der Apoitel, Apg. 2, 41; 4, 4; 16, 15. 34 
zeigt, Daß der Glaube des Neubefehrten noch elementarer Art fein 
kann, ein Warten auf die Erlöfung, ein Seufzen der Geele, welche 
nach der Befreiung dur) Chriftum verlangt. Was in einem 
folchen Fall erforderlich ift, ift weniger eine genaue und überlegte 
Kenntnis der ganzen hriftlichen Lehre, als eine aufrichtige Buße 
und ein aufrichtiges Verlangen nad) dem Heiland. In diejer 
Hinficht können die mannigfachen Unzuträglichkeiten, die Gefahren, 
denen fich der Heide ausjest, welcher fich von der Religion jeines 
Volkes Iosfagt, ein Unterpfand für die Aufrichtigkeit jeines Ver— 
langens fein. Die Sache wird jehwieriger, wenn in einem chrift- 
lichen Volke eine Perſon den Glauben der Mehrheit anzunehmen 
wünſcht; es ift möglich, daß ihre Frömmigkeit ſich mit ganz anders- 
artigen Erwägungen vermengt, die mit dem Heilsinterefje nichts 
zu thun haben; und in diefem Falle wird der Diener der Kirche 
Bedenken tragen, die Taufe zu vollziehen, bis der Geift des Herrn 
ihm genaue Weifung gegeben hat. 

Mas wir bisher gejagt haben, fallen wir in folgende Deft- 
nition der Tarife zufammen: Sie ift eine Handlung, welche Jeſus 
Chriftus eingefegt hat, und durch welche der, welcher getauft wird, 
das Zeichen feiner Aufnahme in den Gnadenbund Gottes, in die 
Gemeinfchaft des Heren und feiner Kirche empfängt. 

Es ift fchließlich nicht überflüffig, auf die Vethätigung ihrer 
Einheit binzuweifen, welche die Chriftenheit dadurch ablegt, daß 
die verfchiedenen Kirchen gegenfeitig die von einer von ihnen voll- 
zogene Taufe als gültig anerkennen. Der Akt der Aufnahme einer 
Berfon, welche von einer Denomination zu einer andern übergeht, 
ift nicht eine Taufe, vorausgeſetzt, daß fie das Saframent vorher 
nach der Einfegung des Herrn empfangen habe. Allerdings kann 
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die Rechtmäßigkeit der früher ftattgehabten Taufe verfchiedener 
Beurteilung unterliegen; es giebt feftiererifch gerichtete Geiſter, 
welche nur die von ihrer Kirche vollzogenen Handlungen als 
Sakramente anerkennen. Aber ſolche überſpannten Anſchauungen 
vermögen die geſunde chriſtliche Auffaſſung nicht zu verdrängen; 
es wird die Taufe allgemein als rechtmäßig anerkannt, wenn ſie 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiſtes 
und zwar in der Form von Beſprengung oder Untertauchung voll⸗ 
zogen iſt. 


BET: 


Fünktes Kapitel. 
Das heilige Abendmahl. 


Es fieht auf den eriten Bli jo aus, als könnten wir uns 
über diefes Saframent Klarheit verfchaffen, wenn wir unſre per- 
fönliche Erfahrung zu Nate zögen. Während wir die Taufe in 
einem Alter empfingen, wo mir noch Fein Bewußtfein von uns 
hatten; während wir ihre Kraft exit — vielleicht mehrere — Jahre 


» nach diefem Gmpfang erkannten, jo nehmen wir in der Reife 
unſres geiftlichen Lebens an dem Heiligen Abendmahl teil; das— 


jelbe übt auf uns einen wirklichen, gegenwärtigen Ginfluß aus, 
einen direkten und fogar wiederholten Einfluß. Indeſſen ift unſre 
perjönliche Erfahrung nur dann rechtmäßig, wenn das Abendmahl 
der Einfegung des Herren gemäß gefeiert wurde; nur unter Diejer 
Bedingung haben wir die Gemißheit, daß die Abficht des Stifters 
erfüllt wurde, und daß wir die Wohlthat empfangen, die er uns 
zugedacht. Wir müſſen alfo zunächit den Sinn und die Bedeutung 
der eritmaligen Einfegung des Abendmahls unterfuchen, um dann 
feitzuftellen, welche Wirfung das Saframent in uns hervorbringt, 
wenn wir zu ihm in ſolcher Geſinnung kommen, wie ſie der Ab- 
ſicht Chriſti entjpricht. 

Die Evangelien enthalten vier Berichte über das letzte Mahl 
Jeſu, Matth. 26, 26; Mark. 14, 22; Luk. 22, 19; 1. Kor. 
11, 23. Sie weifen einige Verfchiedenheiten auf, aber Ddiejelben 
find nicht bedeutend, und man erkennt im allgemeinen einftimmig 
an, daß fie uns das Verftändnis der Abficht Chrifti erleichtern. 
Vielleicht erklärt ſich die wichtigite dieſer Derfchiedenheiten („das 
tft mein Blut,” Matthäus und Markus; „dieſer Kelch ift Das 
Neue Teftament,” Lukas und Paulus) duch den Umstand, daß 
der Heiland das eine und auch) das andere Wort ſprach, während 
der Kelch bei den Jüngern herumging. 
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Dieſes Mahl fand einige Stunden vor dem Verrat des Ju— 
das ftatt: Chriſtus ſah den ihm bevorjtehenden Tod voraus, und 
die Einfegung des heiligen Abendmahles ſtand in engjtem Zu— 
fammenhang mit jeinem Leiden. Andrerjeits bezeugen die Berichte 
der Evangelien auch den Zuſammenhang dieſer Einjegung mit der 
Feier des jüdifchen Paſſahfeſtes. Dieje beiden Thatjachen müſſen 
wir berückſichtigen, wenn wir die Handlung und die Worte des 
Herrn verſtehen wollen. 

Gegen das Ende des Mahles nahm Jeſus das Brot, dankte, 
brach es, gab es ſeinen Jüngern und ſprach: „Nehmet, eſſet, das 
iſt mein Leib, der für euch gegeben wird.“ Mit dieſem Wort 
ging Jeſus auf das große nationale Feſt zurück und verglich ſich 
mit dem Paſſahlamm, deſſen Leib in jedem Hauſe unter die 
Glieder der jüdiſchen Familie verteilt wurde. Durch ſein Opfer 
für die Seinen iſt er ein Paſſahlamm höherer Art, deſſen Auf— 
gabe über den jüdiſchen Ritus hinausgeht, aber nur, um ihn zu 
erfüllen; es iſt die Realiſation des prophetiſchen Urbildes. 

GEbenſo gab der Herr, nachdem er Dank gejagt hatte, ihnen 
den Kelh und ſprach: „Trinket alle daraus, das iſt mein Blut,“ 
oder: „Diejer Kelch tft das Neue Tejtament in meinem Blut, das 
für viele vergoffen wird zur Vergebung der Sünden.“ Hier geht 
der Herr noch mehr über die mojaijche Sphäre hinaus; e8 war 
den Hebräern verboten Blut zu trinfen; der Altar war zur Auf 
nahme des Blutes des Dfterlammes bejtimmt. Daher jpricht auch 
Ehriftus von einem Neuen Bunde, der mit jeinem Opfer beginnt. 
Daher erinnert der Schluß diejes zweiten Wortes auch an das Opfer, 
Durch welches der erite Bund zwijchen Jehovah und jeinem Volk 
geichloffen wurde und bei dem das Blut der Opfertiere halb auf 
den Altar, halb auf das Volk gejprengt wurde, 2. Moj. 24. Wir 
haben ſchon in unjrer Betrachtung des Erlöjungswerkes des Heren 
gejehen, daB er in jeiner Perſon die Gejamtheit der Opfer, alle 
Gebräuche des Alten Tejtaments vereinigte und erfüllte, 

Mir dürfen uns mit diefen wenigen Angaben nicht begnügen, 
da es ſich um eine Inſtitution handelt, welche jeit mehreren Jahr— 
dunderten Gegenitand jo lebhafter Streitigkeiten ift; wir müfjen 
den Sinn des Vergleichs, welchen der Herr zwifchen dem ge- 
brochenen Brot und jeinem Leib, zwifchen dem Wein und feinen 
Blut zog, näher bejtimmen. 


V. Das heilige Abendntahl: 217 


[7 


Zunächſt, was bedeutet das Wort „dies iſt“? Wir weijen 
die Auslegung ab, welche darunter nur die Handlung Jeſu, das 
Brechen des Brotes, veriteht: ebenſo wie dieſes Brot gebrochen 
wird, wird es auch mit meinem Leibe fein. Wir geben zu, daß 
das Brechen einen wichtigen Teil des Abendmahls bildet; es iſt 
ein Symbol ſeines Todesleidens; es ift ein gebrochenes Brot, 
melches der ‚Herr feinen Jüngern darbietet; aber wenn er jagt: 
„Nehmet, eſſet,“ jo erklärt er damit, daß er das Brot und nicht 
das Brechen meint. Ebenſo ift es mit dem Wein. 

Nun fagt der Herr: diefes Brot ift mein Leib. Es iſt Kar, 
daß dieſes Wort nicht die gewöhnliche Ausfage einfacher Identität 
zwifchen Subjekt und Attribut ift, deren wir uns bedienen, wenn 
wir, auf einen Baum meifend, jagen: dies iſt eine Eiche. Die 
Apoſtel würden eine folche Behauptung nicht haben gelten lafjen; 
fie würden gejagt oder doch gedacht haben: dieſes Brot, welches 
mir eſſen, kann nicht dein Leib fein, den wir ja vor uns jehen. 
Noch weniger würden fie die Vorftellung haben gelten lafjen, daß 
fie daS Blut tränken, welches in den Adern ihres Herrn floß. 

Diefe Erwägung wird noch überzeugender, wenn man daran 
denkt, daß der Herr feinen Jüngern befiehlt, ſpäter diefe Hand- 
fung zu wiederholen; es werden alſo oftmals und an verjchiedenen 
Orten diefer Leib und diefes Blut ausgeteilt; nicht Stüce feines 
Leibes, welche unter die verſchiedenen Abendmahlsgenofjen verteilt 
werden; fondern jeder Gaft empfängt den Leib des Herrn und 
fein Blut. 

Der Herr fpricht alfo Hier nicht von einem Leib und einem 
Blut, wie wir e8 täglich in der Natur treffen; man darf nicht 
an eine Gefamtheit von Gliedern, an Schwere, an Geftalt, an 
phyfifche Eigenfchaften denken, melche von den Körpern, mit denen 
wir in täglicher Berührung ftehen, unzertrennlich find. Wir können 
nicht einmal den Leib, welchen Chriftus feinen Jüngern darreicht, 
mit dem pneumatiſchen Organismus vergleichen, mit dem wir am 
Tage der Auferftehung befleidet fein werden, 1. Kor. 15, 44; 
Henn wir nehmen nicht an, daß unfer zukünftiger himmliſcher Leib 
einer folchen zugleich vielfältigen und doch einheitlichen Distribution 
fähig fein wird. Wir ftehen hier vor einer Drdnung der Dinge, 
welche durchaus sui generis, übernatürlich, undefinierbar und uns 
erklärlich ift, welche fich jeder Erklärung biologischer Art entziehen, 
weil wir die Elemente eines richtigen DVerftändnifjes nicht auf 
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dem Boden der Wirklichkeit finden, in der wir uns bewegen. Wir 
verstehen auf den erſten Blick, daß der Herr fich der Bezeichnungen 
„mein Leib, mein Blut“ nicht nur deshalb bedient hat, weil fie 
fein Opfer zum Ausdruck brachten, jondern auch deshalb, weil fie 
gewijfermaßen der technifche Ausdrud für die Wechjelbeziehung 
waren, welche der Herr zwijchen diefem Mahl und dem Dfterfeit 
aufitellte. Aber während bei dem jüdifchen Mahle die ausgeteilte 
Speije ein phyfifcher Körper war, ein Lamm, das von irgend einer 
Trift in Judäa herbeigebracht war und deſſen Stüde unter Die 
einzelnen Glieder der Familie verteilt wurden, jo ijt der Leib, 
von welchem hier die Rede tft, infolge einer ganz neuen und einzig- 
artigen Eigenfchaft ein folcher, welcher ganz jedem der Tijch- 
genoffen dargeboten werden kann, ohne NRücficht auf die Menge 
des Brotes und des Meines, welche er empfängt. 

Um den Sinn der Worte Chrifti feitzuftellen, genügt es aljo 
nicht, daß wir uns ausſchließlich auf das Wörtlein „it“ be- 
fchränfen, um zu prüfen, ob es im mwörtlichen oder im figürlichen 
Sinn zu verftehen ift. Der Herr hat das Zeitwort „fein“ bald 
in direkter, bald im metaphorifcher Redeweiſe gebraucht: ich bin 
der Weg, die Thür der Schafe, der rechte Weinftod. Bei dieſem 
Mahle bedient Jeſus fich der figürlichen Redeweiſe: dieſer Kelch 
it das Neue Teſtament; eigentlich iſt ja ein Kelch fein Teftament, 
aber durch das Blut Chrifti, welches er enthält, ift ex die Mani- 
fejtatton eines Bundes; wir haben hier das, was man in der 
Rhetorik eine Metonymie nennt, die Vertaufchung eines Wortes 
mit dem andern. Man kann aljo nicgts Sicheres aus diefem aus 
jeinem Zuſammenhang losgelöjten Zeitwort jchließen. Glaubwürdige 
Philologen verfichern uns jogar, daß Jeſus, welcher Aramäiſch ge- 
fprochen, überhaupt diejes viel umſtrittene Wort nicht ausgeiprochen 
habe; er habe einfach gejagt: dies mein Leib, mein Blut. Wenn 
die heiligen Schriftiteller bei der Überjegung der Worte ihres 
Heren ins Griechifche ihm alle das Wort „it“ in den Mund ge- 
legt haben, jo thaten fie das, weil diefes Zeitwort die Griftenz 
ausdrückt, und weil es-fich darum handelte, die Thatjache anzu— 
zeigen, daß Chriftus in diefem Augenbli feinen Jüngern etwas jo 
wirklich Feites und Pofitives darbot, wie es daS Brot war, welches 
er von dem Tiſch genommen hatte. Wir haben nur einfach diefes 
Zeugnis der Apoftel anzunehmen. Übrigens zeigen auch die Worte: 
„Mehmet, effet, trinket,“ an, daß es fich darum handelt, eine Speife 
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zu empfangen, welche durch) die Worte „mein Leib, mein Blut” 
bezeichnet ift. Unſre Aufmerkſamkeit muß fich alfo auf dieſe 
Worte richten, und wir müſſen ihren Sinn ergründen, müſſen fie 
erklären, fomweit uns das bei dem gegenwärtigen Stand unfrer 
Kenntnifjfe möglich it. 

Diefe Erklärung finden wir aber nicht in einem Wort, welches 
der Herr Hinzufügt: „Das thut zu meinem Gedächtnis.“ Dieje 
Morte find zunächit in folgender Weife zu erklären: Ihr jollt 
diefes thın, um mein Gedächtnis zu feiern; es foll ein Aft der 
Erinnerung an mein Leiden fein. Der Apoftel Paulus ſpricht 
diefen Gedanken 1. Kor. 11, 26 aus. Aber der Sinn jcheint 
genauer zu fein, wenn man die Worte jo verfteht: die richtige 
—Art und Weife, mein Gedächtnis zu begehen, die feierliche Er— 
innerung an meinen Tod fol darin beftehen, daß ihr jo thut, daß 
ihr an das denfet, was in diefem Augenblick gefchehen tft; es joll 
alfo diejelbe Gabe fein, an Realität derjenigen gleich, welche euch 
jeßt dargeboten wird. Die Reflexion, welche Paulus feinem erſten 
Worte beifügt, ibid. V. 27, befeftigt uns in diefer Auffaffung. 
Auf alle Fälle befiehlt der Herr, diefen At zu wiederholen; er 
jeßt alfo einen Brauch ein. Er fagt nicht, daß dieſer At immer 
mit dem jüdischen Diterfeit verbunden fein müſſe, ebenfowenig wie 
er ſich über die ununterbrochene Fortdauer der Befchneidung aus- 
gejprochen hat. Aber die apoftolifche Kirche, welche ſich an dem 
Gedanken des Heren begeifterte, löſte die Frage; fie feierte das 
Abendmahl nicht einmal im Jahre, jondern oft. Auf dieſe Weiſe 
wurden implicite eine ganze Anzahl ſchwieriger Probleme gelöſt, 
welche das Verhältnis des erſten Bundes zum zweiten betrafen. 
Dann ging die Urkirche einen Schritt weiter; während das Abend- 
mahl anfangs im Anſchluß an die Agapen gefeiert worden war, 
Mahlzeiten, welche die Chriften gemeinjchaftlich einnahmen, trennte 
fie den euchariftifchen Aft davon, um beffer die diejem Saframent 
ſchuldige Ehrfurcht hervortreten zu laſſen. 

Dagegen finden wir einige Erklärung in den Worten, die der 
Herr lange vor ſeinem letzten Aufenthalt in Jeruſalem ſprach, 
und die Johannes uns im ſechſten Kapitel ſeines Evangeliums 
aufbewahrt hat. Nicht als hätte Jeſus dort die Ginfeßung des 
heiligen Abendmahls angekündigt oder feinen Sinn und feine Be, 
deutung erklärt. Sondern die ganze Thätigfeit des Heren iſt eine 
einheitliche; die verfchiedenen Teile derjelben find durch eine innere 
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Harmonie verbunden, feine verfchiedenen Lehren ergänzen fich gegen 
feitig und wir erkennen, daß das Abendmahl in dem Werk Chriſti 
eine wichtige Stelle einnimmt gerade dadurch, dab wir aus einer 
Rede, die nicht fpeciell diefem Gegenjtande gewidmet iſt, An- 
deutungen ſchöpfen, die uns das Verſtändnis des Sakraments vor- 
bereiten. 

Huch diefe Rede ward bei Gelegenheit einer Paſſahfeier ge: 
fprochen, Soh. 6, 4; und außerdem greift fie auf jene Vermehrung 
von Broten zurücd, welche der Herr den Tag vorher vollbracht 
hatte. Die Zuden halten Jeſus Mojes vor, welcher das Volk 
während feines ganzen Aufenthaltes in der Wüſte geſpeiſt hatte. 
Sefus aber weift fie hin auf eine befjere Speife, die vom Himmel 
fommt und der Welt das Leben giebt. Den Menfchen, welcher zu 
ihm kommt, wird niemal3 mehr hungern, und den, der an ihn 
glaubt, wird niemals mehr dürften. Wer an den Sohn glaubt, 
hat das ewige Leben, V. 40. 47. Dieſe Ausdrücde find klar; 
wenn fie eine Matapher enthalten, jo ift fie leicht verjtändlich, 

denn fie ift dem Wunder vom vorhergehenden Tage und zugleich 
dem Ginwurf der Juden entlehnt. Aber fie find ſchwer anzu- 
nehmen, weil fie ausjprechen, welchen Glauben Jeſus von feinen 
Zuhörern verlangt. Glauben an ihn heißt nicht nur mit dem 
Berjtande die religiöfen Wahrheiten, welche ex lehrt, annehmen, 
es heißt ihn jelber aufnehmen in unfer Herz, nicht mehr uns 
felbjt gehören, fondern ihm angehören und von feinem Leben, das 
er uns mitteilt, leben. Die Juden, welche wenigſtens die Be— 
deutung dieſes Wortes geahnt haben, weichen dem Herrn aus, in- 
dem ſie ein Mißverftändnis vorwenden. Jeſus aber bleibt bei 
dem einmal gebrauchten Bilde, ja er accentuiert und präcifiert 
noch jeine Bedeutung, indem er einen neuen Zug binzufügt: „Das 
Brot, da3 ich geben werde, ift mein Fleiſch, welches ich geben 
werde für das Leben der Welt.“ Die alerandrinifchen Hand: 
Ichriften haben: „Das Brot, daS ich geben werde für das Leben 
der Welt, ift mein Fleiſch;“ im Grunde drücen diefe beiden 
Verſionen vermöge de3 Zufammenhangs diefelbe Vorftellung aus, 
denn in den folgenden Verjen fpricht Jeſus von feinem Fleiſch 
und Blut, d. h. von feinem Opfer. Diefer neue Zug foll zeigen, 
daß er gekommen tft, nicht um fich folchen Seelen mitzuteilen, die 
heilig und folcher Gemeinfchaft ſchon würdig wären, fondern um 
ein Verföhnungswert zu vollbringen, deſſen Wohlthat diejenigen 
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erfahren jollten, die an ihn glaubten. Wenn der Herr hier nie- 
mal3 von feinem Leibe fpricht, wie er es hernach beim lebten 
Mahle thut, fondern von jenem Fleifche, jo führt ihn die Ana— 
logie mit dem Brot dazu; am Ende feiner Rede Eehrt er zu dem 
Vergleich mit dem Brot zurüd, weil das Brot die gewöhnliche 
Nahrung des Menfchen, der Typus aller Nahrung ift. 

Als jelbjt die Jünger anfingen zu murren, jprach der Herr 
zu ihnen: „Ürgert euch das? Wie, wenn ihr dann fehen werdet 
des Menfchen Sohn auffahren dahin, wo er zuvor war? Der 
Geiſt ift’S, der da lebendig macht; das Fleiſch ift nichts nüße. 
Die Worte, die ich vede, die find Geift und find Leben.” Mit 
dieſen Worten widerruft der Herr nicht, was er eben gejagt hat, 
er ſchwächt e3 auch nicht ab. Er legt es ihnen aus: Wenn der 
Menjchenjohn verklärt fein wird, jo wird die grobfinnliche Vor— 
ftellung von dem Eſſen der Glieder feines irdifchen Körpers auch 
noch weniger realifierbar erjcheinen als jet, und meine Erlöſung 
wird euch ein beſſeres Verſtändnis dafür geben, von welcher Nah— 
rung ich zu euch rede. Wohl bin ich im Fleiſch gefommen und 
im Fleiſch vollbringe ich mein Werk; aber e3 iſt ein Werk der 
Gerechtigkeit und des Heils, welches ich in der Kraft des Geiftes 
vollbringe und mit dem ihr durch die Wirkung desjelben Geijtes 
verbunden jeid. 

Aus dieſer Rede behalten wir befonders eine Lehre; Jeſus 


bedient fich abmwechjelnd der Worte: Glauben an ihn, ihn efjen, 


Sa Me 


das vom Himmel gefommene Brot, fein Fleiſch und Blut efjen, 
um die Bedingung zu bezeichnen, unter welcher der Menjch das 
bimmlifche ‚Leben erlangt. Wenn der erfte von diefen Ausdrücen 
die Verfon Chrifti in fehr allgemeiner Weiſe bezeichnet, jo daß 
felbft der Dofetismus ihn gern annehmen würde, jo bezeichnet der 
legte Ausdruck deutlich die Inkarnation, die wirkliche und völlige 


Menschheit des Herrn und die zugleich menjchliche und göttliche 


Gemeinschaft, in der er ſich mit uns verbinden will. Wir jagen: 
Göttliche Gemeinfchaft, denn durch eine bedeutungsvolle Umkehrung 
der Begriffe jagt der Herr: „Wer mein Fleifch iffet (und trinket 
mein Blut), der bleibt in mir,“ V. 56; und fügt dann hinzu: 
„und ich (bleibe) in ihm.” Man fann es verjtehen, daß jolche 
Worte einen fo tiefen Eindruck auf den Verfaſſer des vierten 
Evangeliums gemacht haben, daß er den Ort, wo jie gejprochen 
wurden, befonders nannte, V. 59; und wir müffen annehmen, daß 
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die Apoftel fich ihrer an dem Abend erinnerten, mo der Herr zu 
ihmen ſprach: das ift mein Leib, das iſt mein Blut. 

Wir finden in den paulinifchen Briefen eine ähnliche Lehre. 
Um zu beurteilen, was ex über dieſen Gegenstand an die Korinther 
fchreibt, müffen mir feinen Gedanfengang ganz verfolgen. Der 
Apoftel jagt, es beftände ein innerer Rapport zwifchen dem Herin 
und dem Chriften. Der Glaube ift es, melcher eine folche Ver— 
bindung ins Werk jet: Chriftus wohnt in unfern Herzen durch 
den Glauben, Eph. 3, 17; Gal. 2, 20; es iſt ein Durchdrungen— 
fein, welches unfer ganzes Weſen heiligt, Geiſt, Seele und Xeib; 
Gott beruft uns zur Gemeinschaft feines Sohnes, 1. Kor 

Kann nun der Chriſt, der ſo dem Herrn geweiht iſt, zu 
gleicher Zeit noch den Opfern beiwohnen, welche die Heiden ihren 
Götzen darbringen, oder wenigſtens an den Mahlzeiten teilnehmen, 
welche jenen Opfern folgten und wo man die Opferſtücke, welche 
auf den heidniſchen Altären gelegen hatten, unter ſich teilte? War 
die Teilnahme an einem ſolchen Feſt nicht ein heidniſches Thun, 
hieß das nicht, ſich in Gemeinſchaft mit den Götzen begeben, oder 
doch wenigſtens mit den Dämonen, welche in dieſem Werk der 
Finſternis walteten? Wie ſollte der Chriſt an einem ſolchen 
Mahle teilnehmen, da er doch „den geſegneten Kelch empfängt, 
welchen wir fegnen, und das Brot, das wir brechen?“ Denn 
diefer Kelch ift die Gemeinfchaft des Blutes Chrifti, und Diejes 
Brot ift die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti,“ 1. Kor. 10, 16. 
Der Apostel jagt nicht ausdrücklich, daß dieſes Brot der Leib 
Chrifti, und noch weniger, daß der. Kelch das Blut Chriſti jet; 
übrigens forderte ihn auch die verglichene Sache, die heidnijche 
Götenmahlzeit, nicht dazu auf; er jagt nur, daß das Brot Die 
Form unfrer Gemeinjchaft mit dem Leibe Chrifti ſei, einer jo 
fräftigen Gemeinfchaft, daß wir, die wir viele find, Durch dieſe 
Teilnahme an ein und demjelben Brot, ein Leib werden, 10, 17. 

Dann erzählt er, als er die Mißbräuche verurteilt, welche in 
die Verfammlungen der Korinther eingedrungen waren, im elften 
Kapitel die Einjegung des Abendmahls durch den Heren, und fügt 
hinzu: Sp oft ihr von diefem Brote eſſet und von diefem Kelch 
teinfet, jollt ihr des Heren Tod verfündigen, bis daß er fommt. 
Denn welcher unwürdig iffet und trinfet, der iffet und trinfet 
fich jelber zum Gericht, darum daß ex nicht unterjcheidet den Leib 
des Herrn. Der Apoftel jagt nicht, daß ein ſolcher Menſch den 
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Leib Ehrijti ejfe und fein Blut trinke, fondern er trinke fich ſelber 
fein Gericht; und da er nicht die Gegenwart des Fleifches und 
Blutes jeines Heilandes anerfenne, jo beleidige er den, der ihm 
dasjelbe anbiete. 

So lehrt der Apoftel einerjeitS eine Gemeinfchaft Durch den 
Glauben, andrerjeit8 aber auch eine Gemeinjchaft durch das Abend- 
mahl und in beiden Fällen mit demjelben Heilanoe In jener 
Gemeinschaft wird der Heiland mehr als der Sohn Gottes be- 
trachtet; in dieſer wird er mehr unter den menjchlichen Attributen 
feines Leibes und Blutes dargeftellt; aber in beiden Fällen |pricht 
der Apoſtel doch die völlige Gemeinfchaft mit dem Herrn felber 
aus. Man würde den Sinn und Geift des 10. und 11. Kapitels 
ganz falſch verftehen, wenn man behauptete, der Apoftel jpreche 
dort nur von dem Leibe und Blute Ehrifti als getrennt von 
feinem Geift, feiner Perſon. Was diefe beiden Arten der Ge— 
meinfchaft einander noch ähnlicher macht, das tft der Umftand, daß 
die Gemeinfchaft im Abendmahl auch den Glauben erfordert; wenn 
der Menfch, welcher zum heiligen Abendmahl geht, nicht glaubt, 
fo ift er ein Gottlofer. 

Wenn nun diefe Zeugniffe des Gvangeliums auch hinveichen, 
um den Gläubigen in feinem geiftlichen Leben zu leiten, jo bilden 
fie doch Feine genau formulierte Lehre, aber fie find die Materi- 
alien zu derfelben, die unentbehrlichen Elemente, und die Chriſten⸗ 
heit hat fich bemüht, fie zu einer klaren Lehre zu Foordinieren. 
Aber verjchiedene Ginflüffe, die wir aus der Geſchichte kennen 
lernen können, haben verſchiedene Auslegungen dieſer neutejtament- 
lichen Stellen veranlaßt. Unter dieſen Auslegungen ſind es be— 
ſonders fünf, mit denen wir uns beſchäftigen müſſen. 

Die katholiſche Lehre hat das große Verdienſt der Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit. Sie faßt die Worte des Herrn: das iſt mein 
Leib, mein Blut, buchſtäblich. Infolge der Weihe, welche der 
Prieſter vollzogen hat, iſt die Subſtanz des Brotes und Weines 
in die Subſtanz des Leibes und Blutes des verklärten Chriſtus 
verwandelt worden (Laterankonzil IV, c. 1, Konzil von Trient 
XII, 4), fo daß wir der in der Monftvanz befindlichen Hoſtie 
dieſelbe Anbetung ſchuldig find, wie Gott ſelbſt. Durch eine folche 
Transfubitantiation hat die Geitalt, das Gewicht und die Farbe 
der Hoftie feine Veränderung erlitten, obgleich die Subftanz des 
Brotes nicht mehr vorhanden ift. Papſt Innoeenz III., welcher 


224 Fünfter Teil. Die Rückkehr der Menfchheit 2c. 


dem Laterankonzil präfidierte, ſchrieb: „Nicht nur die zufälligen 
Eigenfchaften, nein, auch die natürlichen Eigenjchaften bleiben be- 
ftehen, die Kraft des Brotes zu fättigen und den Hunger zu ftillen, 
die Kraft des Weines zu tränfen und den Durft zu Löfchen,“ de 
Myst. miss. IV, 7. Uber diefe natürlichen Eigenfchaften find die 
zufälligen Gigenfchaften einer neuen Subjtanz geworden, welche 
deren wahrer und unveränderlicher Träger ift. 

So einfach nun auch diefe Lehre ift, fo bietet fie doch große 
Schwierigkeiten, wenn man ihren Wortlaut erwägt. Der technifche 
Ausdruck an fich, das Wort Transfubitantiation ift ungenau, wenn 
es auch von den Konzilien Eonfekriert ift. Es bringt ung zu dem 
Glauben, daß das Brot in den Leib Ehrifti verwandelt ſei, was 
zu diefem Leibe etwas hinzufügen würde, was demfelben jchon im 
Himmel vor der Konfefration eigentümlich war. Richtiger ift es, 
wenn Thomas fagt, die Subſtanz des Leibes Chrifti folge der 
Subftanz des Brotes, Summ. III, qu. 76, art. 5, und wenn 
Duns Scotus, Decam und Gabriel Biel von einem folchen Folgen 
fprechen, da die faframentliche Verwandlung nicht produktiv, jon- 
dern adduftiv fei. Wie follte auch die himmlische Subjtanz die 
Trägerin ftofflicher Aceidentien werden? Wie fann ein Körper, 
welcher im Himmel ift, zu gleicher Zeit auf der Erde ſein? Wie 
ein ganzer Leib auf den Umfang einer Hoftie befchräntt? Wie 
ganz und zu gleicher Zeit an mehreren Orten? Die Scholaftifer 
haben mehrere Wege eingefchlagen, um diefe Widerfprüche in Ein- 
Hang miteinander zu bringen. &$ genügt, die Erklärung Decams 
zu erwähnen, welche am meijten Zuftimmung fand und auch auf 
Luthers Auffaffung Einfluß ausübte: „Eine Subjtanz kann auf 
zweierlei Art an einem Orte fein; nach der einen, welche man die 
erreumffriptive Art nennen könnte, erfüllen die verfchtedenen Teile 
der Subjtanz die verjchiedenen Teile eines bejtimmten Raumes; 
aber bei der Hoftie handelt es fich nicht um diefe Art der Raum- 
erfüllung. Die definitive Art ijt die, daß die Subitanz ganz in 
jedem Teile des begrenzten Raumes ift; folcher Art ift die Exiftenz 
unſrer Seele in unferm Leibe (ein zwar nicht glücklicher Vergleich, 
der fich auch gegen Decams Thefe richtet, wenn man anninımt, 
daß die Seele nicht eine Förperliche, jondern eine geiftige Subſtanz 
jei). Auf diefe Weife ift der Leib Ehrifti in der Hoftie; er hat 
an fich jelbit feine Dimenſion, feine Ausdehnung, und troßdem er: 
füllt ev extensive das gemeihte Brot. Er kann mit demſelben 
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Recht einen weiteren Raum ausfüllen, eine Hoftie, welche fo groß 
wäre wie die Welt (In sent. IV, qu. 4 g.; consl. 21—25). 
Aber damit find die einander widerjprechenden Begriffe nur neben- 
einander geftellt: ein Körper ohne Ausdehnung, welche einen Teil 
de3 Raumes einnimmt. Prüfen wir die Erklärungen diefer Lehrer 
näher, jo ijt es fein ftofflicher Körper, welchen fie uns fchildern, 
ſondern eine Kraft, eine belebende Eigenjchaft. 

Ferner joll diefer himmlifche Leib der unveränderliche Träger 
irdifcher Aceidentien jein; alſo müßte das Dafein diefer Aeci- 
dentien dem ihrer neuen Subſtanz untergeordnet fein. Aber die 
Lehrer find genötigt, das Gegenteil zu Eonftatieren. Man behan- 
delte oft die Frage, was aus dem Leibe Chrifti werden mürde, 
wenn die Elemente einmal auf andre Weife, als zum ſakrament— 
lichen Gebrauch verwendet würden, wenn 3. B. die Hoftie von 
einem Hunde oder von einer Maus verjchlungen würde. Das 
„Licht der Schule“ Löfte dieſe Frage, indem er jagte: die Sub— 
itanz des Leibes Chriſti hört nicht auf sub speciebus zu jein, ſo— 
lange jene species bleiben, d. h. jolange die Subjtanz des Brotes 
bleibt, auch wenn es in den Kot geworfen würde, Thom. Sum. 
TII, qu. 80, art. 3. Die Hauptfache würde alſo den Wechjel- 
fällen des Hceidentiellen folgen. Danach verjteht man e3, daß jene 
Lehrer auch behaupteten, fobald der Auflöfungsprozeß der Hoitie 
im Leibe des Empfängers beginne, ziehe fich auch der Leib Chrifti 
zurück. Endlich ift auch das Feithalten am buchitäblichen Sinn, 
welches das Verdienſt diefer Lehre bildet, nicht bis zu Ende durch- 
geführt. Denn der Herr hat zwei bejondere Worte gejprochen, 
zwei aufeinanderfolgende Handlungen vollzogen, welche der Littera- 
lismus als zwei aufeinanderfolgende, verjchiedene Wohlthaten er: 
klären müßte; die Fatholifche Lehre aber vermengt fie miteinander; 
indem fie den Laien den Kelch entzieht, glaubt fie diejelben nicht 
zu jchädigen, weil vermöge der Konkomitanz das Blut Chrifti ſchon 
im Brot enthalten ift; unter der einen wie unter der andern Ge— 
ftalt ift der Heiland ſelbſt gegenwärtig. 

Man fieht, die buchjtäbliche Auffaffung der katholiſchen Lehre 
erfährt eine Veränderung, jobald man fich Nechenfchaft von ihren 
Inhalt zu geben verfucht. Es ift eine virtuelle, geiftige Gegen- 
wart des Leibes Chrifti, was uns die Lehrer vortragen, wenn fie 
ung die Bedeutung des Dogmas von der Transjubitantiation ent- 
wickeln. Mit diefem Urteil find wir weit davon entfernt, Die 
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Bedeutung ihrer Lehre herunterſetzen zu wollen; je mehr ſie die 
geiſtige Gegenwart des Herrn betonen, deſto klarer, überzeugender 
und wohlthuender wird ihre Ausdrucksweiſe. Das vierte Buch 
der „Nachfolge Chriſti“ iſt der beſte Beweis dafür. 

Wir haben uns hier nicht mit einem andern Element der 
katholiſchen Lehre zu beſchäftigen, der Behauptung, daß bei jeder 
Celebrierung der Meſſe außer der den Gläubigen geſpendeten oder 
dem Prieſter allein vorbehaltenen Kommunion eine Erneuerung des 
Opfers auf Golgatha ſtattfindet. In der Kirche der erſten Jahr⸗ 
hunderte war es ein Dankopfer für die Wohlthaten der Schöpfung 
und Erlöfung, eine Euchariſtie, welche in-der Darbringung der 
von den Gläubigen gejpendeten Opfergaben beftand, von denen ein 
Teil die Abendmahlselemente bildete; als dann die Gegenwart des 
Reibes Chrifti in den Glementen gelehrt wurde, wurde dieſer Leib 
Gott geopfert zur Sühnung der Sünden der Lebendigen und der 
Toten. Das Evangelium kennt feine jolche Erneuerung des Er- 
löfungswerfes, Ebr. 10, 12. 14; 9, 12. Übrigens wird in der 
Liturgie, welche die Bethätigung diefer Lehre ift, das Gott dar- 
gebrachte Opfer deutlich von dem Abendmahl der Gläubigen ge- 
trennt. 

Eine ebenſo klare und noch einfachere Lehre jtellte der Refor— 
mator von Zürich auf. Zwingli erklärt, die Euchariftie jei nichts 
anderes als eine Gedächtnisfeier. Der Herr jagt, das Fleiſch jet 
fein nüße, Joh. 6. Nur durch den Glauben empfangen wir Je— 
jum, es iſt ein geiftliches Efjen (manducatio spiritualis). Aller 
dings ift der wahre Leib des Herrn beim Abendmahl gegenwärtig, 
aber in dem Sinne, daß wir ihn nur durch den Glauben jehen; 
alles, was Chriſtus vollbracht hat, wird für uns bei einer folchen 
Betrachtung gegenwärtig. Indeſſen ift der euchariftiiche Akt ein 
Teil des Lebens der Kirche; er ift ein Brauch, durch den wir 
unfern Glauben bekennen und unfrer geiftlichen Gemeinjchaft mit 
unfern Brüdern Ausdrucd verleihen. Danach wäre die Guchariftie 
in Zwinglis Augen eine Opfergabe, welche wir Gott darbrächten, 
und nicht eine Wohlthat, welche Chriftus uns darböte, eine gött- 
liche Gabe, deren Verfennung oder Entweihung eine Thorheit wäre. 
Man verfteht, daß der moderne Nationalismus, welcher in Jeſus 
einen Weifen fieht, dev eine bewundernswerte Moral lehrte, eifrig 
die Lehre Zwinglis angenommen hat. Aber man verfteht auch, 
daß alle die, welche die Integrität des Evangeliums erhalten 
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wollen, diefer Lehre den Vorwurf gemacht haben, fie beraube das 
Abendmahl feines wefentlichjten Elementes: gemwißlich ift es auf 
unfrer Seite eine Gedächtnisfeier, ein Zeugnis für unfern Glauben 
und für die Einheit der Gläubigen; es ift daS aber nur darum, 
weil die Gläubigen darin durch eine außerordentliche Gabe eine 
und diejelbe göttliche Gnade empfangen. 

Zwiſchen diefe beiden Extreme find die Lehren von Luther 
und Calvin zu feßen; die erjtere ſteht dem Katholicismus näher, 
die zweite entlehnt Zwingli einige Argumente, 

Luther und mit ihm die Kirche Augsburgiicher Konfejfion 
lehren: das Heil, oder pecieller die Vergebung der Sünden wird 
verfündigt und erteilt durch. das Wort Gottes, das Evangelium ; 
diefes wirkt den Glauben in uns, und durch den Ölauben empfängt 
der Menfch das Verdienſt Chrifti, ja Chriftum jelber. Der Glaube 
genügt für unfer Heil und wenn uns infolge irgend eines Um— 
ftandes die Teilnahme an dem Abendmahle unterfagt würde, jo 
wäre dadurch unfer Gnadenftand nicht berührt. Gott aber hat 
uns zur Stärkung unfres Glaubens das Sakrament gegeben, wel- 
ches ein fichtbares Wort, ein Wort tft, mit welchem ein Unter: 
pfand des Heiles verbunden ift. Die Subſtanz des Abendmahls 
iſt alfo das Wort, die Verfündigung der Sündenvergebung ; und 
diejes Wort wird uns dargebeten unter der Gejtalt eines ficht- 
baren Unterpfandes, das jedem Gläubigen beſonders gegeben wird. 
Was diefem Unterpfand feine Kraft verleiht, ift dev Umſtand, daß 
die Elemente die Träger des wahren Leibes und Blutes Chrifti 
find, wie der Herr es felber bei der Einfegung gejagt hat. Auch 
Luther will, daß man die Worte: das ift mein Leib, mein Blut, 
buchftäblich nehme; es find Worte Gottes, welche das Geſchöpf 
einfach anzunehmen hat. Aber er weift die Transjubjtantiation 
und die Fähigkeit des Priefters, Gott ein erneutes Sühnopfer dar: 
zubieten, jogar zum Nuten Abwejender, ab, weil das Evangelium 
nichts derartiges Iehre, dieſe Lehre aber ſchwere Mißbräuche hervor— 
gerufen habe. Luther lehrt, daß nach der Konſekration der Ele 
mente diefe bleiben, was fie find, Brot und Wein, während doch 
zugleich Leib und Blut Chrifti dabei gegenwärtig find. Von zwei 
eng verbundenen Subjtanzen bezeichnete Jeſus Die hauptfächlichite, 
als er fagte: das ift mein Leib; der Herr bediente fich einer rheto- 
rifchen Figur, der Syneldoche, welche den Teil für das Ganze 
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metaphoriſch, da er von einer unmittelbaren Realität ſprach. Brot 
und Wein ſind uns alſo Bürgen für die Gegenwart Chriſti, ebenſo 
wie fie für uns die Bürgen der Individualiſierung des Heils in 
unfrer Perfon find. Die technijchen Ausdrüce, welche die luthe— 
riſche Lehre gebraucht, find die drei Worte: in, cum, sub, d. h. 
in, mit, unter. Dieſe Konfubftantiation ift möglich, weil der Leib 
Chrifti die Ubiquität beſitzt. Die menjchliche Natur ift in dem 
Herrn eng mit der göttlichen Natur verbunden, und ihre Attribute 
teilen fich gegenfeitig einander mit. Nun ift der Sohn zur Rechten 
Gottes; diefe Rechte Gottes ift überall; der Sohn iſt alfo all- 
gegenwärtig und fein Leib auch. Während Decam eine fafultative 
Allgegenwart Lehrte, die ſich auf die Allmacht Gottes gründete, 
lehrt Luther eine notwendige Allgegenwart, die fich auf die Ber- 
klärung gründet, welche der menfchliche Leib in der göttlichen Per— 
fon Chrifti empfangen hat. Übrigens iſt nach der Daritellung, 
welche Decam giebt, diefe Gegenwart nicht eirkumſkriptiv, fondern 
definitiv. Ferner muß die Art und Weiſe dieſer Vereinigung 
genau beftimmt, abgegrenzt werden, eben darum, weil feine Trans- 
fubftantiation ftattfindet: zunächſt ift fie nicht feit und unauflöslich 
mit der KRonfefration verbunden; nach jeder Abendmahlsfeier find 
die Hoftien, welche nicht gebraucht wurden, nicht mehr al3 bloßes 
Brot; dev Leib Chrifti hat fich von ihnen zurücgezogen. Sodann 
darf man nicht fagen, daß dieſer Leib von unſern Zähnen zer- 
malmt werde — obwohl es auch ungenau wäre zu jagen, unfer 
Mund empfange nur Brot, während wir den Leib Chrifti geijt- 
licherweife, durch den Glauben empfingen. Diejer Leib iſt für uns 
Gegenitand eines übernatürlichen Genießens, eines für unſre Ver— 
nunft unbegreiflichen Vorganges. Endlich dürfen wir nicht Die 
Elemente im Abendmahl, jondern müſſen den Herrn felber an- 
beten. Innerhalb Ddiefer Grenzen muß die wirkliche Gegenwart 
des wahren Leibes Chriſti im Brot mit aller Entjchiedenheit und 
mit allen ihren Konſequenzen ausgejprochen werden. So empfangen 
3. B. die Abendmahlsgäfte, welche unwürdig fommen, diejen Leib 
— freilich zu ihrer VBerdammmis. Aber es befteht doch ein Unter: 
Ichied zwifchen ihrer Kommunion und der der Gläubigen; denn 
die eriteren — fo jagen die Iutherifchen Lehrer — verwerfen 
Chriſtum als Heiland; es findet aljo nicht dieſelbe Affimilation, 
dasſelbe übernatürliche Genießen bei den Ungläubigen jtatt wie 
bei den Gläubigen. Man verjuchte diefe verderbliche Folge des 
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unwürdigen Abendmahlsgenuffes zu erklären, indem man fie mit 
der Wirkung eines Giftes verglich. Aber diefer Vergleich wurde, 
namentlich von dem Reformator Brenz 1559, verworfen als ver- 
legend für die Perſon des Heilandes. Die Konkordienformel jagt: 
„Die Unmürdigen und Ungläubigen, ob fie wohl Chriftum als 
einen Seligmacher von fich ftoßen, fo müffen fie ihn doch, auch 
wider ihren Willen, als einen ftrengen Richter zulafjen.” Ein 
Richter aber fteht über demjenigen, außerhalb desjenigen, welchen 
er verdammt. Indeſſen wurde das Genießen der Unmürdigen 
weiter behauptet, weil es dazu beiträgt, das Weſentliche, die ob— 
jeftive Realität des göttlichen Glementes im heiligen Abendmahl 
zu bewahren. 

Calvin und mehrere Glaubensbefenntniffe der reformierten 
Kirchen Lehren, daß Chriftus uns im Abendmahl wahrhaftig nährt 
mit feinem Fleiſch und Blut, damit wir eins mit ihm jeien und 
an feinem Leben teil hätten. Nicht als hätte der Herr bei 
der Einfegung erklärt, daß das Brot fein Leib geworden, oder 
daß fein Leib in dem Brote eingefchloffen fei. Die Ausdrucks— 
weiſe des Herrn war bei diefer Gelegenheit, wie auch jonjt oft, 
figürlich; das beweiſt klar fein zweites Wort: diefer Kelch iſt das 
Neue Teftament; wie auch das Zeugnis des Paulus: das Brot ift 
die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti, d. h. es verjchafft uns eine 
ſolche Gemeinfchaft. Brot und Wein find alfo Zeichen, nicht 
Symbole irgend einer allgemeinen dee, fondern Zeichen einer 
gegenwärtigen Realität, welche Gott uns garantiert. Chriftus be⸗ 
zeugt und verſiegelt uns im Abendmahle die Teilnahme an ſeinem 
Fleiſch und feinem Blut, Institut. IV, 17. 18; ſein Fleiſch 
pflanzt fein Leben in uns, obgleich es nicht in ung eingeht, ibid. 32. 
Diefe Mitteilung eines im Himmel befindlichen Leibes an einen 
auf der Erde befindlichen Gläubigen wird bewirkt durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt, welcher die räumlich getrennten Dinge wirklich ver— 
einigt und welcher der Kanal oder die Röhre iſt, durch welchen 
alles, was Chriſtus iſt oder beſitzt, auf uns herniederfließt. Es 
iſt dieſes Sakrament ein Mahl geiſtlicher Art, indem die belebende 
Kraft des Leibes Chriſti direkt und ohne Durchgang durch die 
Elemente der gläubigen Seele mitgeteilt wird. Um uns dieſe 
Verbindung des Geſchöpfes mit dem Sohne Gottes verſtändlicher 
zu machen, weiſt Calvin darauf hin, daß der Chriſt, um Jeſum 
im Abendmahl recht zu empfangen, ſeinen Geiſt und ſeine Seele 
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in den Himmel erheben müſſe; auf dieſe Meife werden wir wirk— 
(ich geſpeiſt mit feinem Fleiſch umter dem Zeichen des Brotes, 
genährt mit feinem Blut unter dem Zeichen des Weines, jo daß wir 
ihn völlig genießen, ibid. 18. 32. Da der Leib des Heilandes 
nicht in die Elemente eingefchloffen it, jo ſtehen die unmürdigen 
Kommunifanten in feinerlei Beziehung zu ihm; fie ſind aus— 
gefchloffen von der heiligen Wirkung des —— 
darum, weil der Geiſt Gottes nicht in ihnen wirkt. 

Endlich müſſen wir noch eine Lehre erwähnen, welche reilich 
nicht ihrem ganzen Inhalte nach im 16. Jahrhundert vorgetragen, 
aber doch angedeutet wurde. Denn ihr exrfter Vertreter, Melanch- 
thon, war ein ängſtliches Gemüt und hatte eine Abneigung gegen 
die damals üblichen heftigen Diskufftonen. Nicht als wäre ihm 
die Frage unwichtig erſchienen; ex fehrieb 1538 an einen Freund: 
„Wiſſe, daß feit mehr als zehn Jahren fein Tag und feine Nacht 
vergangen ift, wo ich nicht an diefen Gegenftaund gedacht habe.“ 
Aber er beſaß nicht die ruhige Unerfchrocdenheit, mit welcher man 
auf dogmatifchem Wege die dunfelften Probleme der phyfiichen 
oder geijtigen Welt Löfte. Auch richtete fich feine Aufmerkſamkeit 
weniger auf die Subftanz, auf die res in re, auf den Leib und 
da3 Blut in den Glementen, als auf das Wert, daS bei diejer 
Feier ſich vollzog, auf den actus in actu, die perjönliche Gegen- 
wart Chriftt und die Mohlthat, die fie ung gewährt. Paulus 
bat nicht gejagt, die Natur des Brotes fei verändert worden, jo 
daß es der fubitantielle, wahre Leib Chriſti geworden fei, jondern 
dab es die Gemeinschaft dieſes Leibes fei, d. h. das Mittel, durch 
welches wir mit dem Leib des Herrn vereinigt würden, was ges 
ichieht durch die Abendmahlsfeier und nicht ohne Meditation von 
unſrer Seite. Chriſtus bezeugt uns darin, daß die Gabe für uns 
tt, wenn er uns feinen Leib austeilt und ſich mit uns als feinen 
Gliedern vereinigt durch die innigite Verbindung, die man fich 
denken kann; er bezeugt, daß er in ung wirkſam fein wird, weil 
er das Leben iſt; er giebt uns fein Blut und bezeugt uns, daß 
er uns reinigt. „Da, wo man das Abendmahl feiert, iſt Ehriftus 
wahrhaft gegenwärtig und wirkſam. Sicherlich genügt das; und 
ich füge Fein Eingefchloffenfein, fein Verbundenfein hinzu, wodurch 
der Leib an das Brot geheftet, gelötet oder unter dasfelbe ge- 
mifcht wäre.” Das Problem der leiblichen Ubiquität und des 
Genießens der Unmürdigen ift damit ftillfehweigend gelöft. Die 


V. Das heilige Abendmahl. 231 


Lehre — wir können jagen diefe Richtung, welche mehr das reli- 
giöfe als das phyfiiche Element des Sakraments berückſichtigte, 
wurde energifch befämpft und für eine Zeitlang unterdrüdt von 
Theologen, welche den Geiſt derfelben nicht zu ſchätzen mußten. 

Dieſer hiſtoriſche Überblid zeigt uns, daß es bei allen 
Berfchiedenheiten doch eine chriftliche Lehre über daS heilige 
Abendmahl giebt, und der Konflikt diefer Verſchiedenheiten nötigt 
ung — wegen der Unruhen, die er in das Leben der Kirche ge- 
mworfen hat — auf das Weſentliche zurückzugehen, wie es fich in 
verjchiedenen Graden in allen Zweigen der Chriftenheit findet. 
Immer und überall hat man anerkannt, daß die Feier Diejes 
Saframents den Höhepunkt des Gottesdienftes bildet, den Moment, 
wo das Haupt der Kirche und feine Glieder in der imnigften Ge— 
meinfchaft, die je auf Exden ftattfinden kann, fich treffen; und 
zwar aus dem Grunde, weil diefe Feier zugleich in einer Hin- 
bewegung der Gläubigen zu dem Heren und des Herrn zu feinen 
Erlöften beiteht. Von feiten der Gläubigen ift es zunächſt eine 
Erinnerung, ein Zeugnis, welches fie ihrem Erlöſer geben, ein 
Zeugnis, welches fie gegenüber einer gleichgültigen oder ungläubigen 
Melt ablegen, und zwar nicht nur durch den Geiftlichen, welcher 
amtiert, fondern durch die Verſammlung der Gläubigen, welche 
durch den Empfang der gemeihten Elemente ihren Glauben in 
[ebendigerer Weife bezeugen, als durch ihre ſchweigende Zuftimmung 
zu dem während des Gottesdienftes verlejenen Glaubensbekenntnis. 
Gerade dadurch iſt das heilige Abendmahl eine Euchariſtie, eine 
Dankſagung für die durch Chriſtum vollbrachte Erlöſung; mehr 
noch, es iſt ein Opfer, eine Weihe unſeres ganzen Weſens, ein 
Opfer, welches wir Gott darbringen, Röm. 12, 1, eine Ver— 
pflichtung, unſer Kreuz geduldig auf uns zu nehmen und dem 
Herrn nachzufolgen. Darum bewirkt auch die Teilnahme am hei— 
ligen Abendmahl eine Verbindung unter den Gläubigen, eine Ver— 
pflichtung zu gegenſeitiger Bruderliebe; wir bringen darin die 
Einheit der Gläubigen in einem und demſelben geiſtlichen Leben 
zum Ausdruck. 

Aber einen wieviel tieferen, wieviel lebendigeren Charakter 
nehmen dieſe menſchlichen Elemente des heiligen Abendmahls an, 
wenn wir an das denken, was Chriſtus dabei thut! Iſt es denn 
nicht ſchon ſein Geiſt geweſen, der uns vorbereitet und geleitet 
hat zu der Begegnung mit unſerm Heiland? Wir kommen zum 
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Abendmahl vielmehr, um zu empfangen, als zu geben; die Gabe, 
welche Chriftus uns darin giebt, ift das Wejentliche, die res 
sacramenti, welche die übrigen Elemente dieſer Feier eint. 

Bon diefer Gabe hat Feine chriftliche Gemeinschaft behauptet, 
daß fie nur der Leib und das Blut Chrifti fein müſſe, ifoliert 
von ihrem geiftigen Wefen; es wäre leicht, eine ganze Anzahl von 
Stellen anzuführen, welche gegen eine jo niedrige Auffafjung prote= 
ftieren und es ausjprechen, daß es der Heiland felber ift, welcher 
zu uns fommt, der Heiland in feiner göttlichen und menfchlichen 
Perſon. Ebenjo haben wir reichlich Zeugniffe dafür, daß die 
faframentliche Gemeinfchaft Feine andere, feine engere oder voll- 
fommnere ift, als die des Glaubens, durch welche der Heiland 
fi) mit der gläubigen Seele verbindet. Indeſſen ift die Teil- 
nahme am Abendmahl eine Notwendigkeit für uns, und zwar 
wegen der Schwachheit unſres Glaubens. Weil unfer Glaube ein 
Akt unferes leicht beweglichen Herzens ift, ift er Schwankungen 
unterworfen; nach Momenten der Begeifterung und heiliger Ge— 
wißheit fommen Perioden, wo die alten Stimmungen und Nei- 
gungen wieder zur Herrſchaft gelangen, Perioden der Schlaffheit, 
der Untreue, ſchwerer Rückfälle, wo wir mit Bitterfeit fragen: 
was fiir eine Gemeinfchaft kann zwischen Chriftus und mir fein ? 
Sind die Augenblicke meines geiftlichen Auffchwungs nicht Täu- 
ſchungen gemwejen? Diefe Schwächen, diefe Krifen unfres geiftlichen 
Lebens find unvermeidlich, da unjer Glaube, obwohl er von der 
göttlichen Gnade ausgeht, unfer Werk ift. Aber der Herr hat 
Vorſorge getroffen für die Gefahren, welche mit unfrer Freiheit 
verbunden find; er hat ein Pfand feiner Gemeinfchaft gejtiftet; ex 
hat einen feierlichen Augenblick beftimmt, wo feine barmherzige 
Gegenwart uns garantiert wird; er hat uns ein göttliches Rendez⸗ 
vous beſtimmt, wo ſein Kommen uns gewiß iſt, gewiß nicht durch 
die Bewegungen, die wir empfinden, ſondern durch ſeine göttliche 
Verheißung, durch ſeine herablaſſende Treue. Die Zeichen, welche 
er dazu gewählt hat, ſind wunderbar geeignet für ihre Aufgabe: 
als der Heiland Brot und Wein austeilt, nennt er ſie ſeinen 
Leib und ſein Blut; er erinnert uns damit an ſein menſchliches 
Leben, an ſeine Erniedrigung, ſein Leiden, die Solidarität, in 
welche er mit den irdiſchen Geſchöpfen eingetreten iſt und in 
welcher er beharrt. Ehemals waren die Apoſtel die täglichen 
Zeugen dieſes Werkes unausſprechlicher Aufopferung; uns, die wir 
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durch achtzehn Jahrhunderte von einem folchen Ereignis gejchieden 
find, verfeßt die Feier des Abendmahls in diefe Situation zurüd; 
wie der Heiland inmitten der Apoftel war, jo it er auch unter 
uns. Allerdings geben wir zu, daß ein Unterjchied zwiſchen dem 
erften Abendmahl und den folgenden bejteht. Bei dem erſten 
Abendmahl ſaß der Herr am Tiſch, fichtbar für das leibliche 
Auge; feit feiner Himmelfahrt aber ift ex unfichtbar. Bei dem 
erſten Abendmahl wiejen Brot und Wein Hin auf feinen bevor- 
ftehenden Tod; als der Heiland fie den Apoſteln austeilte, jete 
er fie in Verbindung mit feinem Leiden, feiner Erlöſung, einer 
Erlöfung, welche fich noch nicht durch ein Pfingften manifeftiert 
hatte. Wenn wir aber auch bei unfern Abendmahlen den Anblid 
des Heilandes entbehren müflen, jo wird dieſer Mangel ebenſo 
wie bei den Apofteln bei ihren ſpäteren Euchariftien ausgeglichen 
durch unſre Teilnahme an .einer vollfommenen, vollbrachten Er- 
löſung, durch unfre Gemeinjchaft mit einem fiegreichen, verklärten 
Heiland. Wie das Brot und der Wein unfern Körper nähren 
und beleben, indem fie ſich ihm mitteilen, jo belebt der Heiland, 
indem er ſich uns mitteilt, die Gewißheit unſres Heils und unjres 
geiftlichen Lebens. 

Iſt e8 nun, da wir das wejentliche Element des heiligen Abend- 
mahles fo beftimmt haben, nüßlich zu unterfuchen, ob dieſe Gemein 
fchaft mit dem Heiland ſich mehr durch die gemweihten Elemente oder 
mehr durch die Feier des Saframents, durch die Subftanzen, oder 
durch den gläubigen Empfang derjelben vollzieht? Von religiöjfem 
Geſichtspunkt aus betrachtet ſcheint dies eine fubtile Frage zu fein, 
und man könnte antworten: es giebt feine Feier des Abendmahls 
ohne Austeilung der Elemente, wie andrerjeits das Brot und der 
Wein, eigentlich gejprochen, gemweihte Glemente nur bei ihrer Aus⸗ 
teilung an die Gläubigen find. Diefe Unterfcheidung, diefe Gegen⸗ 
überftellung von Lehren, von denen die einen Die prädominierende 
Aufgabe der Elemente, die andern die der eier betonen, ijt ohne 
Intereſſe für den Glauben; es ift eine von den Fragen, die mir 
bei dem gegenwärtigen Stande unfres Willens nicht löſen können, 
und die, indem fie unvollftändige und einander widerjprechende 
Antworten hervorrufen, endlofen Kontroverſen und noch ürgerlicheren 
firchlichen Spaltungen Thür und Thor aufthun. 

Wir müffen um fo forgfältiger diefe exfolglofen Diskuffionen 
vermeiden, als das Abendmahl nicht nur das Saframent unfrer 
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Verbindung mit Chriftus, jondern auch umfrer Verbindung mit 
der Kirche ift; duch unfre Teilnahme an einem und demjelben 
Brot find wir alle ein Leib, 1. Kor. 10, 17, defjen Glieder zu 
einander gehören und einander verpflichtet find, 12, 12. Es iſt 
ein Mahl, in welchem uns unſre Gerechtigkeit vor Gott beftegelt 
wird, aber eine mwiederaufrichtende Gerechtigkeit, welche fich in der 
Liebe vollzieht. 

Mir definieren alfo das Abendmahl als eine Handlung, 

welche Chriftus eingefegt hat und durch welche der Gläubige unter 
den Geftalten von Brot und Wein das Zeichen feiner wirklichen 
und lebendigen Gemeinfchaft mit dem Heiland und mit der Kirche 
empfängt. 
Die Probe auf die Wahrheit Ddiefer Lehre liefert uns Die . 
Erfahrung unzähliger Generationen von Chriften. Wenn ungemifje 
oder beunruhigte Seelen in dem Abendmahl ein Pfand ihres per- 
fünlichen Heils, wenn die niedergefchlagenen Seelen den erjehnten 
Troft empfangen, wenn unfer geiftliches Leben darin neu ge 
kräftigt wird, gefchteht es nicht dadurch, daß wir uns bei dem— 
jelben dem Heiland nahe gefühlt haben? Und kommen mir nicht 
immer wieder zu dieſem Saframent, um aufs neue eine jo be: 
feligende Erfahrung zu machen ? 

Wenn das Abendmahl in hervorragender Weife ein myftifcher 
Akt des Chriftentums ift, fo iſt e8 doch nicht ein weichlicher, 
krankhafter Myftieismus, welcher fich in frommen Ergießungen ge- 
fiele, fondern es ift ein ſtrenger Myſtieismus. Dieſes Brot und 
diefer Wein erinnern uns an das, was wir find, an unfre Ver: 
antwortlichkeit, an unfern Abfall; fie erinnern uns daran, um 
welchen Preis wir davon befreit worden find; wir haben Gemein- 
ſchaft mit unferm Erlöſer, und die erſte Wirkung feines Merfes 
iſt unſre Rechtfertigung. Das Gefühl, daß Gottes Gerechtigkeit 
befriedigt ift, jehließt wahrlich nicht den inneren Frieden und die 
innere Freude aus, ebenfowenig wie es die Dankbarkeit ausjchließt, 
aber dieje herrjchende Idee der göttlichen Gerechtigkeit ift wohl 
geeignet, die Verirrungen der Einbildung zu unterdrücen, uns in 
der geijtlichen Niüchternheit zu erhalten und ums zu heiligen Ent— 
ſchließungen zu veranlaffen. 


Mehrere Kirchenväter und auch in unfern Tagen noch einige 
Lehrer haben geglaubt, diefem Sakrament eine jpecielle Wirkung 
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auf umfern Körper beilegen zu müffen, welche ihn ſchon bhienieden 
auf die Auferftehung vorbereitete; jo würde alfo der Ehrift die 
Elemente feiner künftigen Umgeftaltung ſchon in fich tragen. Das 
Evangelium lehrt uns nichts Derartiges; Paulus betrachtet den 
Leib des Chriften als etwas, was fterblich bleibt, jolange er auf 
der Erde weilt, Röm. 6, 12; 8, 10, und die Auferftehung wird 
fich nicht Fraft einer inneren Entwiclung vollziehen, fondern durch 
einen Akt göttlicher Allmacht, Joh. 6, 40, 44. 54. Wollte man 
von einer direkten Wirfung des Abendmahls auf unfren Drgani3- 
mus xeden, welche nicht durch unfre Seele hHindurchginge, jo hieße 
das den Elementen die Rolle einer phyſiſchen Kraft beilegen, es 
hieße den Vermutungen einer abenteuerlichen Theojophie Thür und 
Thor auftgun. Sicherlich trägt auch unfer Leib die Spuren unjrer 
Gotteskindſchaft an fich; aber diefer Einfluß gehört mit zu dem 
allgemeinen Geſetz der Wirkung, welche unfre ſittlichen Dis— 
poſitionen, welche die Geſundheit unſrer Seele auf die Ge— 
ſundheit unſres Leibes ausüben, und auf dieſe Weiſe gereicht 
ung die Teilnahme an dem Sakrament zum Gegen für unjer 
ganzes Gein. 

Die Verwaltung des heiligen Abendmahls gehört, ebenjo wie 
die der Taufe, der Kicche als dem Organ des Herrn; denn die 
Kirche iſt die organifierte Chriftenheit, die Bethätigung ihres Ge: 
famtlebens. Chriftus hat ihr einen Auftrag gegeben, fie handelt 
in feinem Namen, oder um genauer zu veden, der Herr jelbit 
handelt durch ihre Vermittlung. Ebenſo iſt es mit dem Zeugnis 
von Gvangelium; wenn die Kirche eine mifftonierende Thätigkeit 
ausübt, wenn in der Chriftenheit eine ununterbrochene Verkündigung 
des Evangeliums angeordnet tit, jo ift das nicht bloß darum der 
Fall, weil jede Überzeugung das Bedürfnis fühlt, ſich zum Aus— 
druck zu bringen, fondern weil Chriftus der Chriftenheit eine 
Miſſion gegeben hat. Wenn fie auf irgend welchen Erfolg ihres 
Zeugniffes hofft, jo thut fie das, weil fie an eine göttliche Wir- 
fung glaubt, welche ihre Grmahnungen begleitet, wie unvollkommen 
dieſelben auch ſein mögen; ihre Aufforderungen ſind die Vehikel 
des göttlichen Wortes. 

Das Gedeihen der Kirche iſt eng verbunden mit ihrem be— 
harrlichen Eifer in der Vollziehung dieſes doppelten Auftrages, 
der Predigt des Evangeliums und der Verwaltung der Sakra— 
mente. Indeſſen hängt dieſes Gedeihen auch von den perſönlichen 
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Dispofitionen derer ab, an welche eine folche Thätigkeit fich 
richtet, von ihrer Zuftimmung, ihrer Mitwirkung oder ihrem 
Widerftande. Wenn wir das Werf der Wiederaufrichtung der 
Menjchheit richtig beurteilen wollen, jo müſſen wir das indivi- 
duelle Element in Betracht ziehen, müfjen erwägen, was im 
Grunde der Seele vorgeht, wenn fie das Gvangelium annehmen 
und zu ihrem himmlischen Vater zurückkehren. 


Sechftes Kapitel. 


Das Wirken der Gnade in dem individnellen 
Leben. 


Die Seele des Menjchen ift gefchaffen, um in direkte Ver— 
bindung mit ihrem Schöpfer zu treten. Gewiß ift uns die Sym- 
pathie unferer Umgebung, die Wirkung, welche die Kirche auf 
unfer geiftliches Leben ausübt, wertvoll und außerdem für unjere 
Entwidlung notwendig; und die fortwährende Notwendigkeit einer 
folchen Hilfe erhält uns an unferm Plab in der Gejamtheit der 
Geſchöpfe. Aber die Kirche jelbft fordert uns auf, umfere Gebete 
direft zu Gott auffteigen zu laffen, ihm unfer Herz zu Öffnen, 
worin doch Liegt, daß Gott unfer Rufen hört und zu uns kommt. 

Ein Eingreifen des Schöpfers in unfer perfönliches Leben ift 
um fo notwendiger, als wir ihn beleidigt haben; wir haben uns 
von ihm abgewandt, und der heilige Gott zieht ſich von den 
Sündern zurück. Allerdings verfiündigt uns da3 Evangelium eine 
Erlöfung, und die Diener Gottes ermahnen uns, uns jeiner 
‚Barmherzigkeit anzuvertrauen; aber dieſe Barmherzigkeit würde, 
was ung perfönlich betrifft, eine mutmaßliche, entfernte bleiben, 
wenn fie fich nicht in unferm Herzen durch ein Zeugnis des 
Heiligen Geiftes bezeugte, welcher uns wieder fähig macht, als 
Kinder Gottes zu leben. 

Diefes wiederherftellende Eingreifen, welches uns das Evan- 
gelium predigt, bezeichnen wir mit dem Ausdruck: die Gnade. 
Im Goangelium wird das Wort zuweilen von dem ganzen Wert 
der Erlöfung der Menfchheit gebraucht, von der Berufung Israels, 
dem Geſetz auf Sinai, dem Prophetismus, der duch Ehriftum 
vollbrachten Exlöfung, der Austeilung des Heiligen Geijtes. So 
fagt der Apoftel: „Die Gnade und Wahrheit ift durch Jeſum 
Chrift worden“, Joh. 1, 17. Für gewöhnlich aber bezeichnet das 
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Wort in befonderer Weiſe die Fürjorge Gottes für jeine Gejchöpfe 
im einzelnen, indem er fie jucht in ihrer Feindfchaft wider ihn 
und fie zur Wahrheit und zum Frieden zurücführt. 

Das Wirken der Gnade wird durch drei Attribute charalte- 
riſiert: fie ift eine allgemeine, univerfelle, eine vorlaufende und 
eine freie. Dieje Attribute hängen jo eng miteinander zufammen, 
daß, fobald wir das eine ausfprechen, die beiden anderen mit 
gemeint find, und daß es einige Schwierigkeiten hat, fie bei der 
Analyje zu ijolieren. Das Wirken Gottes fann allgemein jein, 
weil es frei ift; es fann frei fein, weil es allgemein. ift; und 
fein Beginn jchließt ſowohl die Freiheit (gratuite) als die All- 
gemeinheit ein. Indeſſen macht es die Bejchaffenheit unferes 
Geijtes nötig, daß wir fie nacheinander betrachten, um fie recht 
zu erkennen. 

Die Allgemeinheit der Gnade wird durch eine große Anzahl 
von Stellen des Neuen Teftaments bezeugt, bald in direkter Weife, 
bald implicite, als eine Wahrheit, welche ihren Urſprung zugleich 
in dem Erbarmen Gottes und in dem Elend des Menjchen hat. 
Mir begnügen uns damit, einige Zeugnilfe anzuführen: „Gott 
will, daß allen Menjchen geholfen werde“, 1. Tim. 2. 4. 6; 
Röm. 11, 32; Tit. 2, 11. „Mio hat Gott die Welt geliebt“, 
Sob. 3, 16; 12, 32; 1, 29; 1. Sob. 2, 2. „Prediget das 
Evangelium aller Kreatur”, Mark. 16, 15; Matth. 24, 14; 
28, 195 Luk. 24, 47; 2. Betr. 3, 9. Dieſe Ausdehnung des 
göttlichen Erbarmens finden wir ſchon im Alten Tejtament, nicht 
nur in einem Worte bei Ezechiel: „Sch habe feinen Gefallen am 
Tode des Gottlojen, fondern daß fich der Gottloje befehre von 
jeinem Weſen und lebe“, 33, 11, und 18, 23. 32; jondern be- 
jonders in der Verheißung, daß Sehovah feinen Bund mit allen 
Völkern dev Erde jchließen werde, Sei. 2, 2; 19, 2; Palm 
12, 8. Der Mpoftel Paulus erklärt uns die Urſache diejer 
Univerjalität, wenn er jagt: „Wo die Sünde mächtig worden ift, 
da ijt doch die Gnade viel mächtiger worden, auf daß, gleichwie 
die Sünde geherrjchet hat zum Tode, alſo auch herrſche die Gnade 
durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben“, Röm. 5, 20. 21. Die 
Sünde tft in die ganze Menfchheit eingedrungen. Der Wirfungs- 
freis der Gnade iſt alſo jo weit, wie der der Vorjehung, und 
wir beziehen uns hier auf das, was wir fejtgeftellt haben, als 
wir die vorjehende Thätigkeit bei einer Melt betrachtet haben, in 
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die die Sünde eingedrungen war, eine Thätigfeit, deren Biel es 
ift, die Schöpfung auf den Weg ihrer normalen Entwiclung zu- 
rüczuführen. Man verfteht alfo, daß die Gnade die Urheberin 
der Anordnungen der Vorfehung war und ift, und das Erſcheinen 
Chriſti auf der Erde offenbart uns deutlich Zweck und Ziel, auf 
welches das geheimnisvolle und unabläſſige Eingreifen Gottes in 
alle Greigniſſe dieſer Welt hinſtrebt. Der einzige Unterſchied, 
den wir zwiſchen den Anordnungen der Vorſehung und denen der 
Gnade annehmen können, iſt der, daß jene eine im allgemeinen 
mehr religiöſe, dieſe eine ausgeſprochen chriſtliche Bedeutung haben. 
Jene traten mehr bei den heidniſchen Nationen hervor, dieſe mehr 
in der Chriſtenheit; ſie vollenden, was jene angefangen haben, 
und beide zufammen find eine und diefelbe Außerung der Fürjorge 
Gottes. Diefe Univerfalität erhält die Einheit des Menjchen- 
gefchlechtes; wir waren Brüder durch die Schöpfung; wir find 
Brüder geblieben auch nach dem Fall; und Gott erhält dieſe 
Bruderfchaft und reinigt fie durch das Werk unferer Erneuerung. 

Auch die heiligen Schriftiteller bezeugen uns diefe Priorität, 
nach welcher die Gnade der Belehrung des Menjchen vorhergeht 
und fie hervorruft. „Laffet uns ihn lieben, denn er hat uns exit 
geliebet“, 1. Joh. 4, 19. 10. Unfere Rettung geht jo jehr aus 
göttlichen Spmitiative hervor, daß Paulus dieſe Erneuerung eine 
Schöpfung nennt: „Wir find jein Werk, gefchaffen in Chrifto Jeſu 
zu guten Werfen“, Eph. 2, 10; oder auch eine Wiederbelebung, 
eine Auferwedung, Eph. 2, 5. 6. „Gott iſt's, der in euch wirket 
beide, das Wollen und das Vollbringen, nach) feinem Wohlgefallen“, 
BE-2043 5.156; und zwar nicht nur durch Die Predigt 
des Evangeliums, durch von außen fommende Einflüffe, jondern 
durch eine direkte und innere Wirkung des Heiligen Geiftes, 
1. Ror. 12, 9. Im Ulten Tejtament erinnert Jehovah Die 
Israeliten durch den Mund Jeremias, daß er fie vom erſten 
Tage an gewarnt und zu ihnen geredet habe, um fie aufzuwecken, 
J Gr giebt ſeinen Geiſt in ſie und ſchenkt 
ihnen ein neues Herz, Jer. 24, 7; Ezech. 11, 19. Beſonders 
aber wird dieſe Anteriorität in allen den Stellen hervorgehoben, 
wo von der göttlichen Erwählung und Berufung die Rede iſt, 
von der Einladung Gottes an die Sünder, wieder zu ihm zu 
kommen. Übrigens ſtehen wir hier vor einem allgemeinen Gejeb 
des menschlichen Lebens; ſelbſt wenn wir von dem Fall abjehen, 
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müffen wir die Anteriorität des Wirfens Gottes zugeben; mir 
werden unfer felbjt unbewußt geboren; exit allmählich gelangen 
wir zur Herrfchaft über uns jelbft; aber die Güte Gottes wacht 
jchon über uns und fchon unfere allererite Entwicklung fteht unter 
ihrer Leitung. 

Was endlich die Freiheit der Gnade betrifft, jo ift fie eine 
der unterfcheidenden Züge des Evangeliums. Die Sünder „werden 
ohne Verdienſt gerecht aus feiner Gnade durch die Erlöfung, ſo 
durch Ehriftum Jeſum gefchehen ijt“, Röm. 3, 24. Wenn Die 
Seligfeit durch Werke erlangt würde, jo wäre das die Bezahlung 
einer Schuld und nicht eine Gnade, ibid. 4, 4; 11,6. Nun 
haben wir feinerlei Urfache uns zu rühmen, wir haben fein 
perjönliches DVerdienft, feinen Anjpruch auf die Güte Gottes, und 
unjere Seligfeit ijt ein Gefchent des Herin, Eph. 2, 9; 2. Tim. 1,9. 
„Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeigt, daß mir 
Gottes Kinder jollen heißen“, 1. Joh. 3, 1. Und diefe erfte 
Mohlthat tft der Anfang einer ganzen Neihe anderer Gaben ge: 
wejen: der Buße, Apg. 5, 31; 11, 18; 2. Tim. 2, 25; des 
Glaubens, Eph. 1, 19; Phil. 1, 29; der Gemißheit unferer 
Kindichaft, Röm. 8, 15. 16; der Hoffnung, 1. Betr. 1, 3; 
2. Theſſ. 2, 16; der Bewahrung im Guten, 1. Thefj. 2, 17% 
3, 3; des Friedens und der Freude, Röm. 15, 13; 14, 17; 
„Aber das alles von Gott“, 2. Kor. 5, 18. 

Diefes Wirken der Gnade ijt nicht identifch mit dem Wirken 
der Allmacht an ftofflichen Objekten. Der- mechanische Impuls, 
welcher ausreicht, um die Ordnung in der phyfifchen Welt herzu⸗ 
ſtellen, reicht nicht aus zur Herſtellung der Ordnung in der geiſt— 
lichen Welt. Wenn uns auch das Heil umſonſt gegeben wird, 
wenn auch alles von Gott kommt, ſo ſollen doch die Seelen ſich 
nicht unthätig und paſſiv verhalten, ſollen nicht unthätig ſich der 
Wiedergeburt darbieten, die der Herr an ihnen etwa vollziehen 
möchte. Das Evangelium iſt weit davon entfernt, die Trägheit 
oder die Unthätigkeit zu ermutigen. An den Chriſten ergeht die 
Aufforderung, eine energiſche Kraftanſtrengung zu entwickeln, 
ſchmerzliche Opfer zu bringen, während ihm zugleich die Kraft 
dargeboten wird, welche nötig iſt, um ſie bis ans Ende durch— 
zuführen. „Von Gottes Gnade bin ich, das ich bin“, ſagt der 
Apoſtel, 1. Kor. 15, 10, „und ſeine Gnade an mir iſt nicht ver- 
geblich geweſen; ich habe gearbeitet“, nicht nur an der Verkündigung 
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des Evangeliums bei feinen Brüdern, jondern für das Heil feiner 
Seele: „Sch betäube meinen Leib und zähme ihn, daß ich nicht 
den andern predige und ſelbſt verwerflich werde“, 1. Kor. 9, 27. 
Denn das Ziel des Chrijten iſt nichts Geringeres als ein dem 
Leben Chrifti ähnliches Leben in der Liebe zu Gott und dem 
Nächften. Das Wirken der Gnade führt alfo nicht eine neue 
Ordnung in die Schöpfung ein; es ijt feine Art von millfürlichen 
Gaben, von großartiger Verſchwendung, nicht eine heterogene 
Macht, welche den Lauf der Gerechtigkeit aufhielte. Im Gegen- 
teil, es ijt eben die Gnade, welche die Sanftion des göttlichen 
Geſetzes, welche durch die ewige Gerechtigkeit erfordert wird, voll- 
zieht, nämlich in dem Werk des Erlöjers wie in der Befehrung 
der Sünder und in ihrer Heiligung. Wir dürfen das Gebiet der 
Gerechtigkeit nicht von dem der Gnade trennen; der Apoitel er- 
flärt, daß die Gnade das Erlöſungswerk vollbracht habe, „auf 
daß er darböte die Gerechtigkeit”, Röm. 3, 26. Wir erkennen, 
daß unſere Erlöfung ihren legten Grund und Urjprung in der 
Liebe Gottes hat; das Wort Gnade ift fynonym mit Barm- 
berzigfeit; denn die Liebe tft die höchſte Eigenjchaft. Dieje Liebe 
aber wirkt durch die Gerechtigkeit; fie wird nicht befriedigt — 
wenn man fo fagen darf — wenn fie nicht die Gerechtigkeit 
befriedigt, und wir finden hier diefelbe Wahrheit wieder, wie bei 
der Betrachtung der Anordnungen der Vorſehung: fo lange die 
Sünde auf Erden befteht, hat die Gerechtigkeit eine hervorragende 
Aufgabe in der Regierung Gottes. 

Wenn aber die Gnade die Kraft des Menfchen in Anſpruch 
nimmt, wie haben wir dann dieje beiden Thätigkeiten, die göttliche 
und die menschliche, zu koordinieren? Wenn die Gnade frei umd 
umfonft unfer Heil wirkt, welche Verantwortlichkeit haben mir 
dann noch für unfere Errettung? Und wiederum, können wir an 
nehmen, daß fie auch ohme uns, ohne unfern Willen wirkt? Diefes 
fchwierige Problem, welchen Anteil das Thun Gottes und welchen 
die menfchliche Freiheit an dem Werke unferes Heils hat, hat 
ſehr verfchtedene Löfungen erfahren. Einen ganz entgegengejeßten 
Standpunkt haben die Schule Auguftins und der PBelagianismus 
eingenommen. 

Unter der Schule Auguftins verftehen wir bier alle Die 
Lehrer, welche die ſtrenge Prädeftinationslehre vertreten, ebenſo 
auch die Supralapſarier, welche lehren, daß auch Adams Fall von 
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dem Willen des Schöpfer geordnet ſei, und die Infralapſarier, in 
deren Augen das decretum divinum fich nur auf eine rebellijche 
Menfchheit bezog. Was die Frage angeht, die uns bejchäftigt, jo 
haben beide diefelbe Antwort auf diejelbe. Sie läßt ſich in vier 
Sätzen zufammenfafjen: 

1. Die Gnade tft unmwiderftehlich: fie verleiht den Erwählten 
den Willen, ſich zu befehren, und erhält fie nachher im Stande 
der Gnade; fie können nicht fallen, denn fie empfangen die Gabe 
der Beharrlichkeit, welche allein fie jtandhaft macht in ihrer Treue. 
Damit fie ſich aber nicht ihrer Bemühungen rühmen, läßt Gott 
zu, dab einzelne von den Gläubigen rücfällig werden. Dieje 
waren aber nicht prädeftiniert; ihre Belehrung, ihr momentaner 
Glaube dient wenigitens dazu, zu zeigen, daß unjre wahre und 
einzige Kraft die fouveräne Macht Gottes ift. 

2. Diejenigen, welche nicht erwählt find, fünnen das Heil 
nicht ergreifen; die religiöfen Rührungen, welche fie empfinden, 
die guten Entſchlüſſe, welche fie fallen, find eitel und vergeblich. 

3. Jeſus ijt nicht für die ganze Menjchheit gejtorben, jondern 
nur für die Grwählten. Die Gnade ijt etwas Specielles, Be- 
fonderes (specialis, partieularis); wenn das Gvangelium jagt, 
Gott wolle, daß allen geholfen werde, jo find darunter alle zum 
Heil Prädeftinierten zu verjtehen. 

4. Die Saframente und die Predigt des Evangeliums haben 
nicht diejelbe Aufgabe bei den Srwählten und den Verworfenen ; 
für die legteren find fie leere Zeichen, denen feine geijtliche Rea— 
lität entjpricht; für die erſteren find fie die wahrhaftigen Zeichen 
eines barmherzigen Willens. 

Man fieht, die menschliche Verantmwortlichkeit, der Anteil des 
Menfchen an dem Werk feines Heils ift auf ein faum merfbares 
Minimum beſchränkt. Es iſt eine ſeltſame Erſcheinung: dieſe 
Lehre, welche logiſcherweiſe auf die Nutzloſigkeit der perſönlichen 
Anſtrengungen und ſelbſt der Predigt des Evangeliums hinaus— 
läuft, wurde von heldenmütigen Seelen vorgetragen, welche im 
Dienſte des Evangeliums eine Energie entwickelten, die der Be— 
wunderung aller Zeiten wert iſt. Infolge eines glücklichen Wider— 
ſpruches kompenſierten ſie durch ihr Thun den übermäßigen Anteil, 
welchen ihr Syſtem der Gnade beilegte, und trugen nur dem Rechnung 
in dieſem Syſtem, was ihren Mut entflammen konnte, nämlich der 
Intenſität des göttlichen Wirkens in dem Herzen des Menſchen. 
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Pelagius dagegen ift der Meinung, unfer freier Wille wirde 
verlegt, wenn der Geift Gottes uuf unfre Seele eine Wirkung 
ausübte; denn eine weſentliche Bedingung diefes freien Willens 
jet das Gleichgewicht zwifchen gut und böfe. Alles Gute, was 
wir thun, geht aus uns hervor, aus unſrer Freiheit, und der 
Menſch ift von Natur fähig, das Rechte zu thun, zu verwirklichen, 
was Pelagius die iustitia sub natura nennt; die Tugenden der 
Heiden beweifen das. Um indefjen dem Menfchen in feinem Be- 
jtreben zu helfen, hat ihm Gott das Geſetz gegeben, welches ihm 
jeine Pflicht, ſeine Berufung deutlicher offenbarte, und haben die 
Frommen des Alten Bundes die iustitia sub lege erfüllt. Nach 
diejer exiten Hilfe gewährte die Gnode eine zweite, daS Evan— 
gelium, das Beiſpiel Jeſu Ehrifti, feine Lehren, feine VBerheißungen, 
welche uns in dringender Weife auffordern, das Gute zu thun; 
und wenn wir von diejen neuen Hilfsmitteln einen guten Gebrauch 
machen, jo erfüllen wir eine erhabenere, vollfommenere Gerechtig- 
feit, die iustitia sub gratia. Aber bei allen dieſen drei Oko— 
nomien müſſen die Kräfte des Menjchen die Initiative ergreifen; 
unſre Verdienſte find es, welche die göttliche Belohnung empfangen. 
Danach ift alfo der Menſch eigentlich jein eigener Heiland. Er 
hat aljo jede Veranlaflung fich zu fragen, ob er die Gerechtigkeit 
erfüllt, ob er der Heiligkeit Gottes Genüge gethan hat, eine Frage, 
auf welche er die Antwort nur in fich jelber findet. 

Der Semipelagianismus juchte einen Mittelweg zwijchen 
diefen beiden Syftemen, von denen jedes ein Element des reli— 
giöfen Lebens verfannte. Er verfuchte, die Gnade und die menjch- 
liche Freiheit nebeneinander zu ftellen. Der Menjch hat jeit jeinem 
Fall nicht jede Dispofition zur Tugend verloren, ev beſitzt noch) 
genug freien Willen, um das Gute lieben und den Wunfch hegen 
zu können, e8 zu thun, aber ex befist nicht genug Kraft, es zu 
tun. Die Gnade tft notwendig, und wie die Sünde univerjal 
it, fo ijt e8 auch die Gnade. Sie erhält und ſtärkt unjre guten 
Entſchließungen, aber fie bethätigt fich nur an den Geelen, welche 
einen Zug zur Gerechtigkeit haben. Der Menjch aljo fängt das 
Werk feiner Erlöſung an; Gott befeftigt es und fichert ihm den 
Erfolg. Aber er fpricht nicht das decretum absolutum, und 
das erlangte Heil, die erreichten Fortjchritte können durch Die 
Kachläffigkeit des Geſchöpfes wieder verloren werden. — Man hat 
diefe Lehre jehr richtig Semipelagianismus und nicht Semtaugufti- 
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nismus genannt. Denn fie jagt ſich entjchieden von Augujtinus 
103, indem fie die Idee der ſtrengen Prädejtination und die der 
beſchränkten Bedeutung der Erlöſung verwirft. Nicht ebenfo ent- 
ichieden fagt fie fich von Pelagius los: indem fie dem Menschen 
die Snitiative zuerkennt, indem fie der Gnade eine in zweiter Linie 
fommende Hilfsrolle zuerteilt, giebt fie dem Menſchen das Recht, 
fich einen bedeutenden Anteil an feiner Erneuerung, feiner Wieder⸗ 
geburt zuzuſchreiben; und unſre Eigenliebe treibt uns, auf dieſem 
Wege weiter zu gehen. 

Der Hauptvorwurf, den wir dieſen drei Lehren machen, iſt 
der einer unrichtigen Auffaſſung des menſchlichen Faktors: man 
ſtellt ſich einen natürlichen Menſchen vor, der für ſich ſelbſt lebt, 
der über Kräfte verfügt, die er ohne göttliche Einwirkung, ohne 
die Anordnungen der Vorſehung beſitzt. Ebenſogut könnte man 
ſich ein Geſchöpf vorſtellen, welches außerhalb der Schöpfung eri- 
ſtierte. Diefe Fiktion führt dahin, Gnade und Freiheit ein- 
ander gegenüberzuftellen, und zwar jo, daß das, was man der 
einen zufchreibt, den Anteil der andern herabjegt. Unter dieſen 
Umftänden ift das Problem unlösbar. Der chrijtliche Glaube hat 
eine ganz verſchiedene Vorftellung von dem Verhältnis dieſer bei- 
den Begriffe; die Freiheit des Chriften fühlt fich keineswegs be- 
ſchränkt oder vermindert durch das Wirken der Gnade; im Gegen» 
teil, fie jegt ihr Vertrauen auf dieſe jegensvolle Einwirkung. Er 
drüdt die Sache fo aus: wo Gnade ift, da ift Freiheit, und um- 
gekehrt: die Freiheit ift das Zeichen, daß die Gnade gewirkt hat. 

Die eriten Spuren diefer Wahrheit fanden wir fchon, als 
wir das Wirken der Vorfehung in diefer Welt betrachteten, in 
welche die Sünde eingedrungen ift. Der freie Wille des Menfchen 
it gefchwächt worden, ſowohl durch die Verwirrung, der fein 
Inneres verfallen ift, als durch die Einflüffe feiner Umgebung. 
Aber Gott hat jein mwiderfpenftiges Gejchöpf nicht verlaffen. Glück 
und Leid, welche er ihm zuerteilt hat, haben den Zweck, ihn dahin 
zu bringen, daß er fich Nechenfchaft giebt von feiner Lage, fein 
Gewiſſen aufzumeden, ihn verftehen zu lehren, daß das Leben 
bitter ift ohne den Frieden des Herzens, und daß diefer Friede in 
der Rückkehr zu Gott, in der Gerechtigkeit und in der Liebe des 
Herrn zu finden ift. Im dem Maße nun, wie das Gewiſſen er— 
wacht, wird e3 ftrenger, fchärfer; der Menſch fühlt tiefer fein 
Elend, feine Ohnmacht, das Gute zu thun; fein Verlangen, fich 
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Gott zu nahen, wird fehmerzlicher, jo daß ex fich verjucht fühlt, 
feinen Gemilfensbiffen zu entgehen, indem er fich der Sorglofigfeit 
oder den Zerſtreuungen hingiebt, welche ihm Vergnügen oder Ar- 
beit gewähren. Und wenn er diefer Verfuchung nachgiebt, jo 
bleibt ex ein Knecht feiner böfen Neigungen. Doch tft ſchon dieſe 
Bitterfeit der Anfang eines Neuen; die Unruhe, die Friedlofigfeit, 
die Demütigung ift heilfamer als eine hochmütige, ſtolze Ruhe; 
und wenn der Menfch in feinem fehmerzlichen, aber edlen Streben 
beharrt, jo iſt er darauf vorbereitet, in ein neues Leben einzutreten. 

Das Evangelium ladet dazu ein, das Gvangelium, unter 
welcher Geftalt es fich ihm auch darbietet, in der Predigt des 
Öffentlichen Gottesdienftes, beim Lejen der Heiligen Schrift, in 
der Unterhaltung mit einem erfahrenen Chriften. Binzendorf er- 
zählt, daS Evangelium habe fich ihm geoffenbart, während er ein 
Gemälde betrachtete, welches Chriftus am Kreuz darftellte mit der 
Sufchrift: „Das that ich für dich; was thuſt du für mich?“ 
Allerdings vermehrt das Evangelium, indem es uns einen Er— 
Löfer predigt, unfer Schuldgefühl und unfve Beſchämung. Aber zu 
gleicher Zeit offenbart ſich uns der, der ein Freund der Sünder 
genannt wurde, janft und geduldig, in feinem demütigen Amt als 
Befreier, der da kommt, um alle mühfeligen und beladenen Geelen 
zu erquicken. Mehr noch: die Gnade, die uns bis zu der Stufe 
des geiftlichen Lebens gebracht hat, wo wir den Wert des Evan- 
geliums verftehen können, begleitet das Zeugnis des Evangeliums 
mit einer direkten, inneren Wirkung auf unſre ©eele. „Der Herr 
{hat der Lydia das Herz auf, daß fie darauf acht hatte, was von 
Paulus geredet ward,” Apg. 16, 14. Die Religion tft ein gegen- 
jeitiges Verhältnis zweier Perſonen; und ehe wir e8 wagen zu 
Gott zurüczufehren, müffen wir davon überzeugt fein, daß Gott 
uns zu fich ruft. Wir können wohl bei uns den Schluß ziehen, 
daß, da Gott die Belehrung und die Rettung aller gewollt bat, 
und da Sefus gefommen ift nicht für Die Gerechten, ſondern für 
die Sünder, gerade unſre Beichaffenheit als Sünder uns befähigt, 
teilzunehmen an dem Werk der Gerechtigkeit, das er vollbracht hat. 
ber derartige Reflexionen überzeugen uns nur oorübergehend ; der 
Chriftenglaube ift Stürmen und Prüfungen ausgefegt, bei denen 
die forgfältigiten Beweisführungen feinen Eindruck auf unjern 
Geift machen. Wenn der Herr uns aus unſrer Knechtſchaft er— 
löſen will, ſo muß dieſer ſein Wille in uns zur Gewißheit werden 
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und wir können alsdann feiner Ginladung Folge leilten mit einem 
Vertrauen, welches unſre Schlußfolgerungen uns niemals eingeflößt 
hätten. Es braucht dazu die göttliche Berufung nicht durch irgend 
ein eflatante® Wunder zu gefchehen, jo daß fie ſich Durch eine 
innerliche Aufforderung vollzöge, die fo Fategorifch wäre, daß Die 
Seele fich ihr nicht entziehen fünnte. Sie ift im Gegenteil unfren 
individuellen Dispofitionen angepaßt. Gott, welcher bis zu dieſem 
Augenblick alles angeordnet hat, um unfer geiftliche® Leben neu 
zu beleben, zerjtört die Entwicklung desjelben nicht gerade in dem 
Augenblid, wo der Menſch auf den Punkte jteht, einen großen 
Entſchluß zu faſſen. Der Herr fchont unsre Perfönlichkeit, unfre 
freie Entwicklung. Auch das Wirken feines Geijtes ift dem Maße 
unterworfen, jteht im Zuſammenhang mit den Bewegungen, die 
aus den Tiefen der Seele hervorgehen, ift aber ausreichend, um 
in dem Menfchen die gläubige und bedachte Überzeugung hervor- 
zurufen, daß das Evangelium eine Botjchaft ift, die ſich an ihn 
perjönlich vichtet, daß Gott ſich um ihn befümmert und ihn ein- 
ladet, ihm durch einen Aft des Glaubens zu antworten, welcher 
ihn von nun an mit feinem Heiland verbindet. 

Diefe fo durchdringende Aufforderung bildet ein enticheidendes 
Moment im Leben des Menfchen. Durch eine folche Dffenbarung 
der Gnade wird der Zwang der böfen Neigungen, wenn auch 
nicht völlig vernichtet, jo doch Fräftig aufgewogen ; die Seele findet 
ihre Freiheit wieder; fie Tann, wenn fie will, der an fie ergangenen 
Einladung entjprechen, ihr Vertrauen auf Chriftum ſetzen, ſich an 
ihn anſchließen. Sie kann auch ihre Zuſtimmung verweigern und 
zu ihrem vorigen Leben zurückkehren; denn dieſem Appell Folge 
leiſten, das heißt ſich Gott gegenüber verpflichten und mit den 
Neigungen und Intereſſen brechen, in denen man ſich lange Zeit 
gefallen hat. Aber durch eine ſolche Zurückweiſung hat ſich die 
religiöfe Stellung des Menſchen noch verjehlechtert; er hat frei- 
willig die Verantwortung für diefe böfe Dispofition übernommen, 
die er zuerit nur als ein Erbteil feiner Naffe empfangen hatte, 

Die Seele dagegen, welche diefe Aufforderung annimmt, fängt 
ein neue Leben an, das Leben mit Gott. Sie merkt jetzt, daß 
der Herr e8 war, der fie in dasselbe bineingeführt bat; fie mißt 
fich jelber und ihrer Annahme der Aufforderung gar fein Ver— 
dient zu. Die Aufforderung war fo überzeugend, und die Über- 
zeugung, welche fie hevvorbrachte, fo heilig und fo ergreifend, daß 
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die Seele, als fie diefer Aufforderung entiprach, das Richtige und 
Einfachite gethan hat, während eine Weigerung thöricht und nicht 
zu rechtfertigen gewejen wäre. Außerdem müßte man auch, um 
der göttlichen Aufforderung zu mwiderftehen, fich ſelber widerſtehen; 
denn der Grund unfres geiftlichen Seins verlangt nach diejem 
Merk der Gerechtigkeit und Erlöfung, unsre befjeren Empfindungen, 
unfer Gewiſſen hätte fein anderes Mittel finden können, aus 
unſrer elenden Lage herauszufommen; und e3 wäre uns ſchwer zu 
entfcheiden, ob es mehr unfer freier Wille oder unſre geiftliche 
Natur ift, welche uns unfre Antwort eingegeben hat, jo jehr find 
fie bei unfrer Entſchließung Hand in Hand miteinander gegangen. 
; Was wir aber genau willen, ift dies, daß wir bei Diejer Zu⸗ 

ſtimmung, ſo frei, ſo überzeugt, ſo perſönlich ſie auch geweſen ſein 
mag, alles Verdienſt dem Wirken der Gnade, der Langmut, der 
Weisheit, der Sorgfalt zuſchreiben müſſen, mit welcher der Herr 
uns auf den Weg der Gerechtigkeit gebracht und uns bereit ge⸗ 
macht hat, das Werk, welches der Heiland für uns vollbracht hat, 
zu verſtehen und zu ſchätzen, mit der er uns eingeladen hat, daran 
teilzunehmen, um wieder zum Frieden mit Gott zu gelangen, 
welcher uns bis dahin ein ferner und verborgener Gott war. Der 
Herr aber iſt treu und wird das neue Leben, zu dem ſeine Be— 
rufung den Grund gelegt hat, erhalten und es in der Gemeinſchaft 
mit ihm ſelbſt fördern. 

Das iſt es, was die Gnade in dem Menſchen wirkt, um ihn 
zum Heil zu führen. Aus unſrer Darſtellung können wir mehrere 
Lehren allgemeiner Art ziehen. 

Zunächſt konſtatieren wir, daß die Gnade, obwohl ſie ein 
neues Element in das geiſtliche Leben des Menſchen einführt, doch 
die Kontinuität ſeiner Entwicklung nicht durchbricht. 

Dieſes neue Element iſt nicht die vollkommene Heiligkeit. 
Auch wenn man ein Jünger Chriſti iſt, iſt man noch zu böſen 
Gedanken oder Werken geneigt. Die Heiligung des Chriſten iſt 
ein langwieriges und oft auch ſchwieriges Werk. Was aber den 
gegenwärtigen Zuſtand des Chriſten von Grund aus von ſeinem 
früheren Zuſtand unterſcheidet, iſt der Umſtand, daß die Gnade 
ihm den Anteil an der Erlöſung durch den Heren verschafft hat; 
er ift im Belt der Gerechtigkeit als eines Pfandes feiner gegen: 
wärtigen und gewiſſen Verſöhnung. Damit lehnen wir rundweg 
den Pelagianismus ab, troß des achtungswerten Charakters der 
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Moral, die er vertritt: wenn ex lehrte, daß mir die Seligfeit 
durch unſer Verdienft erlangen, wenn er uns auffordert, unabläffig 
in der Tugend fortzufchreiten, fann er und nur eine Hoffnung auf 
das Heil, niemals aber ein erworbene Heil anbieten, fann er 
uns nur mehr oder weniger annehmbare Vermutungen, niemals 
aber eine pofitive Nealität, eine bejondere Gabe Gottes, welche 
uns unſres Friedens gewiß machte, in die Hand geben. 

Indeſſen durchbricht dieſes neue Glement nicht die Kontinuität 
de3 perjönlichen Lebens; es bleibt dasjelbe verantwortliche Wefen, 
welches feine Richtung innehält und feine frühere Thätigfeit fort- 
jet. Unfre Berufung zum chriftlichen Glauben ift im Grunde 
nicht von der religiöfen Berufung verfchieden, die wir durch unsre 
Geburt in der Schöpfung Gottes erhalten haben, wie die Exlöfung 
jelber daS Biel der Wege der Vorfehung ift. Das Zeugnis unfres 
Gewiſſens bei unſrer Belehrung befräftigt feine früheren Zeugniffe; 
und von piychologifchem oder fittlichem Gefichtspunfte aus kann 
man nur jagen, daß der Menfch fich felber mehr angehört, mehr 
im Befige feiner ſelbſt ift, jeitdem er die Gnade Chrifti empfangen 
hat. Hier müfjen wir uns alfo auch vom Auguftinismus trennen: 
das unmiderftehliche, gewaltfame Wirken des göttlichen Willens, 
melches Auguftinus lehrt, verurfacht eine Unterbrechung des Zu— 
jammenhanges zwiſchen der Vergangenheit und der Zukunft des 
Menſchen. Es iſt, als ob eine zweite Seele der erſten folgte in 
demſelben Weſen. Obgleich der Auguftinismus nicht die oberite 
Geltung in der Chriftenheit behalten hat, jo iſt es doch mwahr- 
Iheinlich die unklare BVorftellung von einer gemwaltfamen Gin- 
dringung, welche noch in vielen Geiftern eine wejentlihe Wahr- 
heit der evangelifchen Lehre entjtellt und fie veranlaßt, im Namen 
der Moral gegen die Idee der Gnade zu proteftieren. 

Zum andern können wir die Art und Weife des göttlichen 
Wirkens bejfer bejtimmen. Man kann ihm widerftehen; die Auf- 
forderung, welche fie an ums ergehen läßt, fordert eine freimillig 
gegebene Antwort. Und ferner kann die Gnade Gottes verloren 
werden, d. h. nachdem man fie angenommen und nachdem man im 
Glauben an den Herrn gelebt hat, kann man fie zurückweiſen und 
zu feinen alten Irrtümern zurückkehren. 

Über den erften Punkt giebt das Evangelium ausdrückliche 
Belehrung. „Jeruſalem, wie oft habe ich deine Kinder verfammeln 
wollen; und ihr Habt nicht gewollt,” Matth. 23, 37. „Ihr wollt 
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nicht zu mir kommen, daß ihr das Leben haben möchtet,“ oh. 
5, 40; 3, 19; Apg. 13, 46; uf. 7, 30; Röm. 10, 16. 21. 
Schon im Alten Teftament jagt Moſes zum Boll: „Sch habe 
euch Leben und Tod vorgelegt, dab du daS Leben erwähleſt,“ 
5. Mof.. 30, 195 Pf. 81, 12. 

Ebenfo Llar vedet das Gvangelium von der Verlierbarkeit 
der Gnade. Das Salz kann feine Salzkraft verlieven, Matth. 
5, 13; diejenigen, welche des Heiligen Geiſtes teilhaftig geworden 
find, können fallen, Ebr. 6, 4—6; 10, 29; au die heiligen 
Schriftſteller mahnen oft zur Wachſamkeit, Apg. 13, 43; Matth. 
26, 41; 1. Kor. 16, 13; 1. Theſſ. 5, 6; 1. Betr. 5, 8. 

Die Folge diefer Möglichkeit eines Rückfalles ift die, daß 
der Chriſt Feine abjolute Gemwißheit feiner Beharrlichkeit bis ans 
Ende befist. Ein jolches Gefühl würde übrigens auch eine Ver— 
fuchung zur Trägheit und Nachläſſigkeit fein, eine große Gefahr 
für eine Seele, in welcher Die Neigungen zum Böfen noch viele 
Bundesgenofjen haben. Jedoch ijt der Chriſt nicht einer angft- 
vollen Ungewißheit preisgegeben. Der Herr jagt uns: „Meinen 
Frieden gebe ich euch.” Was wäre es um diejen Frieden, wenn 
die Jünger nicht die feite Hoffnung eines Fortjchreitens in der 
Wahrheit und Gerechtigkeit haben, wenn wir nicht ohne Herz 
beflemmung an die Zukunft denken fönnten? Das find nicht. Die 
Empfindungen eines Paulus, der da ſpricht: Sch bin gewiß, daß 
weder Tod noch Leben, feine Gewalt und feine Kreatur ung jcheiden 
mag von der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift, unferm Herrn, 
Röm. 8, 39. Er vertraut ja nicht auf feine Entjcehließungen und 
Bemühungen, fondern auf die Gnade, welche in ihm das Wert 
feiner Exlöfung angefangen hat und es auch fortſetzen wird. Jeſus 
ift der gute Hirte; er ſchützt feine Herde, und niemand ſoll fie 
ihm aus feiner Hand reißen. Auf ihn müfjen wir jehauen, um 
die Gewißheit des Heils zu erlangen, wie wir auch von ihm 
unfern Frieden befommen, Sn der wahrhaft chriftlichen Seele 
vereinigen fich zwei Empfindungen, welche fich auszufchließen 
ſcheinen — beſteht nicht auch der Reichtum des Lebens in der 
Harmonie der Gegenſätze? — einerjeits ein ängitliches Bemühen, 
als hinge unfer Heil nur von uns ab, und andrerſeits ein. fröh— 
liches Vertrauen, als hinge unfer Heil nur von Gott ab; und 
diefe beiden Stücke vereinigen fich in der göttlichen Superiorität 
der Gnade, da fie es ift, welche uns mit der Erkenntnis unſrer 
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Schwäche eine ſolche Klugheit, und beim Anblie ihrer SFürforge 
eine folche Sicherheit verleiht. Diefer Gnade gebührt deshalb 
allein der Ruhm; ihrer vorlaufenden Thätigkeit müffen wir ſchon 
unfern @intritt in das chriftliche Leben durch die Belehrung 
zujchreiben. Das Klare Verſtändnis diefer Wahrheit und das 
treue Feithalten an ihr ift die ficherfte Garantie für unfre Be- 
harrlichkeit. 

Man hat zumweilen gefragt, ob die Bibel nicht zwei einander 
entgegengefegte Lehren enthalte: neben den Grmahnungen und 
Einladungen, die doch nur den Sinn haben können, daß wir frei 
find, zwifchen gut und böfe zu wählen, folche Stellen, nach denen 
Gott unfre Gedanken leitet. Im Alten Teftament jagt Jehovah: 
„Ich will Pharao Herz verftoden,” 2. Mof. 4, A 
„And das gejchah aljo von dem Herrn, daß das Herz der Könige 
zu Hazor und zu Madon verftoct würde,” Sof. 11, 20. „Die 
Söhne Elis gehorchten ihres Vaters Stimme nicht; denn der 
Herr hatte Willen, fie zu töten,“ 1. Sam. 2, 25. „Der Herr 
macht alles zu bejtimmtem Ziel, auch den Gottlofen für den böfen 
Tag,“ Spr. 16, 4. Jehovah jagt zu dem Propheten: „Verſtocke 
das Herz dieſes Volkes, daß fie nicht verſtehen mit ihren Herzen,” 
Jeſ. 6, 10. Im Neuen Teftament findet man ähnliche Er⸗ 
klärungen: „Wie viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren, 
wurden gläubig,“ Apg. 13, 48. „Den Ungläubigen iſt der Stein, 
den die Bauleute verworfen haben und zum Eckſtein worden iſt, 
ein Stein des Anſtoßes; die ſich ſtoßen an dem Wort ... Dazu 
fie auch geſetzt find,“ 1. Betr. 2, 8. 

Indeſſen laſſen fich dieſe verfchiedenen Stellen mit denen 
wohl vereinigen, in welchen die Verantwortlichkeit des Menschen 
ausgejprochen ift, fobald man erwägt, daß die Verſtockung eine 
gerechte Strafe für den Widerftand ift, den der Menſch dem 
Willen Gottes entgegenfeßt. Diefe Auffaffung geht aus mehreren 
Stellen hervor, die man für die Behauptung eines göttlichen 
Determinismus in Anfpruch nimmt. In dev Upoftelgefchichte wirft 
der Apoftel, bevor er von dem Glauben der einen ſpricht, den 
andern vor, daß fie das Wort Gottes von fih ftoßen, 13, 46. 
Der Auftrag, welchen Sefaias erhält, erklärt fi) aus den in den 
vorhergehenden Kapiteln gerügten Unordnungen. Die Söhne Elis 
hatten viele Sünden gethan, ehe fie unempfindlich gegen die Er— 
mahnungen ihres Waters wurden. 
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Dagegen enthalten die paulinifchen Schriften mehrere Stellen, 
wo diefer Determinismus ausdrücklich gelehrt zu fein jeheint. Im 
9. Kapitel des Nömerbriefs vergleicht der Apoftel den Menfchen 
mit einem Thonflumpen in der Hand des Töpfer: „Spricht 
auch ein Werk zu feinem Meifter: Warum macht du mich aljo? 
Derhalben, da Gott wollte Zorn erzeigen und fund thun feine 
Macht, hat er mit großer Geduld getragen die Gefäße des Zorns, 
die da zugerichtet find zur VBerdammnis ... So liegt es num 
nicht an jemandes Wollen oder Laufen, jondern an Gottes Er- 
barmen.” Und Röm. 8, 29: „Welche er zuvor erjehen hat, die 
bat er auch verordnet, daß fie gleich fein jollten dem &benbilde 
feines Sohnes. Welche er aber verordnet hat, die hat er auch 
berufen; welche ex aber berufen hat, die hat er auch gerecht ge- 
macht.” Und endlich im Brief an die Ephejer 1, 4: „ie er 
ung denn erwählet hat durch denfelbigen, ehe der Welt Grund 
gelegt war, daß wir follten fein Heilig, und hat uns verordnet 
zur Kindſchaft gegen ihm felbft . . . Die wir zuvor verordnet find 
nach dem Vorſatz des, der alle Dinge wirket nach dem Nat feines 
Willens.” 

Um den Gedanken des Paulus im 9. Kapitel des Römer— 
briefes zu verftehen, müfjen mir die ganze Entwiclung in den 
Kapiteln 9—11 ins Auge faſſen. Che der Apoſtel die merk— 
würdige Thatſache der Verwerfung Israels erklärt, wo doch die 
Heiden in den Neuen Bund aufgenommen ſind, ſchließt er denen 
den Mund, welche mit Gott darüber rechten möchten. Aber 
dabei bleibt der Apoſtel nicht ſtehen. Wenn wir auch von unſerm 
Schöpfer nicht verlangen können, daß er uns Rechenſchaft giebt 
von den Wegen, welche er geht, ſo weigert ſich doch der Gott 
der Wahrheit nicht, das Geheimnis ſeiner Anordnungen zu offen⸗ 
baren, und der Apoſtel ſetzt uns den Plan, welchen Gott hat, 
auseinander: das Ziel Gottes iſt, alle Menſchen an ſeiner Barm— 
herzigkeit teilnehmen zu laſſen, indem er ſie alle zur Erkenntnis 
ihres Unglaubens bringt, 11, 32. Das Mittel, welches er dazu 
anwendet, iſt, daß er ſie gegenſeitig zu ihrer Erlöſung beitragen 
läßt. Zu dem Zweck läßt er ſowohl ihre guten, wie ihre böſen 
Anlagen ſeinen Zwecken dienen; er erwählt die einen, nicht um 
die andern für immer zu verwerfen, ſondern um das Vorrecht 
der erſteren zur Bekehrung der letzteren zu benutzen; und ſelbſt 
die Fehler der Bevorzugten, der Fall Israels ift der Anlaß, daß 
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die Predigt des Evangeliums zu den Heiden fommt, damit das 
auserwählte Volk dadurch zur Eiferfucht gereizt werde. Die 
Gnade wirkt nicht wie die Kräfte der Natur, welche eine jtets 
gleiche und gegen die Objekte, denen fie begegnen, gleichgültige 
Energie entwiceln. Gott in feiner Weisheit wählt feine Werk— 
zeuge, beruft die einen vor den andern, und felbft diefe Ungleich- 
heit bringt die Völker und die Individuen einander näher durch 
die Dienfte, welche fie einander leiten müſſen. Dieſe drei Ka— 
pitel enthalten dem Keime nach eine ganze Philofophie der Ger 
ſchichte. 

Sie geben uns Licht für das Verſtändnis der beiden andern 
Stellen. Wenn der Apoſtel im Epheſerbrief von einer Erwählung 
ſpricht, die vor der Grundlegung der Welt geſchah, ſo thut er 
das, um die Thatſache zu beſtätigen, daß an ſeinen Leſern der 
gnädige Wille des Schöpfers erfüllt iſt. Aber der Apoſtel erklärt 
nicht, daß ſie die einzigen Erwählten ſeien, und noch weniger, 
daß die andern durch einen ebenſo ewigen Beſchluß zu einer un— 
vermeidlichen Verwerfung vorherbeſtimmt ſeien. In jener Stelle 
im 8. Kapitel des Römerbriefes zählt der Apoſtel die aufeinander— 
folgenden Stufen des göttlichen Wirkens auf: Gott erkennt, erſieht 
(ro08yvo) zuerſt. Um die Bedeutung dieſes Wortes zu verſtehen, 
müffen wir beachten, daß das Wort erkennen in der biblischen 
Sprache, namentlich wenn es von Gott gebraucht wird, eine 
Regung des Wohlmwollens, eine Verbindung des Herın mit dem 
Gejchöpf bezeichnet, 1. Mof. 18, 19; Amos 3, 2. Wenn der 
Apoftel jagt: „Gott hat fein Volk nicht verftoßen, welches er zu- 
vor erjehen hat,“ Röm. 11, 2, jo fpricht er nicht von dem gött— 
lichen Vorausfehen, von feinem Vorherwiſſen — ein folches Vor— 
herwiſſen hätte vielmehr Jehovah veranlaffen müfjen, ein weniger 
widerjpenftiges Volk zu erwählen — fondern von dem Schub des 
Heren, der fich zu Israel neigte und ſich mit dem auserwählten 
Volt in Verbindung ſetzte. Diejenigen, zu denen fich die Güte 
des Herin gewandt, bildet dann die Gnade und verordnet fie, 
jeinem Sohne ähnlich zu werden; und die, welche jo bereitet find, 
beruft und rechtfertigt ‚die Gnade. Das find die progreffiven 
Wohlthaten unjeres himmlischen Vaters. Die ganze Lehre des 
Apoftels aber bezeugt, daß fie den Menjchen nicht gewaltfam auf: 
gedrängt werden. 
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Wir begegnen häufig im Neuen Teftament dem Wort „Er 
wählung“, mit welchem man die DVorftellung einer unbeugjamen 
PVrädeftination verbunden hat. . Aber das Wort bezeichnet nicht 
eine Auswahl, welche der abjolute Wille Gottes trifft, indem er 
für die einen unfehlbar die Seligkeit und für Die andern end— 
gültig die Verwerfung befchließt. Gerade die Grwählung Israels 
ift der treffendfte Beweis dafür, da die Berufung Diejes Bolfes 
ihm die Aufgabe auferlegte, das Heil allen Völkern der Erde 
mitzuteilen. Allerdings enthält diefer Ausdrud die Borjtellung, 
daß die Grwählten nicht in ihrem früheren Zuftande bleiben; aber 
nirgendwo in dem Evangelium wird erklärt, daß die gegenwärtige 
Thatjache ihrer Nichterwählung das Zeichen einer unmiderruflichen 
Beichränfung der Allgemeinheit, der Gnade jei. Mehr noch, das 
Wort „Ermählung“ bat in dem Gvangelium zwei verschiedene 
Bedeutungen: bald ift fie eine Wirkung der vorlaufenden Gnade, 
Hald eine Belohnung für die Folgſamkeit des Gejchöpfes gegen 
feine Berufung: „Viele find berufen, aber wenige find auserwählt,“ 
Matth. 22, 14. 

Aus diefen verjchiedenen Beitimmungen geht hervor, daß die 
Gnade, indem fie uns auffordert, uns zu entjcheiden, in einem 
jeden von uns eine Krifis hervorruft, die wir nicht vermeiden 
fönnen. Dieſe Kriſis braucht nicht notwendig eine gewaltjame, 
in einen furzen Zeitraum zufammengedrängte zu fein. Sie kann 
nach der Verfehiedenheit unfrer Charaktere und nach den Mitteln, 
welche Gott für einen jeglichen unter uns ausmwählt, fich auf jehr 
verjchiedene Weiſe vollziehen, zumeilen fehr einfach), fogar durch 
_ Übergänge, die ganz unmerkbar find für einen, der äußerlich dar: 
über urteilen wollte. Auch endigt die Krifis nicht notwendig mit 
einer Belehrung; ein fehr einfaches Mittel, der göttlichen Auf: 
forderung zu widerftehen, ift dies, daß man fie nicht beachtet, 
daß man, um fie zu überfehen, fogar die Schonung mißbraucht, welche 
Gott unfrer freien Entwicklung angedeihen läßt. Es giebt in der 
chriftliehen Gefellfchaft viele Leute, welche dahin fommen, daß fie 
gar feine Ahnung mehr davon haben, jemals eine Aufforderung 
zur Belehrung empfangen zu haben; ihre eigene Gefchieklichfeit hat 
fie betrogen. 

Bei den heidnifchen Völkern, welche nicht von Miffionaren 
die Predigt des Evangeliums empfangen haben, nehmen wir an, 
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daß fie nur die allgemeineren Wirkungen der Vorjehung erfahren, 
welche zur Frömmigkeit auffordern. Das iſt ſchon viel, wenn wir 
nach den Empfindungen der Neue, der Demut, dem edlen Streben 
urteilen dürfen, welche fie im Heidentum hervorgerufen haben, 
und mancher Chriſt kann fich erbauen, wenn er die Treue be— 
trachtet, mit der die Heiden das geringe Maß von Licht feit- 
gehalten haben, das fie empfangen hatten. Aber wir müfjen doch 
in dieſen Wirkungen der Vorſehung die Vorläufer der Gnade 
erfennen; die Seelen, welche fie willig aufgenommen haben, find 
vorbereitet für das Neich Gottes, und die Einladung, in dasjelbe 
einzugehen, wird bei ihnen nicht vergeblich fein.. 

Gewiß giebt es zahlreiche Individuen und ſelbſt Völker, 
welche hier auf Erden fein Zeugnis des Evangeliums empfangen. 
Uber wir glauben nicht, daß die Griftenz des Menfchen nach der 
furzen Dauer unjers Aufenthaltes hienieden bemefjen wird; mir 
werden jenjeit3 des Grabes leben, und auch diefe zufünftige Exi— 
ftenz wird noch unter der Leitung und Wirkjamfeit Gottes jtehen. 
Übrigens werden wir in dem Abfchnitt, in dem wir die Es— 
chatologie behandeln, eingehender von dem Schickſal der Seelen 
reden, welche im gegenwärtigen Leben die Predigt des Evan— 
geliums nicht vernommen haben. Wir werden namentlich zu 
unterfuchen haben, ob in dieſer zufünftigen Welt, die den Ab- 
ſchluß mit allem macht, wo alle Dinge zu ihrer Bollendung 
kommen, die Univerfalität der Gnade vollfommen verwirklicht 
werden wird, ob alle Kreaturen, welche fi) von Gott getrennt 
haben, in die Liebesgemeinfchaft mit ihm zurückkehren werden. 
Wenn wir darauf eine bejahende Antwort erhalten, jo müſſen 
wir jchliegen, daß wir zum Guten prädeftiniert find, daß der 
Schöpfungsplan von Anfang an das Ziel beitimmt hat, worauf 
unſre Thätigkeit ausgehen follte. Es wird aber nicht die ftrenge 
Prädeftination der auguftinifchen Schule fein, die dem reinen 
Determinismus gleichfommt, welche wir lehren; fondern eine fozu- 
jagen biegjamere Prädeftination, welche die Freiheit des Menjchen 
berückfichtigt, welche ihm freien Lauf läßt, welche ihm die Er— 
fahrung ermöglicht, daß fie fich jelbft verliert durch den Mißbrauch 
ihres freien Willens und fich jelbft wiederfindet in der göttlichen 
Gnade. So weiten Spielraum nun auch die Regierung Gottes 
unſrer perjönlichen Bewegung läßt, fo bat er doch in unfere 
Geiftes- und Gemütsverfaffung die Keime zu einer Reaktion für 
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das Gute gelegt, und jein barmherziges Eingreifen fichert den 
Sieg diejer bejjeren Elemente in uns. 

Bis hierher haben wir die Gnade beſonders als vorlaufende 
Thätigkeit betrachtet, welche fich an den Menſchen wendet, der fie 
noch nicht Eennt, und ihn zu dem neuen Leben beruft. Wenn 
wir jest ihre kooperative Thätigfeit betrachten wollen, jo müſſen 
wir zunächit den menjchlichen Faktor ins Auge fafjen, den fündig 
und ftrafbar gewordenen Menfchen, welcher die Aufforderung, fich 
unter Gottes Gnadenwirkung zu jtellen, annimmt. 


Siebentes Kapitel. 


Die Phafen der perfönlichen Erneuerung. 


Ehriftus hat die vollfommene Verföhnung für die Sünde der 
Menfchheit vollbracht. Aber die einzelne Perſönlichkeit geht nicht 
fo völlig in der Einheit des Gefchlechtes auf, daß die Wohlthat 
der Grlöfung für unfer geiftliche8 Leben erlangt werden fann, 
ohne daß die Aufforderung an uns ergangen wäre, fie anzunehmen. 
Der Heiland, welcher gefommen it, um uns unfere urjprüngliche 
Freiheit wiederzugeben, reſpektiert zunächſt unfere Fähigkeit, Die 
frohe Botjchaft unjerer Befreiung anzunehmen oder zurüczumeifen ; 
und dadurch, daß wir das annehmen, was Chriftus für uns 
gethan Hat, wird unſere innere Bejchaffenheit und unfer Ver- 
hältnis zu Gott wirklich umgeitaltet. Daher die Darbietung des 
Heils, die Predigt des Evangeliums an alle Kreatur. 

Diefe Botjchaft aber erreicht, trifft uns nicht, und wir können 
fie nicht annehmen, wenn fie in uns nicht die Dispofition findet, 
welche der göttlichen Botſchaft entjpricht. In der Logik ehrt 
man, daß jede Erkenntnis aus zwei Glementen beftehe, einerſeits 
dem Objekt, deſſen Kenntnis zu erwarten iſt, andrerſeits der 
Fähigkeit des Subjekts, dieſe Kenntnis zu erwerben; wenn zwiſchen 
dieſen beiden Stücken keine Korrelation beſteht, ſo kann die Er— 
kenntnis nicht zuſtande kommen. Gbenſo iſt es auf ſittlichem oder 
religiöſem Gebiet: wir ſehen, wie die Verkündigung der wichtigſten 
Grundſätze auf gewiſſe Geiſter keinen Eindruck macht, mangels 
der inneren Dispoſition, welche ſie befähigte, ſie zu erfaſſen und 
ihnen zuzuſtimmen. Und ebenſo, wie in der Logik dieſe Fähigkeit 
des Erkennens auf der Beſchaffenheit des ganzen Begriffsvermögens 
beruht, geht auch auf religiöfem Gebiet die zur Annahme des 
Evangeliums notwendige Fähigkeit nicht aus einem befonderen 
Gejchmad an demfelben, aus einer ganz befonderen Idioſynkraſie 
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hervor, wie man zuweilen behauptet Hat; diefe Dispofitton iſt vielmehr 
allgemeiner Art, ift ein wejentliches Element des menjchlichen Lebens. 
Der einzige Unterjchied zwifchen dem Gebiet des Verjtandes und 
dem der Religion ift der, daß bei dem erſteren die Fähigkeit zu 
erkennen jedem Geifte anhaftet ſchon dadurch, daß er eriftiert, 
während die Dispofition zur Annahme der religiöfen Wahrheit 
nicht einfach mit der Geburt gegeben ift, jondern von der Richtung 
abhängt, die wir unferem Leben gegeben haben, von der Achtung, 
die wir vor der Stimme unſeres Gewiſſens haben, von unferer 
Rückſicht auf die Gerechtigkeit und das Gericht. 

Che wir aljo von der Zuftimmung des Menfchen zu dem 
Evangelium oder von dem Glauben fprechen und von den Wir- 
tungen, welche diefe Zuftimmung auf unfer inneres eben hervor: 
bringt, d. h. alfo von der Rechtfertigung umd der Heiligung, 
müſſen wir unfere Aufmerffamfeit auf diefe vorlaufende Beichaffen- 
heit, auf die Dispofition der Secle hinlenten, welche uns fähig 
macht, das Gvangelium anzunehmen. 


1. Die Buße. 


Es ift eine elementare Wahrheit, daß der Menſch, wenn er 
nicht ganz verderbt ift, nach einer böfen That eine Unruhe, einen 
oft unklaren und doch ganz bejonderen Schmerz empfindet, den 
man in der Sprache des Volkes mit einem Biß verglichen hat. 
Der Gewiffensbiß ift eine natürliche Außerung, d.h. eine Äußerung 
unferer feelifchen, fittlichen Natur, aber eine Äußerung der Natur 
in dem Sinne, daß unfer Wille Teinen Anteil daran hat. Er 
entfteht in uns, und wir empfinden ihn. Er ift eine jpontane 
Reaktion unſerer fittlichen Natur gegen Die Gewalt, gegen die 
Unordnung, welcher fie unterworfen it; es ift gemilfermaßen die 
immanente Gerechtigkeit, welche ſich ohne unfer Zuthun und gegen 
uns bethätigt. 

Penn wir die Gewiſſensbiſſe nicht unterdrüden, fo wird 
daraus die Neue. Diefe ift ein freimilliger Schmerz, eine Traurig- 
keit, eine Beſchämung, eine Verurteilung, welche der Menfch über 
fich felbft verhängt, weil ex ſich ſchuldig fühlt und weil es gerecht 
ift, eine folche Verdammung über fich ſelbſt auszufprechen. 

Indeſſen bezieht fich die Reue nur auf eine vereinzelte 
Handlung; darum ift fie etwas Unvollftändiges. Denn e3 giebt 
feinen Menschen, welcher ſich nicht einer großen Menge böjer 
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Handlungen oder ftrafbarer Unterlaffungen ſchuldig befennen müßte, 
ſchuldig auch innerer Neigungen und Anlagen, melche noch viel 
tadelnswerter find. Das Verdammungsurteil, welches der Menſch 
über diefes alles, über feinen jündigen Zuftand jpricht, nennt man 
die Buße. Der bußfertige Menſch ift bemüht, die trügerifchen 
Entſchuldigungen zu vertilgen, welche ihm feine Eigenliebe ein- 
giebt; er betrachtet mit ernfter Aufmerkſamkeit feine Vergangenheit 
und vergleicht fie mit dem reinen und heiligen Leben, zu dem er 
verpflichtet gewefen wäre; ev will der Bitterkeit, der Schande jeiner 
Erniedrigung nicht entgehen, weil ev nicht darf. Auch ift er für 
diefe Sünde nicht nur ſich felbjt verantwortlich; fein Gewiſſen 
ftelt ihm vor ein höheres Forum; Gott ift e8, dem er Nechen- 
ichaft ablegen muß von feinem Leben, und er empfindet Schreden 
vor dem Urteil, welches der über ihn ausfprechen muß, der uns 
beſſer fennt, als wir felber. Aber wie jchmerzlich auch dieſe 
Empfindungen fein mögen, die Seele fühlt innerlich eine billigende 
Stimme, wenn fie diefelben entjchlofjen duldet, wenn fte fich dem 
göttlichen Werwerfungsurteil, welches auf ihr ruht, untermirft. 

Endlich jprechen wir noch eine allgemeine befannte Thatjache 
aus, wenn wir behaupten, daß die ernithafte und beharrliche Buße 
ſehr felten if. Doch haben wir hier nicht von den Urjachen 
eines folchen Mangels zu reden. 

Indeſſen bietet uns das Evangelium eine mächtige Hilfe bei 
diefer jo ſehr gerechtfertigten Regung. Ginerfeits zeigt e8 uns 
das reine und heilige Leben Ehrijti, und wir veritehen dadurch 
befjer, welches unjer Beruf ift und wie weit wir uns davon ver- 
irrt haben. Das Vorbild Jeſu demütigt diejenigen tief, welche 
darnach trachten, richtig zu wandeln. Und andrerjeitS zeigt uns 
das Gvangelium, welches Gottes Liebe zu uns ift, die mir 
Sünder find, und mit welcher Undankbarkeit wir feine Liebe 
erwidert haben. Das Evangelium fügt alfo ein neues Clement 
zu unferm Schmerz; es ift nicht nur die gerechte Furcht vor der 
Strafe, welche man Zerknirſchung (attritio) nennt, die er in ung 
beftärkt; es erweckt auch die Traurigkeit, einen folchen Water 
beleidigt zu haben, die Betrübnis (contritio). 

Ein folcher Schmerz jchließt das aufrichtige Verlangen nach 
einer Erneuerung in fich, er treibt uns zu heiligen Entfchließungen. 
Aber die bußfertige Seele ift mißtrauifch gegen die Entjchlüffe, 
welche fie ſelbſt faßt; fie verzweifelt an ihrer fittlichen Kraft, und 
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das Gefühl ihrer Ohnmacht treibt fie, ihre Gedanken, ihr Flehen 
zu Gott zu erheben, um ihn um Hilfe und Befreiung zu bitten. 

Es genügt, diefe Merkmale der Buße zu betrachten, um zu 
erkennen, daß fie genau der Botjchaft des Evangeliums entjpricht. 
Die bußfertige Seele verlangt nach Gerechtigkeit; der Heiland ift 
gefommen, um uns die Gerechtigkeit zu erwerben. Die bußfertige 
Seele jehnt fi) nach Gnade und Vergebung ihrer Sünden; der 
Heiland hat für uns gebüßt. Sie trachtet nach einem neuen 
Zeben der Liebe zu Gott und der Heiligkeit; der Heiland lädt 
uns ein, ung mit ihm zu vereinigen. So ſchwer es und murde 
zu verftehen, daß eine mit fich ſelbſt zufriedene, tugendftolze Seele 
ihren Glauben auf die Verſöhnung durch Chriftum jegen follte, 
fo fehr ift eine fehuldbeladene und ſchuldbewußte Seele bereit, die 
Einladung des Heilandes zu vernehmen und ihr Folge zu leiften. 
Man veriteht es aljo, daß es die Aufgabe des Vorläufers, 
Sohannes des Täufers, war, Buße zu predigen, und daß der 
Heiland zuerjt diefe Predigt fortgejegt hat, Mark. 1, 15. 

Die Verwandtichaft zwifchen der Buße und der Verſöhnung 
durch Ehriftum ift fogar jo groß, daß man fich gefragt hat, ob die 
erftere nicht fchon an fich eine Sühne wäre, allerdings eine weniger 
erhabene und vollkommene als die des Heilandes, die aber Doch 
ihren inneren Wert hätte und der Stärkung und Erhaltung durd) 
die des Heilandes nicht mehr bedürfte. Und thut nicht wirklich 
die bußfertige Seele, welche fich dem göttlichen Urteil unterwirft 
und mit bitteren Schmerzen ihre Sünde verdammt, in ihrer be— 
fcheidenen und bejchräntten Sphäre dasjelbe, was der Heiland 
that, als er den Fluch, der auf uns allen lag, auf fich nahm? 
Auf diefe Frage find zwei Antworten gegeben worden. Die eine 
gründet fich auf die Analogie, welche zwifchen unferer Traurigkeit 
und der Verſöhnung durch Chriſtum befteht. Chriftus iſt der 
Anfänger eines neuen Lebens für und, weil er uns zur Buße 
leitet, indem feine Lehre, fein Leben und fein Tod uns die Kraft 
mitteilt, welche nötig ift, um mit unferer Sünde zu brechen, fte 
durch unfere Buße zu fühnen und uns dadurch wiedergeboren 
werden zu laſſen zu einem neuen Leben. Wird aber diefe Theorie 
auch durch die Erfahrung beftätigt? Wir kennen feinen wahrhaft 
frommen Menfchen, dev behauptet hätte, daß feine perjönliche 
Traurigkeit gemwiffenhaft, rein und aufrichtig genug geweſen jei,. 
um nur noch der Stärkung durch die Sühne Chrifit zu bedürfen. 
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Gern geben wir zu, daß einzelne Lehrer in der Stille ihres 
Studierzimmers unfere Buße idealifiert haben, fo daß fie der 
Sühne Chrifti gleichfam. Aber wir juchen vergeblich erfahrene 
Ehriften, welche uns erflärten, fie hätten durch ihre Traurigkeit 
den Frieden des Gewiſſens, den Frieden mit Gott gefunden. 
Dagegen können wir die Millionen Seelen nicht zählen — hervor: 
ragender Chriften oder verborgener Jünger — welche erklären, 
daß vor der Verficherung ihres Heils durch die Grlöfung ihre 
Buße nur eine wachjende Unruhe, eine immer tiefere Verzweiflung 
geworden jei; fie haben immer befjer den großen Unterſchied 
erkannt, welcher zwifchen dem Werf Chrifti und unjeren bejten 
Bemühungen beiteht: die Sühne Ehrifti war rein, heilig, voll- 
fommen, während unfere Buße aus einem tief geftörten, Durch 
Egoismus verderbten Herzen hervorgeht; und felbjt mit Hilfe der 
göttlichen Gnade können wir nur nach der Wohlthat trachten, 
die uns der Heiland anbietet. 


2. Der Glaube. 


Als wir uns NRechenfchaft von der Religion des Menjchen 
zu geben fuchten, Eonftatierten wir, daß der Glaube ein weſent⸗ 
liches, permanentes Element derſelben ſei. Es verſteht ſich alſo 
von ſelbſt, daß wir ihn im Chriſtentum wiederfinden, und zwar 
neu belebt durch alles das, was das Evangelium uns von der 
heiligen Güte Gottes lehrt. Mehr noch: durch das Eingreifen 
eines Erlöſers hat der Glaube, ohne ſeine Natur zu verändern, 
eine neue Beſtimmtheit bekommen, welche in der Urreligion nicht 
vorhanden war. 

Der chriſtliche Glaube kann im Menſchen nur durch die 
Predigt des Evangeliums entſtehen. Paulus ſagt: „Wie ſollen 
ſie glauben, von dem fie nichts gehört haben? ... So kommt 
der Glaube aus der Predigt“, Aöm. 10, 14. 17. Während der 
religiöfe Glaube im allgemeinen fic) auf den Schöpfer richtet, in— 
dem er ebenfo der Eingebung de3 Herzens, wie den Ermahnungen 
frommer Menschen gehorcht, wird die hiſtoriſche Thatfache der 
Erlöſung Urſache unferes Vertrauens zu Gott erſt dann, wenn 
wir darüber unterwiefen find, und zwar unterwiefen nicht nur 
über die Thatjache, jondern auch über ihre Bedeutung. 

Diefes Hiftorifche Element, welches zur Frömmigkeit Hinzu- 
treten muß, damit fie eine chriftliche Frömmigkeit fei, hat eine 
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Berfchiedenheit in der Schägung des wahren Charakters des 
evangelifchen Glaubens, eine Diskuſſion unter den Theologen 
hervorgerufen über die pjychologifche Urfache diefer Bewegung der 
Seele. Die einen haben gejagt: Ohne Predigt des Evangeliums 
fein chriftlicher Glaube. Deshalb ift auch das erfte in der Reli— 
gion des Gläubigen die Kenntnis der evangelifchen Wahrheit, 
einer Wahrheit, die er zuerft mit feinem Denken annehmen muß, 
um dann fein Leben darnach einzurichten. Der Glaube ijt aljo 
ein intelleftueller Akt, der feinen Sitz im Verftande hat. Dieje 
Meinung finden wir ſehr früh in der Chriftenheit. Die griechijche 
Kirche, welche während der beiden erften Sahrhunderte unferer 
Zeitrechnung die Hegemonie in Händen hatte, war die Erbin des 
Hellenismus, d. h. fie war Spntelleftualiftin. Sie betrachtete den 
Glauben als eine fummarifche Kenntnis, welche dem geringſten 
Gläubigen einen Einbli in die großen Wahrheiten verjchaffte, 
melche den bedeutendften Philofophen Athens entgangen waren. 
Die Scholaftif übernahm diefe Meinung; und da man nicht jedem 
Gläubigen die Sorge, fich feine Lehre zu bilden, überlafjen konnte, 
fo wurde der Glaube die Zuftimmung zu der Lehre der Kirche. 
Da der Laie nicht die Zeit Habe fich über alle Einzelheiten der 
Lehre zu informieren, jo unterjchied man zwifchen dem blinden, 
dem fog. KRöhlerglauben, welcher fich begnügt, ehrfurchtsvoll und 
unter Verzicht auf eigene Erkenntnis alles das zu glauben, was 
die Firchliche Autorität lehrt, und dem Klar beitimmten Glauben, 
der eine mehr oder weniger gründliche Kenntnis jener Lehre befist. 
Diefe Affimilation des Glaubens mit dem Fürmwahrhalten ift noch 
außerordentlich verbreitet; fie äußert fich in eimer großen Zahl 
geläufiger Redensarten; jo jagt man für gewöhnlich: der Nieäniſche 
Glaube, und verſteht darunter die von den Vätern dieſes Konzils 
vorgetragene Lehre. Dieſe Aſſimilation erklärt uns ſehr viele 
Urteile, welche die Welt über den Glauben fällt, z. B. er ſei 
das Fürwahrhalten ſolcher Perſonen, welche nicht nachdenken 
können oder wollen. Und man findet es ſehr natürlich, das 
Wiſſen dem Glauben gegenüberzuſtellen, wobei der letztere in dem 
Maße ſchwächer werden muß, wie das erſtere ſich entwickelt. 

Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts, welche zur Lehre 
des Evangeliums zurückkehrten, nahmen Anlaß, einen neuen 
Glaubensbegriff aufzuſtellen. Der Kardinal Bellarmin ſagte bei 
der Darſtellung des Unterſchieds, welcher zwiſchen Katholiken und 
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Proteftanten in diefem Punkte bejtand: „Die erfteren lehren, daß 
der Glaube feinen Sit im Berftande habe, die leßteren verlegen 
ihn in den Willen,“ de Justifie. I, 4. Dieſes Urteil ift richtig, 
wenn man e3 vervollftändigt. Die Reformatoren fagten nicht, daß 
der Glaube eine Regung der Seele fei, an der das Denken feinen 
Teil habe; ein folcher unüberlegter Entſchluß wäre unverftändlich, 
wäre ein Bemühen ohne Zwed und Ziel. Sie lehrten, die Er- 
fenntnis ſei eine vorläufige Bedingung. Der Glaube, jo fagten 
die proteftantifchen Lehrer, befteht aus zwei Stücken: aus der 
Kenntnis der Thatfachen und der Lehre des Evangeliums, einer 
Kenntnis, welcher unfer Geijt feine Zuftimmung giebt, notitia et 
assensus — und darin liegt die Aufgabe des Verſtandes; dann 
aber auch aus dem Vertrauen, welches der Menſch diefer Wahr: 
heit jchenkt, fiducia, melches die Wirkung eines Entſchluſſes ift; 
und das iſt die Aufgabe des Willens. Diejes Vertrauen num ift 
das MWoefentliche. Der entjcheidende Augenblid, mo unſer inneres 
Leben ein chriftliches Leben wird, ift der, wo wir der Aufforderung, 
welche der Herr an uns vichtet, entſprechen. Die Krifis für den 
Glauben befteht weniger in dem Konflikt der hiftorifchen und philo- 
Tophifchen Argumente für oder wider das Evangelium, als in dem 
Konflift zwifchen unferm Zögern, unjerm geheimen Wunfch, auch 
fernerhin mit der Welt und für die Welt zu leben auf der einen, 
und auf der andern Seite dem Zeugnis unferes Gewiſſens, der 
göttlichen Berufung, welche auf dem tiefften Grund der Seele ein 
Echo findet; eine Krifis, aus der wir nur durch den energijchen 
Entſchluß herauskommen, den Lockungen unferer böjen Neigungen 
Schweigen zu gebieten, um nur auf die Stimme von oben zu 
horchen; eine Krifis, in welche unfer innerftes, perfönlichites Weſen 
hineinbezogen ift. Das war der Gedanke des Apoftels, als er 
fagte: „So man von Herzen glaubet,“ Röm. 10, 10; wo das 
Wort „Herz“ ebenſowohl das Drgan unfrer überlegten Entſchei— 
dungen, al3 unſrer fpontanen Regungen bezeichnet; 1. Kor. 4, 5; 
181,92: Kor. 8,1165 ru Apg 51 TA Er 
unſer Olaube ein Akt unferes perfönlichen Willens ift, jo find wir 
dafür verantwortlich; weil die Berufung durch das Evangelium 
eine Antwort von uns fordert, welche uns verpflichtet, ung bindet, 
- darum iſt unfre Antwort ein Alt des Gehorfams, Röm. 1, 5. 
Mit diefer Modifikation, welche der Begriff des Glaubens 
duch die Neformation erfuhr, war eine wichtige Vereinfachung 
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verbunden. Die proteftantifchen Lehrer halten wohl feit an einem 
allgemeinen Glaubensbegriff, welcher alles annimmt, was uns das 
Wort Gottes Iehrt; aber fie legen das Hauptgewicht auf den 
fpeciellen Glauben, den Glauben an Jeſus Chriftus, unjern Er- 
löfer. Das ift der notwendige, unentbehrliche Glaube; er allein 
macht uns felig. Auch das Gvangelium bietet uns Beijpiele für 
diefe beiden Auffafjungen. Bald werden die Menjchen aufgefordert, 
an das Evangelium, die frohe Botjchaft, zu glauben, Mark. 1,15; 
die Chriften find Leute, welche ſich dem Vorbild der apoftolijchen 
Lehre unterwerfen, Röm. 6, 17. Aber man fieht leicht, daß Das 
nur allgemeine, gewiffermaßen präliminarifche Angaben find; und 
wenn es fich darum handelt, die Wohlthat des Neuen Bundes 
anzunehmen, jo meift uns die Heilige Schrift an Jeſus. Der 
Heiland jelbft bietet ſich uns dar als direktes Objekt unferes 
Glaubens, Joh. 6, 40; 3, 15; 8, 12; 11, 25; er ruft zu fi 
alle, welche mühjfelig und beladen find, Matth. 11, 28; oh. 6, 35. 
Die Beilpiele, die wir in den Evangelien finden: Zachäus, Luf. 
19, 1; die Sünderin, 7, 36; der Schächer am Kreuz, 23, 40; 
das Fananäifche Weib, Matth. 15, 28, und fo viele andere — 
alles Perfonen, welche auf ihn allein ihr Vertrauen jegen. Und. 
in ihren Briefen führen die Apoftel diejelbe Sprache. 

Der hriftliche Glaube hat alſo die Perfon des Erlöſers zum 
Hauptgegenftand. Gewiß ift eine folche Regung der Seele nicht 
ein ifolierter Akt; fie ift unzertvennlich von vielfältigen Gedanken 
und Empfindungen; fie ift reich an Konfequenzen, ebenjo wie ihm, 
je nach der Verfchiedenheit der Charaktere, verjchiedene Vor⸗ 
bereitungen vorangehen, jo daß der Glaube von verjchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkten aus betrachtet und auf viele Arten charakteriſiert 
werden kann. Wenn man ihn aber an ſich ſelbſt und nach ſeiner 
inneren Natur definieren will, jo muß man zunächſt jagen, daß 
er eine auf Jeſum Chriftum gerichtete Bewegung. der Seele it. 
Und aus diefem Grunde kann er ein Akt des Bertrauens fein; 
denn wie wir gefehen haben, ift das Vertrauen nur auf eine 
Perſon gerichtet. Der chriftliche Glaube ift eine Bewegung der 
Seele, die auf Chriftum als ihren Heiland vertraut. 

Vertrauen zu unferm Nächften haben heißt auf ihn, auf jein 
vernünftiges, nüßliches Handeln, auf feine wohlthuende Hilfe 
rechnen. In unferm Verhältnis zu unfersgleichen giebt e3 fo viele 
verfchiedene Arten des Vertrauens, als wir Hilfeleiftungen zu be— 
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anfpruchen haben; etwas anderes tt daS Vertrauen des Reichen zu 
feinem Verwalter, etwas anderes das Vertrauen des Kranken zu 
feinem Arzt, wieder etwas anderes das Vertrauen des Freundes 
zum Freund. Aber der gemeinfchaftliche Zug in diefen verfchiedenen 
Dispofitionen ift die Überzeugung, daß unſer Nächfter ein Herz für 
unfere Sntereffen hat, jeder auf dem Gebiete, welches wir ihm 
angemwiefen haben, daß er fich ihnen widmet und daß jeine Be- 
mühungen die Unvollfommenheit des unjrigen ergänzen. Vertrauen 
haben heißt alfo die Initiative unferes Nächiten in Anfpruch 
nehmen, ihm einen Auftrag geben und aljo gemwiljermaßen auf 
eigenes Handeln verzichten. Ein Kranker, welcher an fich felber 
herumfuriert, hat feinen Glauben mehr an jeinen Arzt. Durch 
diefe teilweife Entfagung gefchieht uns fein Eintrag; oder wir 
würden wenigſtens nur dann beeinträchtigt werden, wenn wir aus 
Sorglofigfeit oder Trägheit ung auf jemand anders verließen bei 
einem Werk, das wir felber thun müßten. Aber e3 giebt im 
Leben viele Lagen, mo wir der Hilfe und Ergänzung durch andere 
bedürfen, und wo es — vorausgefeßt, daß wir einen Menſchen 
gefunden haben, welcher unfere Achtung verdient — weiſe ift, 
ihm unfere Intereſſen anzuvertrauen, auf einen Teil unjerer Un: 
abhängigfeit zu verzichten, um ihn für uns Handeln zu laſſen. 
Und das ift eine Sache, welche gewiſſe Perſonen nicht verftehen 
fönnen; fie wollen alles fich jelber verdanken, fie find in ihr eigenes 
Sch eingefchloffen und vertrauen fih niemand an. Durch ein 
ſolches Mißtrauen wird das Leben diefer Menfchen beeinträchtigt; 
fie fehmeicheln fich mit ihrer eigenen Weisheit und verftehen nicht, 
daß fie fich der Hilfsmittel, der Unterftügung berauben, welche die 
Geſchöpfe ſich gegenfeitig zu leiften berufen find. 

Diefe Erwägungen ermöglichen uns ein beſſeres Veritändnis 
des Glaubens an Ehriftus. Die reuige Seele wird niedergedrückt 
von dem Gewicht ihrer Verantwortlichkeit, ihrer Sünde; fie fühlt 
ihre Ohnmacht, Gott die entjprechende, ausreichende Sühne für 
die Sünde darzubringen; fie jeufzt nad) Erlöfung. Und bier er— 
Härt nun Chriftus allen, daß er gekommen ſei, jelig zu machen, 
was verloren ift. Verdient dieſes Wort unfer Vertrauen? Ber: 
dient der, welcher es ausfpricht, unjere Achtung? Sit fein Leben 
ein heilige? Iſt ex mitleidig, geneigt fi) für uns dahinzugeben ? 
Er hat fich als unfer Löfegeld in den Tod gegeben, und feine 
Auferftehung erfcheint als das göttliche Siegel auf feinen Tod. 
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Dürfen wir an eine folche Erlöſung glauben, dürfen wir einem 
ſolchen Heiland das Heil unjrer Seele anvertrauen? Noch ehe 
wir mit diefen Fragen zu Ende find, hat die bußfertige Seele 
ſchon die Antwort darauf gegeben. Und je mehr fie über dieſe 
Fragen nachdenkt, defto nachdrüclicher wird ihre Antwort, deſto 
mehr bemüht ſie ſich, alles zu überwinden, was ſie in ihrer vorigen 
Lage zurückhalten könnte. Denn die Aufgabe, die Chriſtus auf 
ſich genommen hat, iſt von ſo gewichtiger, tief ins Leben eingreifender 
Art, daß unſer Vertrauen auf ihn dasjenige, welches wir unter 
gewöhnlichen Umständen empfinden, unendlich weit überfteigen muß. 

Der Menfch, welcher bisher nur Gott den Schöpfer verehrt 
bat, wird darum feiner Religion nicht untreu, wenn er an Ehri- 
ftus glaubt. Vom Schöpfer her kommt Jeſus zu uns, er voll- 
bringt ein Werk, welches der einige Gott ihm aufgetragen bat. 
Er kann fogar jagen: „Glaubet an Gott und glaubet an mich” — 
oder wie andre überfegen: Glaubet ihr an Gott, jo glaubet ihr 
auch an mich, Joh. 14, 1; wer mich fiehet, der fiehet den Vater, 
14, 9; und in dem hohenpriefterlichen Gebet jpricht er: „Gleich 
wie du, Vater, in mir, und ich in dir; daß auch fie in uns eines 
feien,” 17, 21. Solche Worte finden in jedem Herzen, welches 
an Gott glaubt, einen wohl vorbereiteten Boden. Hat das Herz 
nicht manchmal gefragt: Wie jollte Gott die Kreaturen leiden und 
ftreiten lafjen, -ojne etwas für fie zu tbun? Auf diefe Frage 
giebt das Evangelium eine befriedigende Antwort und verleiht da⸗ 
durch unjerm Glauben an Gott einen mächtigen Antrieb, eine 
göttliche Kräftigung. Ja, ſeitdem wir an Chriftum glauben, 
können wir nicht nur an das Dafein Gottes, jondern an Gott 
felbjt glauben. Ehemals mar der Gedanke an Gott für ung eine 
Urfache der Unruhe und Furcht; wir wagten nicht Vertrauen zu 
Gott zu fafjen, nicht uns dem himmlischen Vater hinzugeben; wir 
mußten zittern vor der Heiligkeit des Herrn. Durch den Mittler 
aber können wir dem Gnadenthron nahen. 

Mollen wir eine vollftändige Definition des chriftlichen Glau⸗ 
bens geben, ſo ſagen wir: der Glaube iſt die Bewegung der 
Seele, welche auf Jeſum Chriſtum als unſern Heiland und durch 
Chriſtum auf Gott als unſern Vater vertraut. 
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3. Die Rechtfertigung. 

Als Jeſus in den galiläiſchen Flecken das Evangelium pre— 
digte, begnügte er ſich nicht damit, eine zukünftige Sündenvergebung 
zu verheißen; er ſchenkte ſie vielmehr gewiſſen Perſonen unmittel— 
bar, Matth. 9, 2. 6; Luk. 7, 48. Des Menſchen Sohn hatte 
Macht zu vergeben; und menn er diefe Macht bethätigt, jo ver- 
langt er nicht, daß man damit die Erfüllung der durch das mo- 
ſaiſche Gejeß gebotenen Sühngebräuche verbinde. Denn er war 
felber das Lamm, das der Welt Sünde trug. Der Heiland er- 
Elärt, daß der, welcher an ihn glaube, nicht verloren werde, fon- 
dern das ewige Leben habe, Joh. 3, 16; 6, 40. 47T. Al er 
feine Jünger ausjandte, befahl er ihnen, in feinem Namen zu 
predigen Buße und Vergebung der Sünden, Luk. 24, 47, d. h. 
unter jeiner Autorität das von ihm ausgeübte Amt fortzufegen. 

Ehe Jeſus jeinen Jüngern einen folchen Auftrag gab, hatte 
er fie daran erinnert, daß es aljo gejchrieben ſei, Luk. 24, 46. 
Mirklich finden wir im Alten Teftament den Urfprung der Be- 
griffe der Rechtfertigung und der Gerechtigkeit, welche ein fo helles 
Licht auf die Rückkehr der Kreatur in ihre normale Stellung 
fallen laſſen. Jehovah ift gerecht, indem er immer und überall 
das Geſetz zur Geltung bringt, welches er gegeben und verfündigt 
hat; umd ebenjo war der Israelit gerecht, wenn ex dieſes Geſetz 
in feinem ganzen Inhalt erfüllte. Aber wie fol die Kreatur ihre 
Gerechtigkeit wiedererlangen, wenn fie die Gebote des Herrn über- 
treten hat? Dadurch daß fie zu dem Heren zurücfehrt, denn er 
vergiebt reichlich, Jeſ. 55, 7; er tilgt die Miffethaten, 1, 185 
im Herrn wird gerecht aller Same Israels, 45, 5. Das Wort 
rechtfertigen, hizdik, welches fich fo Häufig im Alten Teftament 
findet, bedeutet: für gerecht erklären, die Schuldlofigfeit einer 
Perſon beftätigen. Nur zwei Stellen finden wir, mo man eg auch 
überjegen könnte: gerecht machen, Dan. 12, 3; Jeſ 533 1,2 Ms 
allen andern Gtellen bezeichnet es das einer Perſon gegebene 
Zeugnis, und zwar bald durch ein gerichtliches Verfahren, 5. Moſ. 
25, 1, bald durch ein moralifches Uxteil, Hiob 27, 5; Sprüche 
17, 15. Diefer Ausdrud wird auch von der Huldigung gebraucht, 
welche das Gefchöpf feinem Schöpfer erweiſt, Pi. 51, 6. Ins— 
bejondere aber bezeichnet es die Erklärung Jehovahs, die von 
frommen Seelen jo glühend erjehnt wurde und die ihnen den 
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Frieden, das Vertrauen wiedergab. Die Vorftellung eines jolchen 
göttlichen Urteilsfpruches wurde durch priefterliche Einrichtungen 
erleichtert, durch Gebräuche, welche dazu dienten, die gejegliche 
Reinheit des Israeliten zu fonftatieren, tihar, 3. Mof. 13, 6; 
14, 11; 16, 30, wobei die von dem Priejter abgegebene Erklärung 
die Wirkung hatte, daß der Israelit das Recht befam, in der 
Gemeinfchaft des Volkes Gottes zu leben. Ebenſo gab e3 auf 
fittlichem Gebiet eine Erklärung Gottes, welche die Reinheit be- 
ftätigte, niggah, 2. Mof. 34, T: „Der Herr hält den Schuldigen 
nicht für unſchuldig“ (mach der franzöfifchen Überjegung). Eine 
folche Abfolution erlangte man durch die Opfer. Aber die Dar- 
bringung eines Opfers ſetzte bei dem, welcher zum Tempel Tam, 
Buße und Glaube an den Herrn voraus; das bloße Dpfer ohne 
die gehörige innere Verfaffung war ein At der Heuchelei, ein 
Greuel vor dem Herrn, Jeſ. 1, 13. Im allgemeinen ruhte das 
ganze veligiöfe Leben Israels auf dem Glauben an den auf Sinai 
gefchlofienen Bund, an den Schuß des Herrn, und aus dem Un- 
glauben in diefem Stück gingen die Übertretungen hevoor, 5. Mof. 
9, 23. Dft fprechen die Propheten jogar von der Vergebung der 
Sinden ohne die Darbringung von Opfern zu erwähnen; fie er- 
klären, daß die follen errettet werden, die an den Herrn glauben, 
Sef. 7, 95 28, 16; Habaf. 2, 4; Joel 3, 5. Auch der Ebräer- 
brief kann im 11. Kapitel denen, die unter dem Neuen Bund 
leben, die Helden des Alten Tejtaments als Vorbilder des Glau- 
ben? an Gott vor Augen ftellen. Das herrlichite Beifpiel iſt 

Abraham, 1. Mof. 15, 6. Da in diejer Stelle nicht von einer 
Buße die Rede ift, fo darf man nicht die Blaubensgerechtigkeit im 
ſtrikten Sinne darin finden, wie wir fie heute verftehen. Zum 
Verſtändnis des Textes müffen wir die Situation, in der mir 
Abraham finden, ins Auge faſſen: troß der Urfachen, die er ge- 
habt hätte, nicht zu glauben, vertraut er doch auf die Güte und 
Treue des Heren, und Gott, welcher das Herz anfieht und bei 
ihm dieſes feite Vertrauen findet, „rechnet es ihm zur Gerechtig- 
keit,“ ohne daß der Tert genauer den Sinn diefer göttlichen 
Billigung beftimmte. Es it die Aufgabe einer folchen Stelle, 
unfve Aufmerkſamkeit auf diefe urfprüngliche, mwefentliche Bewegung 
des veligiöfen Lebens zu lenken. Wie aber im Alten Teitament 
das individuelle oder nationale Wohlergehen mehr oder weniger 
mit dem Heil verbunden tft, jo find auch die verjchiedenen Ele⸗ 
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mente des religiöfen Lebens untereinander verbunden, jo wie e3 
fich geziemt für die erſte Phaſe einer fortfchreitenden Entwiclung. 
Es ift Sache des Evangeliums, fie frei zu machen und fie zu 
foordinieren. Es lag jedoch nicht in der Abſicht des Herrn, ſchon 
eine jyitematifche Belehrung über diefen Gegenftand zu geben. 
Ebenſo geben mehrere neuteftamentliche Schriften und nur einige 
vorläufige Angaben. Johannes begnügt fich mit der Erklärung, 
daß wir in Chriſto das Leben haben, weil er die Verföhnung für 
unjere Sünden ift, L, 2, 2; in der Offenbarung find die Aus- 
erwählten, welche vor dem Thron Gottes ftehen, die, welche ihre 
Kleider gewafchen haben in dem Blut des Lammes, 7, 14; Petrus 
fagt: „Von diefem (Jeſus) zeugen alle Propheten, daß durch 
feinen Namen alle, die an ihn glauben, Vergebung der Sünden 
empfahen jollen,“ Apg. 10, 43. 

Es war Paulus vorbehalten, die verfchiedenen Elemente der 
Rechtfertigung zu entwideln. Er war dazu befonders befähigt, 
nicht nur durch feine dialeftifche Beanlagung, fondern auch durch 
den Eifer, welchen er zuerft im Judentum entfaltet hatte, um die 
Gerechtigkeit vor Gott durch die Erfüllung des Gefeßes zu er— 
langen, und dann durch das merfwürdige Greignis, welches ihm 
die Augen geöffnet und ihm den Weg zum Heil geoffenbart hatte. 
Der Apoftel hat erkannt, daß Fein Menſch, weder Heide noch 
Jude, gerecht vor Gott if, und daß das Sinaigefeß uns unfere 
Unfähigkeit in diefer Hinfiht nur klarer vor die Augen führt. 
Darum ift die Erlöfung duch Chriftum inzwifchen eingetreten, 
und um ihretwillen giebt e8 für ung, die wir zu ihr unſre Zus 
flucht nehmen, Teine Verdammnis mehr; unfre Sünde ift gefühnt. 
Nicht als wäre unfer Glaube an Chriftus ein verdienjtliches Werk; 
denn dieſe Vergebung, dieſer göttliche Urteilsſpruch ift ein freier 
Alt, eine Gabe Gottes, Röm. 3, 24; 4, 2--5; Eph. 2, 8.9. 
, Ver Apoftel befämpft energiſch den Irrtum der Galater und im 
allgemeinen derer, welche die Verhältniffe des erſten Bundes mit 
denen des zweiten Tombinieren wollten, indem fie unſern Werfen 
einen Anteil an unfrer Rechtfertigung zufchrieben, Gal. 2, 16; 
4, 10. Paulus wird nicht müde zu wiederholen, daß wir nicht 
unſre Gerechtigkeit nötig haben, die hervorgeht aus der Be 
obachtung des Gefeges, jondern die, welche fommt aus dem Glau- 
ben an Chriftus, die Gerechtigkeit, welche von Gott kommt durch 
den Glauben. Übrigens ift der Apoftel nicht gleichgültig gegen 
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die Erfüllung des göttlichen Geſetzes; denn nachdem er in den 
fünf erften Kapiteln des Römerbriefs gezeigt hat, daß der Sünder 
jeine Rechtfertigung durch den Glauben an Chriftum erlangt, fo 
widmet er die folgenden Kapitel dem Nachmeife, daß wir in diefer 
neuen Stellung, in diefem Frieden mit Gott berufen find, Rnechte 
der Gerechtigkeit zu werden und durch den Geift des Fleiſches 
Gejchäfte zu töten, Durch den Geift, der uns das Siegel unferer 
Kindfchaft giebt, Eph. 1, 13; Röm. 8, 15. 

Man Hat oft gemeint, im Sgafobusbriefe einen Gegenſatz zur 
Lehre des Paulus zu finden. Der erſtere legt den Nachdruck auf 
die Notwendigkeit der Werke, ohne welche der Glaube eitel, tot 
wäre, 2, 26; Abraham ward aus den Werfen gerecht, Vers 21; 
der Menfch wird nicht gerecht durch den Glauben allein, B. 24 
bis 26. Aber wir fünnen eine ganze Anzahl Stellen bei Baulus 
anführen, welche ganz ähnliche Ausfagen enthalten, 2. Kor. 5, 10; 
Gal. 6, T7—9; Eph. 6, 8; Röm. 2, 6; 6, 16; er folgte damit 
nur dem Beifpiel feines Meifters, welcher, nachdem er gejagt, daß 
der, der an ihn glaube, das. ewige Leben habe, Joh. 5, 24, auch 
fagte, daß die, welche Gutes gethan, auferjtehen würden zum 
ewigen Leben, V. 29. Wenn man nicht annehmen will, daß 
Paulus fich ſelber widerfpricht, jo muß man annehmen, daß es 
im veligiöfen Leben aufeinanderfolgende Stufen giebt, für welche 
verſchiedene Regeln gelten. Wo Paulus von der Rechtfertigung 
handelt, zeigt ev uns den Eingang in das Reich Gottes, die allein 
dem Glauben gefchenfte Gabe. Jakobus handelt im zweiten Ka— 
pitel feines Briefes von der nächſten Stufe; er jpricht zunächit 
1, 18 von dem Eintritt in das neue Leben in Ausdrücen, die 
der Heidenapoftel nicht zurückweifen würde. Da er fich aber an 
Leute wendet, welche das Evangelium ſchon angenommen haben, 

21, fo legt er den Nachdruck auf eine Wahrheit praktifcher 
Natur. Wenn unſer Chrijtentum fich nicht durch ein heiliges 
Leben bewährt, fo beweiſt das, daß unſer Glaube nicht lebendig 
tft. Paulus on ift in dieſer Hinficht ebenfo entjchieden, 
1. Ror. 13, 2. Wenn wir die principielle Übereinftimmung der 
beiden Apoftel Hinfichtlich des chriftlichen Glaubens und Lebens 
richtig verftehen wollen, jo ift es wichtig, daß wir nicht nur die 
Verſchiedenheit ihrer Zwecke, jondern auch Die Verſchiedenheit ihrer 
Ausdrucksweiſe, welche jener entfpricht, in Betracht ziehen. Die 
Begriffe Glaube, rechtfertigen, Werke haben in ihren Schriften 
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verfchiedene Bedeutung. Jakobus faßt beim Glauben das intellef- 
- tuelle Element ins Auge, das Fürmwahrhalten, welches leicht ein 
unfruchtbares Meinen werden kann, welches aber eine tiefere 
Regung . fein kann und fein muß. Paulus verfteht unter dem 
Begriff Glauben das Vertrauen auf Chriftum. Die Werfe find 
bei Jakobus Glaubenswerke, Werke, in denen der Glaube fich be- 
thätigt: Werke der Bruderliebe, 2, 8, die Aufopferung aller Güter 
an Gott, 2, 21. Bei Paulus werden unter den Werfen die 
Werke des Geſetzes verjtanden, nach der Auslegung der Pharifäer, 
MWerfe, in deren minutiöfer Erfüllung fih die Gigenliebe des 
Menjchen gefiel und fich jchmeichelte, Gottes Wohlgefallen zu er— 
werben. Die Rechtfertigung ift bei jenem die göttliche Zuficherung, 
daß das Thun des Gläubigen mit dem Geſetz übereinftimmt; bei 
diefem die Verficherung, daß Gott den Sünder, der fich die Er- 
löfung aneignet, in den Önadenbund des Evangeliums aufnimmt. 
Bei Jakobus geht der Glaube den Werfen voran; er übt und 
vollendet fich in den Werfen, V. 22; und durch die Treue Abra— 
hams (1. Mof. 22, 12) erreichte das Wohlgefallen Gottes, das 
zunächjt nur feinem Glauben zu teil ward (ib. Rap. 15), feinen 
Höhepunkt, jeine Vollendung, B. 23. Wenn Jakobus den Glauben 
ohne Werke einen toten Glauben nennt, fo will er damit nicht 
jagen, daB die Werke einen lebendigen Glauben erzeugen können; 
aber was den toten von dem lebendigen Glauben unterfcheidet, ift, 
daß diefer in fich felbft das Princip des Lebens hat, wie er fich 
denn auch wirkſam erweiſt. Man fieht: die Lehren der beiden 
Apoftel ergänzen einander, und wir wollen uns wohl hüten, die 
eine von der andern zu trennen. 

Das Verjtändnis diefer verjchiedenen Elemente des evan- 
gelifchen Lebens verdunfelte fich frühzeitig in der Chriftenheit. 
Das frappantefte Beifpiel des Schwankens in diefem Punkte ift 
der gelehrte Drigenes, welcher bald, wie in dem Kommentar zum 
Römerbrief, beweift, daß der Glaube allein zu unferer Recht: 
fertigung genüge, ohne Werke, bald erklärt, daß die Seligkeit der 
Gläubigen von zwei Bedingungen abhänge, dem Glauben und den 
Werken. Die Neigung der Kirchenlehrer, den Glauben als eine 
verftandesmäßige Zuftimmung zu dem Zeugnis des Evangeliums 
zu betrachten, brachte fie zu der Meinung, eine einfache Kenntnis 
jei eine ungenügende Antwort auf den Ruf der Gnade; zu unjerer 
Rechtfertigung müffe zu dem Fürwahrhalten hinzukommen eine 
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Bewegung des Herzens, ein Thun, welches die Aufrichtigfeit unfrer 
Belehrung bezeuge. 

Übrigens fchrieb man diefes Thun ebenſowohl dem Wirken 
der Gnade, wie unferm Eifer zu. Dadurch erhielt das Wort 
„Rechtfertigung“ eine dritte Bedeutung, an welche weder Paulus 
noch Jakobus gedacht; man verjtand darunter weder die einfache 
Zurechnung des DVerdienftes Chrifti, noch die ©erechterklärung, 
fondern eine Umänderung, welche die Gnade in dem Menjchen 
bewirkte; aus einem Ungerechten wird er ein Gerechter. Da dieje 
Umänderung progreffiv it, jo ift die Nechtfertigung in keinem 
Augenblicke unferes Erdenlebens völlig vollendet, noch auch ganz 
gewiß. Der Gläubige kann aus verjchiedenen Anzeichen, dem 
Nichtvorhandenfein von Todfünden, der Verachtung der Güter 
diefer Welt, vermuten, daß er gerettet jei; um defjen aber gewiß 
zu fein, wäre mwenigftens eine bejondere Offenbarung Gottes nötig 
(Thomas II, I, 113, 5); eine Ungemwißheit, welche den Gläubigen 
nötigt, fi mit um fo größerem Eifer den guten Werken zu mid- 
men und die Hilfsmittel in Anfpruch zu nehmen, welche die Kirche 
ihm bieten ann. Dieſe Lehre wurde von dem Tridentiner Konzil 
beftätigt. 

Die Reformatoren dagegen betrachteten die Rechtfertigung als 
die erfte Stufe, als die unentbehrliche Bedingung des chriftlichen 
Lebens, wie es Paulus jo nachdrüdlich gelehrt hatte. Dieje Teil- 
nahme an der Wohlthat der Erlöfung durch Chriftum wird er- 
langt allein durch den Glauben ohne alles Verdienft der Werke, 
geiftliche Fortjchritte oder Liebe zu Gott. Auch iſt Die Recht: 
fertigung von Anfang an vollfommen; fobald wir an Chriftum 
glauben, wird fie ums zugejprochen. Die Vergebung unjerer Sün- 
den, welche das Wefentliche bei unferer Rechtfertigung tft, geſchieht 
alſo ohne jedes Verdienft von unferer Seite umfonft. Denn der 
Glaube, welcher das Heil erlangt, ift nicht3 anders als die An- 
nahme der göttlichen Verheißungen. Dieſe Rechtfertigung ift aber 
auch gewiß; fie bildet die fichere Grundlage, auf welcher unfer 
hriftliches Leben ruht. Das Vertiauen, die Gewißheit, daß Gott 
uns unfre Sünden vergeben hat, befreit uns von aller fnechtijchen 
Furcht und macht uns fähig, Gott mit Eindlicher Liebe zu lieben. 
Und endlich darf fich der Chrift täglich diefer Vergebung getröften, 
fich reinigen von feinen Sünden, von den: Fehlern, die von einer 
allmählich fortfchreitenden Heiligung unzertrennlich find. Dieſe 
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Lehre von einer Kechtfertigung durch den Glauben machte Die 
evangelifche Auffafjung vom chriftlichen Leben völlig verjchieden 
von der katholiſchen. Die Neformatoren legten ihr die größte 
Wichtigkeit bei, indem fie diefelbe für den Grundartikel der evan- 
gelifchen Lehre erklärten, mit dem die Kirche ftehe und falle. 

Indeſſen follte diefe im 16. Jahrhundert wieder ans Licht 
gebrachte Lehre bald innerhalb des Protejtantismus neue Störungen 
erfahren. Ängſtliche Dogmatifer übertrieben fie auf der einen 
Seite. Um die Freiheit der Gnade bejjer hervorzuheben, ſchwächten 
fie die Lebenskraft des Glaubens ab und reduzierten ihn auf ein 
einfaches Fürmwahrhalten. Es leitete fie dabet das Bejtreben, nach- 
zumweifen, daß man ihn nicht als einen Anfang der Heiligung 
betrachten dürfe. Ebenſo lehrten fie in dem Beitreben, jeder 
Rückkehr zur römischen Lehre von einer durch die Gnade gemirkten 
Transformation im Hinblid auf die Vergebung der Sünden vor- 
zubeugen, die Rechtfertigung fei eine vor dem göttlichen Forum 
ausgejprochene Erklärung, welche außer uns gefchieht und den 
Grund unjeres Weſens nicht verändert, uns aber durch ein inneres 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes fund gethan wird; es ift aber auch 
möglich, daß ein Menfch wiedergeboren und von Gott gerechtfertigt 
tit, ohne e3 zu wiſſen. Mit einem Wort, fie fubitituierten der 
wahrhaft religiöjen und erbaulichen Auffaffung der Reformatoren 
eine abjtrafte und Fomplizierte Syftematifterung. 

Diefer Irrtum mußte eine Reaktion hervorrufen. Schon im 
16. Sahrhundert fprechen fich die Myftiter und namentlich Ofiander 
gegen die Annahme einer rein deflarativen Zurechnung aus. Cie 
jagten, Gott würde ungerecht fein, wenn er einen Menſchen für 
gerecht hielte, in welchem feine Spur von Gerechtigkeit zu finden 
ſei. Wir jeien gerecht darum, weil Chriftus in ung wohne, und 
daraufhin jpreche Gott uns los. Auf der andern Geite bemühten 
fi) die Soeinianer und fodann die Arminianer, die Bedeutung 
de3 Glaubens mehr hervorzuheben: Gott nimmt auf ihn Rückſicht, 
weil er gehorfam if. Am Ausgang des legten Jahrhunderts 
lehrte der Nationalismus, der Menfch vergemifjere fi) des Wohl- 
gefallens Gottes nicht durch ifolierte Handlungen, fondern durch 
den Glauben, d. h. durch eine durch ChHrifti Wort und Vorbild 
beftimmte und auf Erfüllung des Willens Gottes gerichtete Ge- 
finnung. Hiernach wäre denn die Rechtfertigung etwas Progreffiveg, 
Hppothetifches. Noch in unfern Zagen haben Neander, Tholuck, 
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Martenjen und mehrere andre Theologen gelehrt, der Glaube an 
Chriſtum jei der Keim eines neuen Lebens; wenn er gleich von 
vornherein die völlige und gewiſſe Vergebung der Sünden ver— 
langt, jo gejchieht das, weil Gott das fchon als vollendet anfteht, 
was fich erjt nach und nach verwirklicht. Wenn Gott rechtfertigt, 
jo ift das eine der Wahrheit entjprechende Erklärung in dem 
Sinne, als der Sünder, welcher an Chriftum glaubt, die volle 
Gerechtigkeit, die volllommene Erfüllung des Geſetzes im Brincip 
befist. Es ift zugugeben, daß dies, im Vergleich mit der Auf- 
feffung de3 Rationalismus, eine Rückkehr zur Lehre des 16. Jahr— 
hunderts ift. 

Wenn wir nun unfere Anficht über diefe verfchiedenen Aus— 
legungen des Evangeliums ausſprechen jollen, jo müffen wir zu- 
nächſt einen Irrtum befeitigen, welcher uns an dem richtigen Ver— 
ſtändnis und der richtigen Schägung der chriftlichen Lehre Hindern 
könnte. Man giebt im allgemeinen zu, daß die betreffenden 
Schriftitellen die Gerechtigkeit Gottes Iehren: der Herr vergilt 
einem jeglichen nach, jeinen Werken, ſowohl denen, die zu ihm 
zurückgekehrt find, wie denen, welche beharrlich außerhalb feines 
- Gnadenbundes leben. Leſen wir aber Firchliche Schriftiteller mit 
Aufmerkſamkeit oder verftehen wir religiöfe Ermahnungen richtig, 
jo ſcheint es, daß es zwifchen diefen beiden Formen des menjch- 
lichen Lebens, die leider beide ihren gerechten Lohn finden, für den 
Menjchen, welcher fich befehrt, einen Augenblick giebt, wo nur die 
Barmherzigkeit Plab greift, wo die Gerechtigkeit gleichjam verhüllt 
wird, damit Gott uns aus Schuldigen zu Kindern Gottes machen 
könne. Die Ausdrüde: Freiheit der Gnade, Gabe Gottes werden 
herbeigezogen, um eine folche Erklärung der Art und Weife unfrer 
Errettung und Wiederherftellung zu rechtfertigen. Und der Wunfch, 
die Größe der göttlichen Barmherzigkeit befjer zu verherrlichen, 
hat mehr als einen Apologeten veranlaßt zu zeigen, wie die Gnade 
über die Forderungen der Gerechtigkeit triumphiere. Es ift be- 
greiflich, daß die Vorjtellung einer nicht von der Gevechtigkeit aus— 
drüclich gebilligten Erlöfung Einwürfe hervorruft wie die, daß 
unfere Wiederheritellung von einer mit dem Zeugnis, welches Gott 
in unſer Gemifjen gelegt bat, in Widerfpruch ftehenden Nachficht 
und Gnade abhänge; dieje Lehre jtelle an den Beginn des neuen 
Lebens ein willfürliches Clement, welches notwendigerweiſe die 
ganze Entwicklung des chriftlichen Handelns ftören müſſe, wie es 

Matter, Chriftliche Lehre. IL. 18 


274 Fünfter Teil. Die Nüdtehr der Menfchheit ze. 


auch die Einheit der evangelifchen Lehre ftöre. Das find Ein- 
mwürfe, deren volle Berechtigung wir anerkennen müſſen, jomweit fie 
fich gegen eine irrige Auffaſſung des Chriftentums richten, welche 
aber das Evangelium felber nicht berühren. Wir fünnen uns in 
diefer Hinficht auf das beziehen, was wir jchon öfter hinfichtlich 
der göttlichen Gerechtigkeit, wie fie die Bibel Iehrt, Tonjtatiert 
haben; und die Ausdrücde: rechtfertigen, Rechtfertigung, fowie die 
Umftände, unter welchen fie angewandt werden, beftätigen ung, daß 
der entjcheidende Augenblid für unfere Wiederherftelung durchaus 
diefem Gebiet angehört. Um uns noch befjer davon zu überzeugen, 
wollen wir das Weſen dieſes Glaubens, der die Rechtfertigung 
erlangt, und die Bejchaffenheit und Bedeutung des göttlichen Thuns 
betrachten. 

Der Glaube an Chriftus befteht, wie wir ſahen, darin, daß 
wir uns ihm bingeben, damit er uns felig mache. Darin liegt 
zugleich eine Anerkennung unjerer Unfähigkeit, aus uns felber 
wieder in das Kindesverhältnis zu Gott zurückzukehren, mit andern 
Worten ein Verzicht auf jeden perfünlichen Anfpruch auf die Ver- 
gebung unjerer Sünden, und eine Anerkennung, daß die recht: 
mäßige Verjöhnung durch Chriftum gefchehen ift. Bei diefer Be— 
wegung unjerer Seele find zwei Glemente, ein negatives und ein 
pofitives, jo eng miteinander verbunden, daß das eine ohne das 
andere nicht zu verjtehen ift, und daß man, felbft wenn man das 
Recht hätte fie in der Theorie voneinander zu trennen, doch in 
der täglichen Wirklichkeit nicht jagen könnte, das eine ginge dem 
andern voraus. Denn man kann ebenjogut fagen, das Gefühl 
unſers Elends mache uns willig, unfere Zuflucht bei Ehrifto zu 
ſuchen, als man diefe genauere Selbiterfenntnis dem tiefen Ein- 
druck zufchreiben kann, welchen der Heiland auf uns gemacht hat. 
„sedenfalls würde diefe Bewegung der Seele zu Chriftus hin ab- 
geſchwächt werden, wenn fich damit irgendwie ein Gefühl unferes 
Wertes verbände und das Beftreben, zu dem Werk des Grlöfers 
irgend ein Verdienft von unferer Geite hinzuzufügen. Jeder Ge- 
danke diefer Art ift gerade durch die Beichaffenheit des wahren 
Glaubens ausgejchloffen. 

Auf dieſe Bewegung des Geſchöpfes antwortet Gott durch die 
Rechtfertigung; ex erkennt einen folchen Glaubensaft als Gerechtig- 
feit an. Und bezeugt nicht in der That das Gejchöpf in dieſem 
Augenblick die göttliche Gerechtigkeit? Ruft es ſie nicht an? Iſt 
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fie nicht gerade die einzige rechtmäßige, gerechte Handlung, welche 
feine Stellung als Sünder ihm zu vollbringen erlaubte, die ein- 
zige wahre und aufrichtige Huldigung, welche er aus feinem fün- 
digen Zuftande heraus der Gerechtigkeit als hemmender und wieder- 
berftellender Macht darbringen kann? Da alfo diefe Handlung 
rechtmäßig, gerecht ift, jo beitätigt Gott diefelbe; das reuige Ge- 
ſchöpf jest jeine Hoffnung nur auf das Erlöſungswerk; Gott er- 
füllt jeine Erwartung, er ſanktioniert diefe Gemeinfchaft mit Chrifti 
Tod und Auferftehung, nach welcher der Sünder fich jehnt. Auch 
der Mittler Jeſus verlangt diefe Gemeinfchaft. Wenn er fich 
zuvor bei jeiner Menfchwerdung und bei feinem Leiden in eine 
Heilige Solidarität mit dem Menfchengefchlecht begeben, wenn er die 
Gejamtfünde der Menjchheit gefühnt hat, fo ſetzt ex ſeit feiner 
Auffahrt zum Vater fein brüderliches Werk fort: „Kommet her zu 
mir,” jo fpricht er auch heute noch zu uns, und er vollzieht in 
einem jeglichen von und um unjeres Glaubens willen die Wieder- 
herftellung, die er für alle vollbracht hat. Man würde das Ge- 
ſamtwerk des Erlöſers nicht verftehen, wenn es fich nicht in den 
einzelnen Perſonen realifieren müßte, ebenjowenig wie man jeine 
Realifierung in den einzelnen Berfonen verjtehen würde, wenn es 
nicht zuvor für die gefamte Menfchheit vollbracht wäre. Diefe 
Sndividualifierung nun vollzieht fi) da, wo eine genaue Überein- 
jtimmung zwifchen dem Thun des Erlöfers und der Dispofition 
des Bußfertigen ftattfindet, jo daß fie fich gegenfeitig durchdringen. 
Der Spruch der göttlichen Gerechtigkeit ift daher nicht eine eim- 
fache Zurechnung, ein reines Gefchenf, welchem die Wirklichkeit in 
feiner Weife entfpräche, eine Art rechtlicher Fiktion, jondern eine 
wirkliche, wahrheitsgemäße Beftätigung, wie es alles Denken, alle 
Entjcheidung Gottes ift. 

Man kann deshalb die Rechtfertigung fo definieren: Sie tft 
die Handlung, durch welche Gott unfern Glauben an Jeſum 
Chriſtum als unſern Erlöſer beſtätigt; und für die, denen dieſe 
Definition zu eſoteriſch erſcheint und als verſtändlich nur für die, 
welche ſchon chriſtliche Erfahrung haben, würden wir jagen: Es 
ift die Handlung, durch welche Gott denjenigen zur Teilnahme an 
der Wohlthat der Erlöfung zuläßt, welcher auf Jeſum Chriftum 
als feinen Heiland vertraut. 

Es ift eine befondere Handlung Gottes, welche fich für jeden 
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fich nicht damit begnügt, ein für allemal eine Norm feitzujegen, 
deren Wohlthat wir ung durch unfern Entſchluß aneigneten. Es 
giebt ebenfoviele Entfaltungen der göttlichen Thätigkeit, wie 
es Gläubige giebt, Röm. 8, 30. Allerdings find alle dieſe Akte 
einander gleich, weil fie aus der Gerechtigkeit Gottes hervorgehen, 
und infofern können wir eine Negel aufitellen. Aber es ift das 
eine durch die Gnade aufgejtellte Regel; die Gnade will in direkte 
und perfönliche Beziehung zu jedem gefallenen Geſchöpf treten, und 
diejes hat, um ein neues Leben anzufangen, nötig, fi) auf eine 
folche direkte Beziehung zu feinem Gott zu ftügen. 

Da das Werk Ehrifti eine Sühne war, fo beiteht unſre Ge— 
rechtigkeit zunächit in einer Abjolution, einer Vergebung unſerer 
Sünden, Röm. 3, 25; 4, 6. 7. Zwiſchen Gott und uns erhebt 
fich feine Anklage mehr wegen unferer Vergangenheit, wir haben 
feine Verdammung mehr zu befürchten. Das fann aber nicht die 
Bedeutung haben, daß unfere Übertretungen aus Gottes Gedanken 
ausgemwifcht find, fondern wir verjtehen darunter, daß Gott in 
Jeſu Ehrifto die Verſöhnung für unfere Sünden anerfennt und 
uns losſpricht. Dieje Losjprechung ift eine völlige, fie umfaßt 
fomwohl die jchweren Sünden, wie die gewöhnlichen Fehler, die, 
welche uns ſchwer aufliegen, und die, deren wir uns nicht mehr 
erinnern, da fie alle vereinigt und zufammengefaßt find in unferer 
Stellung als Sünder. Wenn die Losfprechung nicht völlig wäre, 
fo Fönnte für uns feine Rede von einem Leben im Stande der 
Gerechtigkeit fein. 

Diefe Wohlthat nun wird erlangt duch den Glauben. Hier 
müſſen wir nun noch einmal genau den Sinn des Wortes Glaube 
beſtimmen. Wir müſſen zunächſt darauf achten, daß der chriſtliche 
Glaube nacheinander zwei Phaſen durchläuft. Die erſte iſt dieſe: 
Kommet her zu mic! Durch diefe Worte ruft der Herr den Beginn 
des Glaubens ins Leben, den Glauben des Sünders, welcher fich nach 
der Erlöſung jehnt. Aber der Heiland jagt auch: Bleibet in mir! 
und diejes Wort richtet er an die, welche, weil fie an ihn geglaubt 
haben, aus feiner Grlöfung ein neues Leben gefchöpft haben. Die 
erſte Stufe iſt die des demütig flehenden, armen Glaubens, der 
nichts darzubringen hat und nach Chrifti Hilfe verlangt. Die 
zweite ijt die des gerechtfertigten Glaubens, der aus Gnaden erlangt 
üt, der den Frieden mit Gott befißt, der voll tt von Dankbarkeit 
und Hingabe; oder um ung der Sprache der Theologen zu bedienen: 
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in der erſten Phaſe ift der Glaube durchaus receptiv; in der 
zweiten iſt er aktiv. Es find nicht zwei verfchiedene Glauben; 
indem der Glaube fich von der erjten Stufe zur zweiten erhebt, 
verändert er feine Natur nicht; denn er hat in diefen beiden auf- 
einanderfolgenden Situationen diefelbe Urfache, die Notwendigkeit 
einer Bermittlung, und denfelben Gegenftand, Jeſum Chriftum. 
Aber für unfer Verftändnis. des chriftlichen Lebens iſt es wichtig, 
diefe beiden Stufen nicht miteinander zu verwechjeln und der einen 
nicht zuzufchreiben, was zu der andern gehört. 


Hiernach verftehen wir, in welchem Sinn das Chrijtentum 
von freier Gnade, von einem Heil jpricht, welches der Herr als 
reines Gefchent giebt. Diefer Ausdruck bedeutet keineswegs, daß 
Gott ohne triftigen Grund, ohne gejegmäßige Genugthuung ver- 
giebt; ein folcher Gedanke wäre frivol. Die Freiheit der Gnade 
befteht darin, daß der Heiland nicht von ung verlangt, daß mir 
unfrerjeit3 zu feinem Werk noch etwas Hinzufügen. Cr hat ſich 
für uns dahingegeben, und es ift niemal3 ein veineres, voll- 
kommneres Opfer dargebracht worden. Als ein folches wollen wir 
es anerkennen und es nicht abſchwächen, indem wir unjerm Glauben 
irgend welchen fittlichen Wert beilegen, der uns das Wohlgefallen 
Gottes zuziehen müßte. Der Gläubige hat nicht den Gindrud, 
daß die Boten des Evangeliums den Sünder auffordern und an- 
treiben, ihr Vertrauen auf die Erlöſung Chrifti zu jegen und daß 
fie dazu irgendwie große Anftrengungen verlangen, daß der Ölaube 
ſelbſt im Entſtehen ſchon eine fittliche Kraft, ein Reim der Tugend 
fein müffe. Der Gläubige ift fic) bewußt, nur dem kräftigen 
Drängen der Gnade nachgegeben zu haben; er ift überzeugt, daß, 
wenn auf Geiten des hartnädigen Sünders eine jchwere Ver— 
ſchuldung vorhanden ift, auf Seiten de3 Sünders, welcher ſich be- 
fehrt, Kein Verdienſt vorhanden ift. Er hatte nichts darzubringen, 
als feine Unwürdigfeit. Wenn man ihn auf den Gedanken brächte, 
daß der Glaube, jelbft auf feiner erjten Stufe, irgend einen fitt- 
lichen Wert befigen müßte, jo würde man ihn in große Unruhe 
ftürzen; denn er würde befürchten, daß jein früherer Zuftand nicht 
den Anforderungen entfprochen hätte, und daß feine Rechtfertigung 
bis zu dem Augenblick aufgefchoben würde, wo er der Bergebung 
würdiger wäre. Aus fich felber aber fühlt der Chriſt Feine be— 
unruhigenden Zweifel und Bedenken; denn es iſt die Eigentüm— 
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lichkeit des Glaubens, nicht auf fich zu fchauen, fondern auf Jeſum 
Chriftum. 

Kraft diefer freien Gnade ift die Rechtfertigung nicht eine 
progreffive, fondern eime unmittelbare und völlige; nicht eine 
bypothetifche, jondern eine gewiffe. Die Seele, welche nach dem 
Heil verlangt, ‚dürftet nach Gemwißheit. Sie ift nicht, wie die 
Gelehrten, damit zufrieden, daß fie nur zu Wahrfcheinlichkeiten 
gelangt; dieſe befcheiden fich, vorausgejegt, daß fie bei ihren 
Unterfuchungen die richtige Methode angewandt haben, damit, daß 
fie nichts Gewiſſes wiſſen; fie vefpeftieren die Grenzen des NWicht- 
erfennbaren. Die fromme Seele aber erträgt feine Wahrjchein- 
lichfeiten; fie verlangt eine bejtimmte Antwort auf die Frage: bin 
ich ein Kind Gottes, oder nicht? Sie würde es fich zum Vor: 
wurf machen, wenn fie darüber nicht beunruhigt wäre, und der 
Nat, geduldiger und befcheidener, anfpruchslofer zu fein, würde 
ihr trügerifch vorkommen, die Ungemißheit bringt fie zur Wer: 
zweiflung; fie muß und will Wahrheit haben. Und Gott ver- 
weigert ihr die nicht. Schon die Taufe mar ein frühzeitiges 
Siegel auf den Bund Gottes mit ihr. Dann kam die Berufung, 
und mit diefem exjten Eindruck, welcher die Seele zu einem 
höheren Leben erwecte, verband fich die Buße, welche fie den 
thörichten Einbildungen des Weltlebens entriß. Das Evangelium 
zeigte ihr den Erlöfer; fie feste ihr Vertrauen auf ihn, und nicht 
allein das Gewiſſen billigte diefen Schritt; wir dürfen fagen: die 
Sanktion, welche daS Gewiſſen dem Glauben gab, hatte eine fo 
heilige Macht und Autorität, daß die gläubige Seele darin das 
Zeugnis Gottes ſelbſt erfannt hat. In diefem fehr einfachen und 
ſehr pofitiven Sinn verjtehen wir das, was der Apoftel von dem 
Heiligen Geift jagt, welcher Zeugnis gebe unferm Geifte, daß wir 
Gottes Kinder feien, Röm. 8, 16; 2. Kor. 1, 22; Eph. 1, 13; 
4, 30. Wir leugnen nicht, daß Gott einigen a. Diener außer- 
gewöhnliche Dffenbarungen zu. teil werden laſſen fann; aber im 
gewöhnlichen Verlauf des religiöſen Lebens Yehrt und leitet ung 
der Herr nicht durch myftifche Exleuchtungen; ex führt ung viel- 
mehr jo, wie es unſrer Stellung hier auf Erden entfpricht, in der 
wir im Glauben wandeln und nicht im Schauen. Wir geben zu, 
daß eine pfychologifche Täuſchung möglich if; manche hochmütige 
Seele beträgt ſich felber, indem fie fich fchmeichelt, das innere 
Zeugnis des Heiligen Geiftes empfangen zu haben. Indeſſen ift 


VI. Die Phaſen der perfönlichen Erneuerung. 279 


diejer große Unterfchied zwiſchen der Täuſchung und der Wirklich- 
feit, daß eritere die Neigungen des alten Menſchen jchont, wäh— 
rend letztere ein ſowohl ertötendes wie belebendes Werk vollbringt. 
Der aufrichtige Menſch empfindet diefen Unterjchied; der Unauf- 
richtige iſt das Opfer feiner Selbfttäufchung. Übrigens ift diefes 
Zeugnis fein andauerndes. Es ijt zumeilen verdunfelt, was durd) 
unfere Rückfälle veranlagt fein kann; zumeilen aber find folche 
Berdunfelungen auch Prüfungen, welche der Herr über den Gläu- 
bigen verhängt, um ihn darin zu üben, daß er fich nur auf feinen 
Glauben ftüßt, und nicht auf fühlbare Gnadenerweiſungen. 

Noch müfjen wir beachten, daß diefe Gewißheit unfrer Necht- 
fertigung nicht nur unjerm religiöfen, jondern auch unſerm geiftigen 
Leben den Stempel aufdrücdt. Das ganze Syftem unfrer Glaubens- 
vorftellungen wäre nichts als eine Leere Theorie, wenn e3 fich 
nicht durch eine heilige und belebende Wirklichkeit in uns bethätigte. 
Aus diefem Grunde betrachten wir den chriftlichen Glauben als 
eine unentwicelte Dogmatif. Die Rechtfertigung iſt das Über- 
natürliche, welches fich vor unjerm inneren Forum offenbart und 
uns das Übernatürliche des Evangeliums zeigt. Wenn das Gött- 
liche in unſerm perfünlichen Leben in den Hintergrund tritt, jo ift 
die unausbleibliche Folge die, daß wir auch das Göttliche in der 
Gefchichte nicht mehr verftehen. Darum kann man den Lehrern 
des 16. Jahrhunderts nur recht geben, wenn fie erklären, Daß 
diefes Dogma von der Rechtfertigung durch den Glauben der 
Grundartikel ift, von dem das Gedeihen oder der Verfall ſowohl 
der Kirche wie des individuellen Lebens abhängt. 


4. Die Beiligung. 

Die Rechtfertigung durch den Glauben unterjcheidet klar und 
deutlich die chriftliche Frömmigkeit von der anderer Religionen. 
Mir verfennen gewiß nicht die Regungen des Eifers, der Buße, 
von denen diefelben erbauliche Beifpiele bieten; aber mir kon— 
ftatieren auch ihre Unfähigkeit, den Seelen den Frieden Gottes zu 
Bringen, und e3 find gerade ihre treuften Anhänger, welche immer 
wieder die Notwendigkeit fühlen, ihre fchmerzlichen Verſuche einer 
Verföhnung zu erneuern; ihre Gewiffen find gedrüdt von einer 
Laſt, die niemals von ihnen genommen wird. Diefes Hindernis 
in der Entwicklung des veligiöfen Lebens kann nur die Erlöfung, 
die durch Chriftum gefchehen iſt, bejeitigen, und der direkteſte 
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Beweis dafür ift der, daß die Rechtfertigung uns geftattet, unjern 
Weg zum himmlischen Vater zu verfolgen, zu unferer normalen 
Stellung zurüczufehren. Das meint der Apojtel, wenn er jagt: 
„Heben wir denn das Gefeg auf durch den Glauben? Das ei 
ferne! fondern wir richten das Geſetz auf,” Röm. 3, 31. Es ift 
das ein Kommentar zu dem Wort des Herrn: „Sch bin nicht 
fommen, das Gefjeg oder die Propheten aufzulöfen, fondern zu 
erfüllen,” Matth. 5, 17. Der Gott des Gvangeliums ift der 
Schöpfer, und wenn feine Gerechtigkeit eingegriffen hat, jo that fie 
das, um dem Sinaigeſetz, dem Geſetz von Eden feine Sanftion zu 
geben, dem Geſetz, gleichwie Gott zu Ieben. Es genügt, die Er- 
mahnungen des Evangeliums zu betrachten, welche den Chriften 
ihre Pflichten in das Gedächtnis zurückrufen, um zu erfennen, daß 
es ewige Pflichten find, die wejentlich zur Beitimmung des Men- 
ſchen gehören. Durch Chriſtum gelangen wir dazu, fie zu erfüllen. 

Die Vergebung unferer Sünden ift aljo ein Ereignis, welches 
den Anfang einer Phafe unferes religiöfen Lebens bezeichnet: fie 
bringt in dem Verhältnis zwiſchen Gott und uns, in unferer 
Stellung zu uns ſelbſt und in unferer Unabhängigkeit gegenüber 
der Welt eine Umgejtaltung hervor, die alles das von dem früheren 
Zuſtande ganz verfchieden macht. Jeſus nennt diefe Umgejtaltung 
eine neue Geburt, Joh. 3, 7, und die Apoftel nehmen dieje Be- 
zeichnung auf: „Wir find wiedergeboren aus dem Wort Gottes,” 
1. Betr. 1, 23. „Wer da glaubet, daß Jeſus fei der Ehrift, der 
ift von Gott geboren,“ 1. Joh. 5, 1. „Sft jemand in Ehrifto, 
fo ift er eine neue Kreatur,“ 2. Kor. 5, 17. Sn der Theologie 
heißt diefe Umgeftaltung die Wiedergeburt, ein Ausdrud, welcher 
in zwei verfchiedenen Bedeutungen gebraucht wird. Bald ſteht er 
allgemein, wie das Wort Belehrung; in dieſem Falle umfaßt er 
alle Stufen der Erneuerung, von dem erften frommen Gedanken, 
der fich in der Seele regt, bis zu der ununterbrochen fortjchreiten- 
den Heiligung. Bald bezeichnet er den Eintritt in dag Leben nach 
dem Gvangelium, in den Bund, defjen Mittler Jeſus ift. Es ift 
wohl richtig, ihn mehr in diefem jpeciellen Sinn zu gebrauchen. 
Man hat oft die Wiedergeburt mit der Taufe verbunden; aber 
dann muß man zwifchen der Taufe der Erwachjenen und der der 
Kinder fcheiden. Im erfteren Falle ift diefe Verbindung begründet, 
da die Taufe für den Neubekehrten das Zeichen feiner Aufnahme 
in den Bund des Evangeliums ift. Im zweiten Falle aber ift 
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der Begriff der Taufwiedergeburt eine Antieipation, da ein Neu: 
geborener die ihm verliehfene Gnade nicht unmittelbar ergreife 
und fich aneignen kann. { h 

Wir begnügen uns damit, nur einige ſummariſche Andeutungen 
über die Entwicklung der chriſtlichen Frömmigkeit zu geben; denn 
alles, was wir davon jagen könnten, ift implieite ſchon in den 
Wahrheiten enthalten, die wir bisher ausgejprochen haben. 

Wir haben auf den bejonderen Charakter hingewiejen, welchen 
die Vergebung der Sünden dem Glauben giebt. Er fam demütig 
bittend zu Jeſus und fühlt fich durch die Gemwißheit der Vergebung 
in Frieden mit Gott; es befteht von nun an ein Bund, eine Ver— 
einigung zwifchen dem Herrn und uns. Durch eine folche Wohl- 
that ift unjer Himmlifcher Vater eine Verpflichtung gegen uns ein- 
gegangen, welche jtärfer iſt, als die Verheißungen feines Evan- 
geliums und die Berufung, die fein Geift an uns ergehen läßt; 
die Vergebung Gottes verfichert uns feiner Gnade, jeiner Hilfe 
auf dem neuen Wege, auf welchem wir wandeln. Auch wir haben 
größere Verpflichtungen denn je gegen ihn. Das wäre eine jelt- 
fame Reue, die nur danach verlangte, von dem Berdammungsurteil 
Gottes frei zu werden, um dann jofort wieder zur vorigen Art 
und Weife des Lebens zurüczufehren. Nicht mehr wir jelbit, 
unfer Wille, unſre Neigungen find unſre Stütze, unjer Führer, der 
Antrieb zu unferm Denken und Thun, jondern die Gnade des 
Heren. Wir fühlen uns noch ſchwach, denn wir find erſt Anfänger 
im chriftlichen Leben; aber unfre Schwachheit wird gefräftigt durch 
die Zeugniffe des Evangeliums und befonders durch die Worte 
unferes Heilandes, indem wir una befleißigen, ihn beſſer zu er- 
fennen, um enger mit ihm vereinigt zu werden. 

Unter diefen Lehren der Heiligen Schrift ift uns befonders 
wertvoll die Verheißung des Herrn, er werde mitten unter den 
Seinen fein, nicht nur überall da, mo zwei oder drei in feinem 
Kamen verfammelt jeien, Matth. 18, 20, jondern bei jeder ein- 
zelnen Seele. „Bleibet in mir und ich in euch,“ fagt der Herr, 
Joh. 15, 4, und im hohenpriefterlichen Gebet: „Ich in ihnen und 
Hu in mir, auf daß fie vollfommen jeien in eines,“ oh. 17, 23. 
Auch Paulus fchreibt an die Korinther: „Erkennet ihr euch jelbit 
nicht, daß Jeſus Chriftus in euch iſt?“ 2. Kor. 13, 5; von fi 
felbft bezeugt er, daß Chriſtus in ihm lebe, Gal. 2, 20; Röm. 
8, 1. 10; Eph. 5, 30. Dieſe direkte und aktuelle Verbindung 
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des Chriften mit feinem Heiland, diefe myſtiſche Vereinigung hat 
nicht ein Aufgehen unferer PBerfönlichleit in dem göttlichen Weſen 
zur Folge; fie ſoll im Gegenteil unfer geiftliches Leben, unfere 
Energie, unfern Glauben neu beleben. Man bat diefe Wahrheit 
gemigbraucht, wie man e8 mit den beiten Dingen gethan bat; 
man hat darin eine Aufforderung zu einer efftatifchen Frömmigkeit 
gejehen. Aber wie Chriftus auf Exden exfchienen ift in feiner 
Niedrigkeit, jo ift ex noch mit feinen Jüngern; und das genaue 
Urbild diefer myftifchen Vereinigung bietet ung das heilige Abend: 
mahl, das fichtbare Zeichen des heiligen Werhältnifjes, in welches 
der Herr zu feinen Gläubigen getreten ift und durch welches ex 
ihnen feinen Geift, den Geift der Wahrheit, der Gerechtigkeit und 
de3 Friedens mitteilt. Dieſe myftifche Vereinigung bildet Feine 
Bejonderheit, welche das Evangelium zur Beichaffenheit des Men— 
ſchen hinzugefügt hätte; fie ift einfach die Vollendung der Religion, 
wie fie der Schöpfer von Anfang an beabfichtigt hatte, die Ver— 
einigung des Gefchöpfes mit feinem Gott; die Neuheit befteht num 
darin, daß diefe Vereinigung ſich durch das Merk eines Erlöfers 
vollzieht. 

Wegen der Anftrengungen, welche der chriftliche Glaube zu 
feiner Erhaltung und zu feinem Wachstum erfordert, kann er eine 
Kraft genannt werden, und zwar die erite Kraft, welche die andern 
antveibt und erhält; ex erinnert uns an das, was wir find, was 
unfere Aufgabe ift, und er fchöpft aus Gott das nötige Licht und 
die nötige Kraft zur Erfüllung diefer Aufgabe. 

Der Glaube erhält uns in der Demut; Feine der Demütigungen, 
welche die Welt uns bereitet, hat diefelbe Wirkung, wie der ein- 
fache Gedanfe an das, was Gott zu unferm Heil gethan hat. 

Der Glaube treibt uns zur Reinheit; denn es Tann feine 
Gemeinfchaft beftehen zwiſchen Chriftus und Belial, 2. Kor. 6, 15, 
und unfer Glaube wird ins Wanken gebracht, fobald wir ein 
ichlechtes Gewifjen befommen, 1. Tim. 1,19; 3,9. „Ein !jeg- 
licher, der folche Hoffnung hat zu ihm, der veiniget fich, gleich 
wie er auch rein ift,“ 1. Joh. 3, 3. Der Entſchluß, Jeſum als 
Vorbild zur Nachfolge zu erwählen, bringt uns in einen unab- 
läffigen Kampf gegen die Verführungen und Verlockungen der Melt, 
gegen unfre Neigungen und unfre Selbftfucht, welche wohl augen- 
blieflich unterdrückt werden konnten bei der Rrifis, welche bei 
unjver Belehrung fattfand, die fich aber bald mit neuer Kraft 
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erheben und fich weigern, dem Geſetz des Heren unterthan zu fein. 
Diefe Kämpfe, welche der Chrift täglich zu beitehen hat, bilden Die 
Heiligung; fie ſpielen eine jo wichtige Rolle im chriftlichen Leben, 
daß man mit dem Wort Heiligung mit Recht die ganze Periode 
bezeichnen kann, welche von dem Augenblid, wo wir uns Ehrifto 
bingegeben haben, bis an das Ende unferes Erdenwandels reicht. 
Durch diefen mit Beharrlichleit geführten Kampf gelangt dev Chriſt 
zur Heiligung, bald als Sieger, bald als Beſiegter, der aber doch 
den Kampf nach jeder Niederlage wieder aufnimmt, weil er mit 
dem Apoſtel glaubt, daß „der in uns angefangen hat daS gute 
Werk, der wird e8 auch vollführen bis an den Tag Chrifti,“ 
Phil. 1, 6. 

Durch den Glauben können wir auch in ber Erfüllung de3 
vornehmiten Gebotes, der Liebe zu Gott fortjchreiten. Der Glaube 
und die Liebe find von derjelben Art, denn der eine wie die 
andere ift eine Bewegung unferes Herzens, die fich auf eine Perſon 
richtet, welche unferm Verlangen entgegentommt. Doch beiteht 
zwifchen ihmen dieſer mejentliche Unterfchied, daß der Glaube in 
einer Seele Ieben kann, die noch nichts zu geben hat und nur zu 
empfangen wünfcht, während die Liebe Gegenfeitigfeit erfordert. 
Solange wir noch das Verdammungsurteil des Heren zu fürchten 
hatten, war diefer Trieb des Herzens, welches fich Gott Hingiebt, 
unterdrückt; die Vergebung unferer Sünden erlaubt uns exit, ihn 
frei und inbrünftig zu lieben. Sefus fagte: „Welchem wenig ver- 
geben wird, der Liebet wenig,“ Luk. 7, 47. Wenn uns aber alles 
vergeben ift, wenn Gott zu dem Zwede feines Sohnes nicht ver- 
fchonet hat, wie groß muß dann unfere Liebe zu ihm fein! 

Wir brauchen hier nicht eine oft ausgejprochene Wahrheit zu 
betonen, die nämlich, daß fich die Liebe zu Gott bemeift durch die 
Liebe zu unfern Brüdern in der doppelten Form der Teilnahme 
für unfern Nächiten, fomohl bei feinen Freuden wie bei jeinen 
Leiden, wie in der Anhänglichfeit an die Kirche, diefen geiftlichen 
Leib Chrifti, die auch an ihrem Zeil bei ihrem Bemühen, die 
Melt zu evangelifieren durch Die Wechſelfälle der Traurigkeit und 
des Glückes, der Groberungen und der Niederlagen hindurch muß. 

Kommt num diefes Werk der Wiederherftellung ſchon in diefem 
gegenmärtigen Leben zu feinem Ziel, und ift es uns gegeben, oder 
wird e8 ung gegeben werden, in naher Zukunft die Rückkehr der 
Menfchheit in ihre normale Stellung zu fehen? 
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Es jeheint fo fein zu follen, da es die göttliche Gnade ift, 
die dieſes Werk in uns und durch uns vollbringt. Und der Herr 
ift allmächtig. Sagt Paulus nicht: „Sn dem allen überwinden 
wir weit um deswillen, der uns geliebet hat,“ Röm. 8, 37? 
Und Johannes: „Wer in ihm bleibet, wer aus Gott geboren ift, 
der thut nicht Sünde,“ 1. Joh. 3, 6. 9. Iſt nicht die Sünde 
ein Frevel wider die Majejtät Gottes? Und ift es darum nicht 
dringend nötig, daß fie vernichtet, befeitigt wird? Und ermedt 
nicht der Heilige Geift in uns ein Verlangen nach ihrer Ver— 
nichtung ? 

Der gegenwärtige Zuftand freilich lehrt ung etwas anderes. 
Wir müfjen einräumen, daß die Grneuerung ſowohl bei der Ge- 
ſamtheit als bei den einzelnen Individuen unvollfommen ift. Einer- 
jeit3 befigt die Kirche noch nicht die innere Einheit, die völlige 
Allgemeinheit und die vollkommene Heiligkeit, welche ihr verheißen 
iſt. Die Gefchichte der Vergangenheit läßt uns deutlich erfennen, 
daß Gott die Chriftenheit zur völligen Verwirklichung feines Er— 
löfungsgedanfens führt; aber die Geduld, welche Gott bis auf 
diefen Tag bewiejen hat, und die unzähligen Schwierigkeiten, welche 
der gegenwärtige Zuftand der Menjchheit bietet, erlauben ung, 
wenn fie auch nicht unfere Überzeugung von weiteren Fortſchritten 
fören, doch nicht — auch nicht für eine entfernte Zukunft — die 
volle Entfaltung des Reiches Gottes auf Erden zu erwarten. Und 
wie könnte auch die Gefamtheit zur Vollkommenheit gelangen, wenn 
die Individuen, welche fie bilden, diefelbe nicht erreichen ? 


Wir konſtatieren alfo, daß die Individuen fich nicht zur 
vollfommenen Heiligkeit erheben; ſelbſt unter den Chriften, welche 
mit der größten Treue den guten Kampf des Glaubens gekämpft 
haben, finden wir feinen, der nicht mehr zu der Exlöfung, Die 
durch Chriftum gefchehen ift, jeine Zuflucht genommen hätte. Die 
Bewunderung ihrer Zeitgenoffen und der nachfolgenden Generationen 
hat ihre Vorzüge wohl fo zu erheben vermocht, daß man ihnen 
eine übermenfchliche Würde beilegte. Aber ihre Demut erhebt 
Widerfpruch gegen ſolche Slufionen. Sie achten fich nicht Höher 
als Paulus oder Johannes, welche jagen: „Nicht daß ich es fchon 
ergriffen habe oder ſchon vollfommen jet; ich jage ihm aber nach,” 
Phil. 3, 12—14; „fo wir im Lichte wandeln — macht das Blut 
Jeſu Chrifti, feines Sohnes, ung rein von aller Sünde. Co wir 
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fagen, wir haben feine Sünde, jo verführen wir uns jelbjt und 
die Wahrheit ift nicht in uns,” 1. oh. 1, 7. 

Indeſſen it die Unvolllommenheit und das Elend unſerer 
heutigen Chriſtenheit keineswegs ein Beweis dafür, daß die Er— 
löſung ungenügend geweſen, oder daß die Gnade Gottes un— 
fähig wäre, ihre Pläne zu verwirklichen. Dieſe Unvollkommenheit 
kennzeichnet den gegenwärtigen Zuſtand der Dinge und ermahnt 
uns, unſere Aufmerkſamkeit, unſer geiſtliches Leben nicht auf den 
Kreis der irdiſchen Realitäten zu beſchränken. „Wir haben hier 
keine bleibende Statt, ſondern die zukünftige ſuchen wir,“ Ebr. 
13, 14. Durch die Hoffnung ſehen wir dieſe obere Welt, eine 
Hoffnung, welche der Glaube uns giebt, denn alles, was wir ſchon 
durch die Gnade des Herrn empfangen haben, berechtigt uns, die 
Vollendung zu erwarten. „Hoffnung läßt nicht zu Schanden wer— 
den; denn die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen in unſer Herz durch 
den Heiligen Geiſt, welcher uns gegeben iſt,“ Röm. 5, 5. 
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Die Vollendung. 


aD ssllhıhr® 





Erftes Kapitel. 
Allgemeiner Überblick. 


Die Chriftenheit hat niemals die Vorftellung gehabt, daß die 
Erde fortgejeßt "der Schauplag eines unentjchiedenen Kampfes 
zwifchen gut und böje fein folle, und daß die einander durch— 
freuzenden und miteinander verfetteten Geſchicke hier auf Erden 
niemals zum Abſchluß Tommen würden. Sie hat zu allen Zeiten 
erklärt, daß wir einem völligen, glänzenden Triumph der göttlichen 
Gerechtigkeit entgegengehen, und daß die Gerichte, welche bie und 
da in der Gefchichte der Nationen oder der Individuen auftreten, 
Vorläufer desjelben ſeien. Die Fortjchritte, welche die Menſchheit 
unter dem Wirken der göttlichen Gnade hat machen können, find 
zwar ein Schritt zur normalen Bejchaffenheit bin; aber jo be— 
trächtlich auch dieſe Fortichritte find, der chriftliche Glaube nährt 
doch nicht die Illuſion, die normale Beichaffenheit könne verwirt- 
Yicht, das Böſe gänzlich unterdrüdt, das Reich Gottes in feiner 
vollen und reinen Geftalt ohne ein außergewöhnliches und end⸗ 
gültiges Eingreifen des Herrn aufgerichtet werden. 

Einer der wejentlichen Züge dieſer höchiten Entfaltung der 
Gerechtigkeit ift der, daß alle Gejchlechter, die über dieſe Erde 
gegangen find, teil daran nehmen werden. Unfere Eriftenz wird 
durch den Tod nicht abgefchnitten; fie dauert über das Grab Hin- 
‚aus, oder vielmehr, der Schöpfer erhält fie, und wir werden alle 
vor feinem Thron erjcheinen. 

Obwohl der Hebraismus das Ende der gegenwärtigen Zeit 
und einen großen Tag des Heren verfündigte, jo erhob er fich 
doch erſt nach und nach zu der Vorftellung, einer Teilnahme des 
menfchlichen Geſchlechts in feiner Gejamtheit an dem Gericht des 
Heren; und wenn wir einzelne Brophetenausfprüche buchitäblich 
auffafien, jo jeheint es, daß es nur die jüngfte Generation tt, 
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welche vor den Richterſtuhl Gottes geftellt werden wird. Zur 
Zeit Sefu aber war die Vorftellung von einem Fortleben nach 
dem Tode allgemein verbreitet, und die Evangelien haben über 
diefen Gegenftand nur ein Gefpräch Chrijti mit den Sadducäern 
aufbewahrt, worin der Herr jagt, Gott ſei nicht der Toten, ſon— 
dern der Lebendigen Gott, Matth. 22, 32. Es iſt wichtig auf 
den Zufammenhang zu achten, welchen die Bibel zwijchen dem 
Tortleben des Einzelnen und dem allgemeinen Gericht annimmt, 
indem fie fo die beiden Gefichtspunfte, den perjönlichen und den 
folleftiven, unter welchen die Analyje abmwechjelnd die Natur des 
Menfchen betrachten muß, miteinander verbindet. 

Die Thatjache, daß die aufeinanderfolgenden Generationen an 
diefem großen Tage vereinigt fein werden, läßt uns deutlich er- 
fennen, daß das allgemeine Gericht der Anfang eine neuen Zu- 
ftandes der Dinge fein wird; es wird ein kosmiſches Greignis 
fein, der Triumph der göttlichen Gerechtigkeit wird nicht nur auf 
das geiftige Gebiet befchränft fein. Unſer Erdendaſein ift zugleich 
feelifch und förperlih; der Tod trennt diefe beiden Glemente 
unferes Weſens; aber fie werden wieder vereinigt werden, denn 
wir werden auferftehen. Darin liegt, daß die natürliche Um— 
gebung, in der wir uns bewegen und die durch unfern Fall in 
Mitleidenfchaft gezogen ift, an der Wiederherftellung teilnehmen 
muß. Der chriftliche Glaube geht nicht ausjchlieglich auf in der 
direkten Verbindung der Seele mit Gott. Ohne fich mit den 
Naturwifjenfchaften zu vermengen, beſitzt ex doch eine Kenntnis der 
Welt, ihrer Regierung, ihres Urſprunges und ihres Endes, eine 
Kenntnis, welche trotz ihres religiöfen Charakters ebenjo _pofitiv 
und gewiß ift, als die Kenntniffe der Naturmwiffenfchaften. Denn 
fein Gott ift der Schöpfer, das Princip und das Ende der zu⸗ 
fälligen Weſen. Durch ihn wiſſen wir, welches unſere Aufgabe, 
unſere Stellung in dieſer Welt, und alſo auch was dieſe Welt iſt. 
Wir wiſſen, daß die Geſchöpfe das Werk einer höchſten Weisheit, 
Güte und Macht ſind, und daß ebenſo, wie ihr Urſprung herrlich 
war, weil ſie von Gott ſtammten, auch ihre Vollendung herrlich 
fein wird, Röm. 8, 18—24. 

Ein bedeutfames Clement endlich diefer MWiederheritellung, 
welches auch den Vorrang des Reiches des Geiſtes über das Reich 
der Natur Fennzeichnet, ift die. dem Heiland bei diefer endlichen 
Erneuerung zuerteilte Aufgabe. Gr leitet das Gericht über die 
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Lebendigen und die Toten; feine Erſcheinung bildet den Abſchluß 
der gegenwärtigen Periode und eröffnet die neue Zeit. Zum 
eritenmal ift er gefommen, um in Niedrigfeit fich mit unſerm 
Elend zu vereinigen, um uns teil zu geben an feiner Erlöfung; 
er wird wiederfommen, um uns an feiner Herrlichkeit teilnehmen 
zu laffen. Das zweite Kommen des Heren faßt jo deutlich die 
verfchiedenen Züge der Vollendung zufammen, daß die Chriftenheit 
oftmal3 den ganzen Inhalt ihrer Hoffnung in die Erwartung der 
Barufie Ehrifti zufammengedrängt hat. 

Obgleich Die. gegenwärtige Wirklichkeit uns viele Elemente 
des zufünfligen ons bietet, jo wird doch jene höhere Drdnung 
der Dinge die Grenzen unfrer täglichen Erfahrung jo jehr über: 
fchreiten, daß fie ein bejonderes Gebiet bildet, dejjen allgemeine 
Züge wir erfafjen, das wir aber nicht in feinen Einzelheiten genau 
beftimmen können. Auch die chriftliche Hoffnung hat, um einen 
Ausdruck zu finden, jehr oft zu Bildern, zu Symbolen gegriffen. 
Das Evangelium fogar zeichnet uns, wenn es über diejen Gegen- 
ftand redet, die zukünftigen Dinge gern unter der Form apo— 
falyptifcher Gemälde. Die Urkirche hatte eine bejondere Vorliebe 
für folche lebhaften Darftellungen. Da fie in einer Umgebung 
entftand, in welcher die Gerechtigkeit und jelbft die Souveränität 
Gottes erkannt wurde, jo war fie gezwungen, mit Nachdrud auf 
den großen Tag binzuweifen, wo diefe höchfte Gerechtigkeit fich 
allen offenbaren würde, den Finger auf den Punkt zu legen, den 
fich die gegenwärtige Geduld Gottes als Ziel gejebt. Dieje leb— 
hafte Bejchäftigung mit dem Ende, diefe unabläffige Aufforderung, 
ſich auf den Tag des Herrn bereit zu halten, bewies von Anfang 
an den eminent praftifchen, fittlichen Charakter der chriftlichen 
Religion. Gleichzeitig mußte infolge der innigen Harmonie, welche 
auf veligiöfem Gebiet das thätige, handelnde Leben und die Speku- 
lation miteinander verband, diefe Grwartung der Vollendung die 
Syjtematifterung der chriftlichen Lehre vorbereiten. Die Bhilojophie 
lehrt uns, daß der Zwed die Mittel, die aufeinanderfolgenden 
Phaſen regiert, durch welche das Biel erreicht wird; es iſt Die 
Endurfache, welche die wirkenden Urfachen beftimmt und alle Ele- 
mente einer beftimmten Drdnung der Dinge in fi) fchließt. Auch 
in diefer Hinficht bewies das Chriftentum durch das Ziel, welches 
dasfelbe der Gejchichte jebte, von Anfang an feine Superiorität 
gegenüber den andern Religionen. Allerdings bejehränkten fich Die 
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erften Szahrhunderte auf poetifche Bejchreibungen; die religiöſe 
Subjtanz war gleichfam in dramatifche Erzählungen eingefchloffen, 
die verjchiedener Deutung fähig waren und unter denen e3 manche 
von ſeltſamer Art gab. Mit dem Fortfchreiten der chriftlichen 
Civiliſation aber Elärte fich dieſes unzufammenhängende Gemifch; 
die wejentlichen Linien der prophetifchen Vifion traten hervor; fie. 
wurden untereinander Foordiniert, fie wurden mit der Gefamtheit 
unferer Kenntniffe in Verbindung gebracht, jo daß fie deren recht- 
mäßige Krönung bildeten. 


Zweites Kapitel, 
Die Fortdauer unſerer Exiſtenz nad) dem Tode. 


Ein angeborener Inſtinkt treibt den Menfchen dazu, durch 
eine bejtimmte Hoffnung gegen das Werk der Zerftörung zu rea— 
gieven, welches der Tod mit unabänderlicher Regelmäßigfeit auf 
die einander folgenden Generationen ausübt: wenn unfer Leib 
auch im Grabe vergehen muß, fo tragen wir in uns doch ein 
höheres Clement, welches bleibt. Bei allen Völkern findet man 
die Spuren eines Glaubens an das zukünftige Leben, und da, wo 
die Neflexion fich entwicelte, fand man verjchiedene Vernunft- 
argumente, welche diefe Überzeugung bejtätigten. Für das chrift- 
liche Denfen war das grundlegende Unterpfand unjeres Fortlebens 
eine zwar einzigartige Thatjache, die aber eine univerjale Be- 
deutung Hatte: die Auferftehung Jeſu. In diefer Rückkehr des 
Heilandes zu einem volllommenen Leben, welches die vorhergehende 
Exiſtenz übertraf, fah die Chriftenheit das Vorbild des menjch- 
lichen Geſchickes. Auch die Theologie gab fich, weil fie im vor- 
aus überzeugt war, leicht mit den ihr dargebotenen Beweifen zu— 
frieden. 

Indeſſen gab e8 unter denjelben folche, deren Wert beitreitbar 
war. Unter dieje Kategorie rechnen wir die jogenannten meta— 
phyſiſchen Beweiſe, welche man aus der Befchaffenheit des Geiftes 
oder der Seele ableitete. Bald gründen fie fi) auf die Ber- 
jehiedenheit von Seele und Leib. Seit Gartefius hat man oft die 
Einheit der denfenden Subftanz betont, welche uns ihre Unver- 
änderlichfeit verbürge, während der aus verfchiedenen Glementen 
zufammengefeste Körper Veränderungen’ unterworfen jet, deren 
Ziel völlige Auflöfung jedes Zufammenhanges tft. Das war aber 
eine Verfennung des Reichtums und der Zufammengejegtheit des 
Lebens des Geiftes; vielmehr kann man den Schluß ziehen, daß 
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die phyſiſche Auflöfung nicht notwendig den Tod der Geele nach 
fich ziehe. Plato lehrte die Ungzerftörbarfeit der Vernunft, weil 
das Dbjeft des Denkens, die dee, unveränderlich ſei; das ge- 
dachte Objekt und das denfende Subjeft find alfo von gleicher 
Beichaffenheit.. Aber Ariftoteles und noch mehr Averrhoes be- 
hielten diefe Fortdauer der allgemeinen, univerjellen Vernunft 
vor. — Neuerdings hat man der Bhilojophie den Begriff der Er- 
haltung der Kraft oder der Subjtanz entlehnt (vgl. Teichmüller, 
Unfterblichfeit der Seele 1879; Hion, la vie future 1881). Dann 
fann man allerdings behaupten, es jei in dem Menjchen ein Ele- 
ment, welches nicht untergehen könne; aber man beweift damit 
nieht, daß diefes Element feine gegenwärtige Art beibehält mit 
derjelben Zufammenjegung feiner Kräfte, mit dem Bewußtſein 
feiner Identität durch feine verjchiedenen Phafen hindurch. Der 
Fehler diejer metaphyfiichen Beweiſe liegt darin, daß ſie die Fort— 
dauer der Verjönlichkeit nicht bemeifen. 

In eine zweite Kategorie müfjen wir die Beweiſe jtellen, 
welche auf die Gottesidee zurücdgehen; und ihre Beweiskraft iſt 
um jo ſtärker, als fie fich deutlicher auf das Gingreifen des 
Schöpfers beziehen. Da ift zunächit der teleologijche Beweis, welcher 
zeigt, Daß wir uns hienieden inftinftiv nad einem Ziel jehnen, 
das wir nicht zu erreichen vermögen. Während die Pflanze und 
da3 Tier vergehen, nachdem fie geweſen find, was fie fein fonnten 
und follten, hat der Menfch ein ſtets wachſendes Verlangen nach 
Erkenntnis, nach Tugend und Glücd, welches nicht befriedigt wind; 
in einem jenfeitigen Leben wird fich vollenden, was hienieden be- 
gonnen hat. Soll diefer Beweis Eindrud auf unfer Denken 
machen, jo müſſen wir annehmen, daß die Welt von einer höchiten 
Weisheit gemacht ift, welche der Thätigleit eines jeden Weſens 
einen Zweck und ein Ziel anmeift. Ebenſo ift eg mit dem mora— 
liſchen Beweis: das Gewiſſen bezeugt uns nicht nur, daß wir eine 
Pflicht zu erfüllen haben, jondern auch Rechenſchaft abzulegen 
haben, ein Gericht über uns ergehen laſſen müfjen, welches fich in 
dent gegenwärtigen Leben noch nicht vollzieht; denn wir finden in 
demjelben einen häufigen Zwieſpalt zwifchen Gefchehen und Recht. 
Alſo muß ſich die Gerechtigkeit in einer zukünftigen Phaje ver: 
wirklichen. Kant beweiſt hiermit ſowohl das Dafein Gottes wie 
das Vorhandenfein eines zulünftigen Lebens. Alle Reflerionen 
diefer Art find im dem vecht eigentlich fogenannten theologifchen 
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Beweiſe vereinigt: Gott läßt uns eine Güte und Sorgfalt an- 
gedeihen, welche durch die kurze Dauer des gegenwärtigen Lebens 
nicht erjchöpft wird, und je mehr Widerwärtigkeiten und Schmerzen 
uns hienieden widerfahren, defto mehr werden wir getrieben, Troſt 
und Kraft in einer herrlichen Hoffnung zu ſuchen. Alle lebendige 
Frömmigkeit tritt in direkte und innige Gemeinfchaft mit Gott, 
welcher uns über die Natur erhebt und uns mit dem göttlichen 
Reben verbindet. Der Glaube an Gott und der Glaube an ein 
zufünftiges Leben find folidarifch, und diefer kann nicht erjchüttert 
werden, ohne daß jener in Mitleidenjchaft gezogen wird. Darum 
glauben wir an eine Unfterblichfeit für alle nach dem Bilde Gottes 
gejchaffenen Gejchöpfe. Der Stoicismus, vertreten duch Chr. 9. 
Weiße (Nikodemus, 1834) und Carus (Vorlefungen über Pſychologie, 
1821), ift der Meinung, die Unfterblichkeit ſei ausschließlich den 
Gerechten vorbehalten; aber das Evangelium lehrt uns, daß Die 
Ehriftenheit, deren Glaube ſich weſentlich auf die Auferjtehung 
Chrifti ftüßt, niemals angenommen hat, daß das zukünftige Leben 
das Vorrecht der Jünger des Herrn geweſen jei; das Werk Chrifti 
hat nicht darin beftanden, daß er in die anfängliche Schöpfung 
Gottes eine völlige Neuordnung der Dinge einführte, jondern 
darin, daß er die Unordnung aufhob und die urfprünglichen Be— 
dingungen unferer Exiſtenz wieder heritellte. Gin Zeugnis dieſer 
Wiederherſtellung war ſeine Auferſtehung. Dieſe Wiederherſtellung 
muß während unſeres Erdenlebens von uns im Glauben ergriffen 
werden, und die Gerechten werden darin namentlich durch die 
Thatſache geübt, daß ſie ebenſo wie die Ungläubigen dem Tode 
unterworfen ſind. Man hat dem zuweilen entgegengehalten: wenn 
Chriſtus wahrhaftig die Sünde und den Tod beſiegt hätte, ſo 
brauchten die Erlöſten den Tod nicht mehr zu erleiden. Man 
ftelle fich aber vor, was die Menfchheit und ihr veligiöjes Leben 
wäre, wenn die einen vor den Schreden des Todestampfes be- 
wahrt blieben, während die andern denjelben unterworfen blieben ! 
Wie nun aber die Gerechten den Tod, die Folge der Sünde, er: 
leiden müffen, fo nehmen auch die Sünder an der MWohlthat der 
Auferjtehung Chrifti teil, infofern diefelbe auch für fie ein Zeugnis 
ihrer Beftimmung, ihres Berufes tft. 

Das zukünftige Leben ift eine Gabe Gottes ebenfo wie unjer 
gegenwärtige Leben, Es find nicht zwei völlig voneinander ver 
ſchiedene Gaben, indem die zweite hintennach und ohne Vorbereitung 
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zu der erften Hinzugefügt worden wäre. Man hat in der Chriften- 
beit fich oft gegen die Vorftellung einer Unfterblichfeit verwahrt, 
die fi) nur auf die Natur der Seele gründete, eines zukünftigen 
Lebens, welches mit vollem Recht die Fortjegung unſerer gegen- 
wärtigen Griftenz fein würde. Dieſes Mißtrauen war begründet; 
denn eine folche Auffafjung enthält die Annahme der Ewigkeit der 
Seele als unabhängiger, in fich ſelbſt und durch fich ſelbſt bejtehen- 
der Subjtanz. Und das ijt eine Leugnung der Schöpfung. Unfere 
zufünftige Eriftenz hängt durchaus vom Willen Gottes ab. Diejes 
Berhältnis finden wir jedoch auch im gegenwärtigen Leben wieder: 
jeder Tag, den wir erleben, ijt ein Geſchenk des Herrn. Es ift 
aber Gottes Treue, daß jeder unfrer Tage hienieden den folgenden 
vorbereitet, und diefer Treue verdanken wir auch die Fortfegung 
unſrer Griftenz über das Grab hinaus. Wenn er uns gefchaffen 
hat, jo hat er das gethan, damit unfer Leben feinen ganzen Liebes- 
willen verwirkliche, und jo wird uns unfer zufünftiges Leben durch 
die Thatjache unſrer gegenwärtigen Eriftenz garantiert. 

Wir brauchen die Gemißheit eines zukünftigen Lebens nicht 
weiter zu betonen, da das chriftliche Denken von Anfang an ſtets 
auf dieſen Gegenftand gerichtet geweſen ift. Es richtet feine Auf- 
merkjamfeit mehr auf die Art und Weife diefer Fünftigen Eriftenz. 
Dabei waren es zwei Arten von Fragen, mit denen e8 fich zu 
bejchäftigen hatte; einerjeitS die, welche den Triumph der gött- 
lichen Gerechtigkeit betreffen, und andrerſeits die, welche fich auf 
die gegenwärtig verlaufende Periode, von dem Tode der einzelnen 
Individuen bis auf den großen Gerichtstag Ehrifti beziehen. Es 
it naturgemäß, daß wir zuerſt das Yeßtere erwägen, den Zuftand 
der Geelen während diefer BZwifchenperiode. 

Einiges Licht fällt ſchon auf dieſes dunkle Gebiet, wenn man, 
wie es das chriftliche Denken entfchloffen gethan ‚hat, zwei Lehren 
beijeite jtellt, welche verfuchten in den verfchiedenen Kirchen zu 
Anfehen zu gelangen, die Pſychopannychie und die Metempfychofe. 

Die Anhänger der Pſychopannychie Lehren, daß zwifchen dem 
Tode und der allgemeinen Auferftehung alle, die Gerechten wie 
die Ungerechten, in Schlummer, in bewußtloſe Unthätigfeit ver- 
ſunken feien. Diefe Lehre berief fih auf einige bildliche Ausdrücke 
de8 Neuen Teftaments, 1. Ror. 15, 20; Apg. 7, 60. Aber folche 
metaphorifchen Ausdrücde wollen nichts befagen gegenüber den 
Stellen, welche mit Haren Worten die Seligfeit der einen und die 
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Qualen der andern gleich nach dem Tode lehren. Die Vortellung 
von einer jolchen ungeheuren Totenftadt verſchwindet wie ein böjer 
Traum vor dem Klaren Wort Chrifti: Gott ift nicht ein Gott der 
Toten, jondern der Lebendigen. 

Die Lehre von der Metempfychofe, von der Rückkehr der 
Seelen auf diefe Erde in neue Körper, zumeilen jelbit in Pflanzen 
oder Tiere, fand bei einer großen Anzahl der Völker des Alter- 
tums Aufnahme. Diefe Auffaffung war die Konfequenz des Ge— 
dankens, daß die Erde der Sit des wahren Lebens, der Mittel- 
punkt der feften und pofitiven Nealität ſei; durch fein Wieder⸗ 
erſcheinen auf der Erde gewann das Leben des Menſchen neue 
Kraft; durch die Prüfungen eines zweiten Lebenslaufes wurden 
die Fehler des erſten geſühnt. Aber die Kirchenväter hatten eine 
ganz andere Vorſtellung von dem gegenwärtigen Leben; obgleich 
ſie der Anſicht waren, daß die Erde über alle Maßen durch die 
Gegenwart des Sohnes Gottes geehrt worden ſei, ſo legten ſie 
doch unſerem gegenwärtigen Wohnen auf derſelben keine allzu große 
Bedeutung bei, und lange bevor die Aſtronomie bewieſen hatte, 
daß unſre Erdkugel nicht der Mittelpunkt der Welt ſei, betrachtete 
die evangeliſche Frömmigkeit die Güter und Vorteile dieſer Erde 
als ſekundär. Nicht durch vielfältige Wiedererſcheinungen auf der 
Erde, ſondern durch die Erlöſung Jeſu wird die Menſchheit ver— 
ſöhnt; durch ſie werden die Seelen gereinigt, nicht um dieſes 
Leben wieder von vorn zu beginnen, ſondern um bei dem Herrn 
zu bleiben in der himmliſchen Stadt. 

Aus dem Gegenſatz zu dieſen beiden Lehren ergaben ſich poſitive 
Behauptungen. Das Zeugnis des Evangeliums über die weſent— 
lichen Punkte unferes Zuftandes nach dem Tode ift zu entjchieden, 
als daß das chriftliche Denken irgendwie ſchwankend fein fönnte. 

Zunächſt erklärt das Evangelium, daß gleich nach dem Tode 
ein Gericht ftattfindet, Luk. 16, 22; 23, 43; Apg. 1, 25377739, 
und ohne Zweifel auch Ebr. 9, 27. Der Zuftand der Guten und 
der Böfen ift deutlich unterfchieden. Die, welche an Jeſum ge- 
glaubt haben, werden bei dem Herrn fein, Phil. 1, 23; 2. Kor. 
5, 8; Joh. 14, 3; und das tft für fie eine Urſache unausſprech— 
licher Freude. Hienieden haben fie bittere Kämpfe zu überitehen 
gehabt; jest ruhen fie von ihren Werfen, Offenb. 14, 13. Die 
aber, welche der Stimme Gottes nicht gehorcht haben, werden Die 
Strafe für ihren Ungehorfam tragen, Luk. 16, 24. 
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Ferner lehrt das Cvangelium, daß die Verſtorbenen ihres 
phyfifchen Organismus entkleidet fein werden; es nennt fie „Geiſter“, 
1. Betr. 3, 19; Ebr. 12, 23, oder Seelen, Dffenb. 6, 9. Gie 
haben ihren irdiſchen Leib im Grabe gelafjen, und es wäre jelt- 
fam, fie ſich mit einer proviforifchen Hülle befleidet vorzuftellen. 
Dieje unlörperliche Exiſtenz verſchärft den Unterfchied zwiſchen den 
Kindern Gottes und den Gottlofen; während die erjteren von den 
Anfechtungen befreit find, welche das Fleiſch gar oft auf die 
frommften Seelen ausübt, find die legteren der Genüfje beraubt, 
welche ehemals ihre Geligfeit ausmachten. Die einen wie die 
andern befinden fich während diefer Periode in einem Zuftand der 
Involution, der Hinwendung auf das innere Leben; für die einen 
it derſelbe ein freiwilliger und feliger, für die andern ein ge: 
zwungener, verhaßter. 

In betreff eines dritten Punktes hat das chriftliche Denken 
geſchwankt und ift erſt nach und nach zur Feſtigkeit gelangt. Iſt 
diefer Zwiſchenzuſtand umveränderlich, oder müffen wir bei den 
Verſtorbenen die Möglichkeit einer Veränderung, eines Fortjchrittes 
annehmen? Mehrfach, namentlich im 16. Sahrhundert, in den 
Kirchen der Neformation, lehrte man, daß unmittelbar nach dem 
Zode das 208 eines jeglichen endgültig beftimmt wide; die Gläu- 
bigen genöfjen vollfommene Geligfeit, das beglücende Schauen 
Gottes; die Ungläubigen könnten, in die Qualen der Hölle ge: 
ftürzt, fich nicht mehr befehren. Das Endurteil fei eine einfache 
Wiederholung oder eine Vervollftändigung des individuellen Urteils 
nach dem Tode. Übrigens waren diefe Kirchen wie die Uxcchriften- 
beit zu jehr mit dem bevorjtehenden Kommen Chriſti befchäftigt, 
als daß fie fich lebhaft für die Beſchäftigung mit diefer Zwiſchen— 
periode hätten interefiteren können. In dem Maße aber, wie man 
die Evangelifation der Heidenvölfer betrieb, befam auch Diefe 
Frage eine andre Geftalt: diefe Völker hatten die Predigt der 
frohen Botfchaft nicht vernommen. Würde das endgültige Urteil 
über fie nur nach dem Gefet ihres verdunfelten Gewiſſens oder 
ihrer falfchen Religion gejprochen werden? Giebt es zweierlei 
Gerechtigkeit, eine für die Chrijten, eine andre für die Heiden? 
Das Neue Teftament redet von einer Predigt bei den Verftorbenen : 
den Toten ward das Evangelium gepvedigt, damit fie, nachdem 
fie in ihrem Fleiſch das Urteil über ihr ixdifches Leben empfangen, 
dem Geifte nach, nach der Gnade Gottes Iebten, 1. Betr. 4, 6. 


II. Die Fortdauer unferer Eriftenz nach dem Tode. 2399 


Derfelbe Brief erwähnt da, wo er von der Predigt Chrifti in der 
Unterwelt vedet, nur Die Beitgenofjen Noahs, 1. Betr. 3, 20. 
Die Stelle im 4. Kapitel aber nötigt uns, dieſe Erwähnung als 
ein Beispiel zu betrachten, deſſen Wohlthat wir mit um jo grö— 
ßerem Recht auf die Nationen ausdehnen müſſen, die nicht einmal 
das Zeugnis eines Patriarchen gehört Haben. Nicht als müßte 
diefe Evangeliſation ftet3 auf dieſelbe Weife gefchehen mie zur 
Zeit diefer Erſcheinung Chriftt bei den Toten. Aber wenn auch 
die Gnade allgemein ift, wie viele Seelen giebt es doch, für Die 
wir uns erſt jenfeitS des Grabes die Möglichkeit, ihren Auf zu 
hören, vorftellen können! Wie viele Perjonen, welche mitten in 
der Chriftenheit in Umgebungen gelebt haben, mo das Evangelium 
nur entftellt durch die menschlichen Irrtümer und Leidenjchaften 
an fie fam. — Auch das chriftliche Denken bat fich in immer 
pofitiverer Weife für die Möglichkeit einer Belehrung in dieſer 
Zwifchenperiode ausgejprochen, ohne jelbjtverftändlich über dieſen 
Gegenftand feſte Regeln aufitellen zu wollen. 

Diefe erſte Modififation, welche die Lehre von der Unver- 
änderlichfeit des Zuftandes nach dem Tode erfahren bat, hat eine 
zweite hervorgerufen. Es iſt nicht richtig, wenn man jagt, die 
Gerechten erfreuten fich. jeit ihrem Scheiden aus diefem Leben einer 
vollfommenen Seligfeit. Ihr Zuftand ift, verglichen mit dem ver: 
gangenen und dem zufünftigen, ein unvollfommener. Da fie der 
Organe beraubt find, welche zu ihrer normalen Griftenz gehören, 
fo ift ihre Thätigfeit in gewiſſer Hinficht eine bejchränkte. Sie 
Yeben in der Grwartung des großen Tages der Auferftehung und 
fie empfinden eine tiefe Freude, eben weil fie in fo jeliger Er- 
wartung leben. Mehr noch, es giebt feine Heiligen, wie hervor: 
ragend fie auch fein mögen, welche nicht in dem Augenblicl, wo 
fie die Erde verlaffen, noch) Reſte des alten Menjchen an ſich 
tragen; und wieviel mehr werden fie diefe Unvollfommenheit in 
der Gemeinjchaft der Gläubigen fühlen! Mieviel Mängel find da 
noch auszufüllen, ehe fie zur völligen Heiligfeit gelangen! Sol 
man fagen, Gott bemwirfe in ihnen im Augenblick ihres Todes eine 
plößliche Umgeftaltung? Warum ein folches Wunder annehmen, 
welches im Widerfpruch mit allem fteht, wa8 wir von den Wegen 
Gottes in der Welt wiffen? Das Neue Tejtament lehrt, daß das 
Merk Gottes an den Gläubigen am Tage der Parufie vollendet 
fein wird, Phil. 1, 6; Kol. 5, 7:1. 30.3720 Bir bleiben 
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dem Geift der Schrift treu, wenn wir annehmen, daß diefes Werk 
fich ftufenweife an ihnen vollzieht, von dem Tage ihres Todes an 
bis zu dem Tage der MWiederfunft Chrifti. Ihr Fortfchreiten wird 
ſich unter glüclicheren Verhältnifien als hienieden vollziehen; nicht 
nur weil viele Hinderniffe ihres gegenwärtigen Zuftandes befeitigt 
fein werden, fondern weil die Gnade Fräftiger in ihnen wirken 
wird, da der Herr fie feine Gegenwart ftärfer empfinden Iaffen 
fann, als während ihres Gröenlebens. 

So iſt der Zwifchenzuftand für die Gläubigen mie auch für 
die, welche das Evangelium nicht gefannt oder verfannt haben, 
ein Weg, der fie hinführt zu dem Tag, an welchem alle vor dem 
höchften Richter erſcheinen müffen, um Rechenfchaft abzulegen von 
ihrem Leben und den endgültigen Lohn für ihre Werke zu empfangen. 


Drittes Kapitel. 


Die Wiederkunft Chrifii, die Auferfiehung, 
das Geridt. 


Mehrere Stellen des Neuen Tejtaments lehren, daß die 
Wiederkunft des Heren plöglich gefchehen werde, in dem Augen- 
blick, wo niemand fie erwartet: „Des Menjchen Sohn wird fommen 
zu einer Stunde, da ihr es nicht meinet,“ Matth. 24, 44; ex 
fommt wie ein Dieb, der nachts in ein Haus bricht. Andrerjeits 
hat Sefus erklärt, das Ende der Zeiten würde nicht kommen, bis 
gewiſſe Bedingungen erfüllt wären. Man muß aljo die Vorftellung 
von einem „Theatercoup der göttlichen Allmacht” bejeitigen. Das 
Ende der gegenwärtigen Ordnung der Dinge wird vorbereitet und 
ſtufenweiſe herbeigeführt. Aber die Erfüllung diefer Vorbedingungen 
ift jo tiefer und feiner Natur, daß das menfchliche Auge fie nicht 
wahrnehmen kann. Zeit und Stunde hat der Vater feiner Macht 
vorbehalten, Apg. 1, 7, und der Mißerfolg aller Verſuche, den 
Zeitpunkt des Endes diejer Welt auszuvechnen, müßte endlich ein- 
mal eine indisfrete Neugier mutlos machen. Der Schluß, den 
der Herr aus diefer Ungewißheit zieht, lautet: „Wachet umd jeid 
bereit !* 

Mir müſſen auf eine Wiederfunft des Herrn gefaßt fein, 
welche feiner feierlichen Zukunft vorangeht und welche begonnen 
hat, jeitdem Chriftus wieder aufgefahren ift zum Vater; eine 
MWiederfunft, welche täglich durch das innige Verhältnis bezeugt 
wird, in welchem ex zu feinen Süngern fteht, durch die Wirkung, 
welche ex in der Chriftenheit ausübt. Bon diefer geheimnisvollen 
Gegenwart redete er, als er zu den Apofteln ſprach: „Sch gebe 
hin, euch die Stätte zu bereiten. Und ob ich binginge, will ich 
doch wieder zu euch kommen,“ oh. 14, 2.3. Ginige Tage jpäter 
fagte der auferftandene Herr, nachdem er dem Petrus fein zu— 
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fünftiges Märtyrertum angekündigt hatte, mit Bezug auf Johannes: 
„Sp ich will, daß er bleibe, bis ich komme, was gehet es Dich 
an?” oh. 21, 22. Der Herr ftellte mit diefen Worten dem 
gewaltjamen Ende des einen den friedlicheren Tod des andern 
gegenüber, einen natürlichen Tod, wie wir in der gewöhnlichen 
Ausdrucksweise jagen, der aber für den Ehriften ein von dem 
Heren beftimmter Tod ift, da der Herr fommt und feinen Knecht 
jeiner Arbeit und Mühſal entnimmt und ihn zu fich heimholt. 
Diefe Gegenwart Hatte der Herr auch im Auge, als er fagte: 
„Es ſtehen etliche hier, die nicht fchmecfen werden den Tod, bis 
daß fie des Menfchen Sohn kommen jehen. in feinem Reich,“ 
Matth. 16, 28. Dieſes evangelifche Reich, eine ganz geiftige 
Herrfchaft, Die nur von den Jüngern des Heren empfunden wird 
und welche die Welt nicht erfennt, müffen wir von der Wieder- 
kunft in der Herrlichkeit unterfcheiden, Mark. 8, 38; Luf. 9, 26, 
welche auch die Ungläubigjten wider ihren Willen anerkennen wer- 
den und welche daS Zeichen für die Vollendung diefer Weltzeit 
fein wird. 

Zu den Bedingungen, welche vor dem großen Tag des Herrn 
erfüllt jein werden, müffen wir zunächft die Predigt des Evan— 
geliums unter allen Völkern der Erde rechnen. Um davon über: 
zeugt zu fein, braucht man bloß daran zu denken, daß die Gnade 
allgemein ift. Außerdem aber hat der Herr fie ausdrüclich ge⸗ 
nannt, Matth. 24, 14; er hat in Bezug darauf feinen Jüngern 
einen fürmlichen Auftrag gegeben, Matth. 28, 195: 2u8724 4% 
Apg. 1, 8. Schon im Alten Bund war die Verheißung gegeben, 
daß alle Völker den Herrn anbeten follten, 1. Mof. ‘12,3. 
18; Jeſ. 11, 105.49, 6. Wir würden den Auftrag des Herrn 
zu eng faſſen, wenn wir glaubten, es genüge zu feiner Ausführung 
die Evangelifation eines oder einiger Glieder jedes Volkes; und 
andrerjeit3 würden wir zu weit gehen, wenn wir erwarteten, daß 
diefe erfte Bedingung nur durch die volljtändige Belehrung aller 
Bewohner der Erde erfüllt würde. Denn wir wiſſen, daß es auch 
am jüngften Tage noch Gottlofe geben wird. Zwiſchen diefen 
beiden Extremen giebt es einen Mittelweg, den wir aber nicht zu 
beftimmen wagen. Gott wird in feiner Weisheit den Augenblick 
erkennen, wo nach Pauli Wort die Fülle der Heiden wird ein- 
gegangen fein, Röm. 11, 25. 

Diefer numerischen, geographifchen Ausdehnung entfpricht ein 


Die Wiederfunft Chrifti, die Auferftehung, das Gericht. 303 


innerer Fortfchritt. Die achtzehn Szahrhunderte, welche feit der 
Stiftung des Chriftentums verflojfen find, laſſen uns eine unauf- 
hörliche Affımilation der ganzen Wahrheit und der ganzen Kraft 
des Evangeliums erfennen, und zwar nicht bloß auf religiöſem 
Gebiet durch die Frömmigkeit der Gläubigen, fondern unter der 
Einwirkung der Frömmigkeit auf allen Gebieten der menfchlichen 
Thätigkeit. Der chriftliche Glaube hat einen ununterbrochenen 
Einfluß auf die Sitten der Völker, auf ihre Geſetze, ihre Ein- 
richtungen, ihre Künfte und Wiffenfchaften. Freilich iſt es ein 
Merk, welches langjam verläuft, welches oft von feindlichen Mächten 
gehindert, oft auch verzögert wird, jo daß man oft denken könnte, 
e3 fei definitiv überwunden, wenn es nicht immer wieder auflebte, 
felbft da, wo es am heftigiten abgemwiefen und befämpft worden 
iſt; ein Werk, welches wir die Einführung einer chriftlichen Civi— 
liſation nennen könnten, oder welches wir lieber, um uns eines 
mehr evangelifchen, bibliichen Ausdruds zu bedienen, das Reich 
Gottes auf Erden nennen wollen, wobei wir diefen Ausdrucd im 
weiteften Sinn nehmen als Bezeichnung der zu ihrer göttlichen 
Norm zurückgeführten Schöpfung. 

Man hat in der Chriftenheit oft geglaubt, da3 Reich Gottes 
würde während eines Zeitraumes von taufend Jahren einen 
wunderbaren Charakter haben. Man gründete diefe Lehre vom 
fogenannten taufendjährigen Neich auf eine Vifion im 20. Kapitel 
der Offenbarung. Nachdem Satan in den Abgrund geworfen, „ſah 
ih) Stühle, und fie festen fich darauf, umd ihnen ward gegeben 
das Gericht; und die Seelen derer, die enthauptet find um des 
Zeugniffes Jeſu willen, und die nicht angebetet hatten das Tier 
noch fein Bild, diefe lebten und vegierten mit Chrifto taufend 
Jahre. Die andern Toten aber wurden nicht wieder lebendig, bis 
daß taufend Jahre vollendet wurden. Dies tt die erjte Auf- 
erftehung. Selig ift der und heilig, der teil hat an der eriten 
Auferftehung: über folche hat der andere Tod Feine Macht, jondern 
fie werden Priefter Gottes und Chrifti fein und mit ihm vegieven 
taufend Sahre. Und wenn taufend Jahre vollendet find, wird 
der Satanas los werden aus feinem Gefängnis.” Auf den erſten 
Blick fcheint dieſe Vifion in direktem, buchjtäblichem Sinn ge 
nommen werden zu müfjen. Aber eine aufmerkfamere Betrachtung 
nötigt uns, ihr fymbolifche Bedeutung beizulegen. Es werden 
Stühle gefehen, aber mir hören nicht, daß einer derjelben für 
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Chriftum aufbehalten fei. Dieſes Schweigen ift um jo bemerfens- 
werter, als in der vorhergehenden Vifion, 19, 11, das Wort 
Gottes auf einem weißen Pferde erjcheint; ein ſcharfes Schwert 
geht aus feinem Munde, daß er damit die Heiden ſchlüge. In 
der folgenden Vifion erfcheint ein großer, weißer Stuhl, der Stuhl 
des Richters, vor dem die Toten Stehen, beide, groß und Klein. - 
In diefer taufendjährigen Periode ift alfo Jeſus nicht fichtbar ; 
er lebt mitten unter den Seinen in derjelben Weife, wie feit feiner 
Himmelfahrt. Wenn es Heißt, die Heiligen würden mit ihm 
herrſchen, ſo bat das denfelben Sinn wie das Wort: „Er hat 
uns zu Königen und Prieftern gemacht,“ Dffenb. 1, 6; es handelt 
ih um eime königliche Würde, nicht um eine über ein oder mehrere 
Völker ausgeübte Autorität. Übrigens ift auch von folchen Völkern 
feine Rede. Denfelben Gedanken drückt der Seher aus, wenn er 
den Heiligen die Macht zu richten beilegt; denn es werden Feine 
Perjonen erwähnt, die ihrem Richterſpruch unterworfen wären. 
An diefem herrlichen Reich werden offenbar die Heiligen teil- 
nehmen, welche noch auf der Erde leben, denn das Ende der 
Welt ift noch nicht gekommen. Rings um das heilige Volk jegen 
die Nationen, die Heiden ihre gewöhnliche Eriftenz fort. Diefe 
noch nicht verjtorbenen Heiligen nehmen dennoch teil an einer 
erſten Auferftehung. Den Sinn diefes Wortes erklärt ung Pau⸗ 
lus: „Gott hat uns ſamt ihm auferwecket, und ſamt ihm in das 
himmlische Weſen geſetzt in Chrifto Jeſu,“ Eph. 2, 6; es ift eine 
höhere Eriftenz, als die Erde fie ung geben kann. Mit diejen 
Generationen, welche den Tod noch nicht gejehen haben, werden 
fich die Seelen der Märtyrer und der Gläubigen früherer Zeiten 
vereinigen; fie leben unter denen, die fie durch ihr Beifpiel erbaut 
haben. Müſſen wir für dieſe zweite Kategorie eine amticipierte 
Inkarnation annehmen? Der Text jagt: davon nichts. Dex Herr 
hat nicht von zwei aufeinanderfolgenden Auferitehungen gejprochen, 
ſondern von einer einzigen, welche diefelbe ift für die Guten und 
Böſen, oh. 5, 28. Die Vorjtellung, daß während zehn Jahr— 
hunderten und unter den gegenwärtigen Bedingungen des ixdifchen 
Lebens Menfchen Leben follten, die jhon mit dem der Fünftigen 
Welt angehörigen Organismus bekleidet wären, läßt fich nicht mit 
dem vereinigen, was wir von den Wegen Gottes wiſſen. Auf 
jeder Seite der Offenbarung drängt ſich uns die ſymboliſche Inter⸗ 
pretation auf. Müſſen wir das ſcharfe Schwert, welches aus dem 
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Munde des Herrn hervorgeht, dab er damit die Heiden jchlüge, 
buchjtäblich fafjen? Die apofalyptifche Ausdrucksweife läßt zwei 
Deutungen zu, eine buchftäbliche, welche unentwirrbare Schmwierig- 
feiten bereitet und oft zu niedrigen Vorſtellungen Veranlajjung 
giebt, die des Gvangeliums unmürdig find. Aber es gehört zum 
Weſen des Symbolismus, unter fichtbaren Formen Wahrheiten 
geiftiger Art zu verbergen. Unſere Offenbarung zeichnet fich durch 
die Tiefe dieſer Lehren aus; fie ift ein einzigartiges Buch unter 
den zahlreichen ähnlichen Schriften, melche der Sudaismus zur 
Zeit feines Verfalles hervorbrachte. Aus dieſem Gefichtspunft be- 
trachtet enthält das Bild des Millenniums eine ltebliche Verheißung, 
welche denen den Mut ftärkt, welche an der Beitimmung des 
Ehriftentums auf Erden verzweifeln: Es wird eine Zeit kommen, 
wo das Evangelium feine ganze Kraft entfalten wird, eine Beit, 
wo der chriftliche Glaube den Höhepunkt feiner Stärke erreichen 
wird, wo die Öottjeligfeit, die heute nur zu oft jeufzen muß, einen 
triumphierenden Charakter haben wird, wo die Chriften ſich als 
Könige und Briefter fühlen werden. Es wird dag eine Zeit fein, 
wo eine völlig chriftliche Civilifation ins Leben treten wird, welche 
alle Lebensgebiete der Nationen duchdringt und erneuert. Wird 
ſich num Diejes Neich der Wahrheit und Gerechtigkeit über die 
ganze Erde ausbreiten? Die Stelle, welche wir eben erörterten, 
und andere Stellen des Neuen Tejtamentes mehren uns: diejes 
anzunehmen. Wir find nicht imftande zu jagen, welche Gegend 
unjerer Erde der Schauplag diejes herrlichen Zuftandes fein wird. 
Es genügt und zu wiſſen, daß das Evangelium nicht nur eine 
Vorbereitung für den Himmel ift; es iſt imftande, fchon hienieden 
die Abjicht Gottes zu verwirklichen; die Gottjeligfeit hat die Ver— 
heißung dieſes und des zukünftigen Lebens. Die mönchifche Auf- 
fafjung jagt, wir müßten die Welt fliehen, uns für die Ewigkeit 
bewahren; die evangelijche Auffaffung fordert uns auf, das Böfe 
nach) dem Maße der uns verliehenen Kräfte zu befämpfen und der 
Sache des Herrn an dem Drte, wo mir hingeftellt find, zum 
Siege zu verhelfen. Jede der großen religiöjen Bewegungen in 
der Kirchengejchichte, das Leben jedes großen Chriften iſt eine 
Vorbereitung, eine teilweife Verwirklichung dieſes Reiches Gottes 
auf der Erde gemwejen. Das Reich Gottes iſt ſchon mitten unter 
uns, Luk. 17, 21, und troßdem mahnt Jeſus uns zu beten: dein 
Reich komme: 1 
Matter, Chriftliche Zehre. LI. 20 
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Mit der Lehre vom taufendjährigen Reich ift eine andere 
verbunden, welche ähnliche Wandlungen in der Chriftenheit durch- 
gemacht hat, die Lehre von der nationalen Miederheritellung Is— 
raels vor dem Ende der Zeiten. Man jagt: das jüdifche Volk 
hat von Gott ein ungerftörbares, ummiderrufliches Privilegium 
empfangen, Eraft des Bundes, den der Herr mit Abraham ger 
fchloffen hat. Alle Ssraeliten werden um ihrer natürlichen Ab- 
ftammung willen nach Paläſtina zurückgebvacht werden; ein cen- 
traler Kultus mit den Modifilationen, welche der Neue Bund 
erfordert, wird im Tempel zu Serujalem gefeiert werden. Israel 
wird das Prieftervolf fein unter, oder vielmehr über den Nationen. 
Diefe Lehre gründet fich zunächit auf die Weisfagungen des Alten 
Teftaments, 3. B. Jeſ. 2, 2; Bi. 68, 17, und namentlich auf 
das ezechielifche Gemälde von der Wiederheritellung Israels, Kap. 
40—48, melches ſeit der Rückkehr unter Cyrus noch nicht ver- 
wirklicht worden ift. Chriftus und die Apoſtel haben mehr oder 
weniger direft an diefe Verheißungen erinnert: der Herr erwählte 
zwölf Apoftel, und als Judas feinen Meifter verraten hatte, 
ftellten die Elf die heilige Zahl wieder her. Diejenigen, welche 
dem Herrn nachgefolgt find, werden figen auf zwölf Stühlen und 
richten die zwölf Geſchlechter Israels, Matth. 19, 28; Luk. 
22, 30. Sn der Apofalypfe find diefe Anfpielungen fehr zahl- 
reich: Gin Engel bezeichnet die Stirnen der 144000 Knechte 
Gottes, 12000 von jedem Gejchlecht, 7, 4—8, bevor er eine 
große Menge aus jedem Volt und jeder Zunge verfiegelt. Das 
himmlische Serufalem bat zwölf Thore, auf deren Gründen die 
Namen der zwölf Apoftel gejchrieben ftehen. 

Indeſſen eröffnet der Herr in feinem Geſpräch mit der 
Samariterin einen neuen Ausblick; er erkennt die providentielle 
Aufgabe, die Miffton Israels in der Vergangenheit an; ex fpradh: 
„Das Heil kommt von den Juden.” Aber er hatte zuerft gejagt: 
„Es kommt die Zeit, daß ihr weder auf diefem Berge, noch zu 
Jeruſalem werdet den Vater anbeten.” Paulus fagt, es fei fein 
Unterfchied zwiſchen Jude und Grieche, wer den Namen des Herrn 
anrufe, der jolle jelig werden, Röm. 10, 12. 13. Die wahre 
Nachkommenſchaft Abrahams find die, die den Willen Gottes thun, 
Röm. 2, 26—29. In Jeſu Chrifto find Juden und Heiden ver- 
einigt, um ein neuer Menfch zu fein, Eph. 2, 15. Ganz Israel 
wird jelig werden und zwar auf diefelbe Art und Weiſe, wie die 
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Heiden und nach ihnen, Röm. 11, 25. 26. Wenn man an- 
nähme, daß alle Israeliten vermöge einer rein natürlichen Erb⸗ 
ſchaft beftändig eine Ausnahmeitellung einnehmen jollten, fo 
hieße das mit den Gnojtifern die Exiſtenz zweier verschiedener 
Klafjen von Menjchen auf Erden annehmen, die einer verschiedenen 
Führung unterworfen wären. Gegen folche Voritellungen kämpfte 
Johannes der Täufer nachdrücklich an, Matth. 3, 9; er jah, daß 
diefe Illuſion von einem Brivilegium die Gewiſſen einjchläferte 
und den Fall feines Volkes bejchleunigte. Die Neminiscenzen aus 
‚ven Propheten, die wir im Neuen Teſtament finden, waren alſo 
nur figürliche Ausdrücke, den erſten Zuhörern Chriſti und der 
Apoſtel angepaßt, um ihnen die Annahme der frohen Botſchaft zu 
erleichtern und ihnen eine Wahrheit verſtändlich zu machen, deren 
Verſtändnis jonft dem Menfchenherzen ſchwer wird, die Wahrheit, 
daß die Gnade zugleich eine bejondere und eine allgemeine ift. 
Den Partilularismus, welchen eine judaifierende Exegeſe gern in 
das Neue Teftament Hineinbringen möchte, fann man nur dann 
aufrecht erhalten, wenn man ihn jo umgeftaltet, da er in Die 
Önadenverheigungen des Evangeliums aufgeht. Wir hoffen mit 
dem Apojtel Paulus auf die Befehrung Israels aus demfelben 
Grunde, wie auf die Befehrung der Heiden, und in diefem evan- 
geliſchen Sinn halten wir die Verheißungen, welche durch die 
Propheten dem auserwählten Volk gegeben wurden, feit. 

Das 20. Kapitel der Dffenbarung verfündigt, daß Satan 
nach dem Millennium von jeinen Banden befreit werde, und daß 
die Nationen unter feiner Autorität mit erneutem Grimm das 
Heerlager der Heiligen angreifen werden. Thatſächlich hat jeder 
Fortfchritt des Neiches Gottes eine Reaktion der böfen Leiden- 
ſchaften hervorgerufen, und wir würden uns einem recht ober- 
flächlichen Optimismus bingeben, wenn wir uns einbildeten, daß 
die Chriftenheit nach Überwindung noch einiger Hinderniffe, nach 
Durchfämpfung einiger ſchwerer Tage nur noch leichte Eroberungen 
machen würde. Ganz im Gegenteil: gegenüber der vollen Ent- 
faltung der Kraft des Evangeliums wird Satan noch einmal eine 
äußerfte Anftrengung machen, um feinen Gegner in den Staub zu 
werfen. Das Hatten ſchon die altteftamentlichen Propheten ein- 
gefehen. Sie fahen in den Kämpfen Israels mit den heidnifchen 
Nationen den Kampf zwifchen Gottesdienit und Gögendienft; diefer 
Kampf würde zunehmen, und der Herr würde in einem lebten 
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Kampf über feine Gegner fiegen. Die, Heere der Gottesfeinde Dee; 
durften eines Führers; diefen fand man abgebildet namentlich 
duch Antiohus Epiphanes, fpäter durch Nero. Man gab ihm 
den Namen IAntichrift (in den Ländern franzöfifcher Zunge jagt 
man: Antechrift). Unter den Hilfsmitteln, die er für fein xuch- 
loſes Werk gebrauchte, Tonzentrierte man in der Perſon des falfchen 
Propheten die faljchen Lehrer, die Verbreiter der Lüge, während 
das Tier die Brutalität der politifchen oder der Volksmacht dar- 
ftellte. Dieje Bilder fpielen eine große Rolle in der Apofalypfe, 
wo fie in eimdrudsvollen dramatifchen Zügen die Ausfchreitungen 
der Gottlofigfeit darftellen. Aber das Evangelium erklärt ung 
die veligiöfe Bedeutung diefer Perfonififationen. Wie der Herr 
mehrere faljche Chrifti angekündigt hatte, Matth. 24, 5. 24, fo 
ipricht auch Johannes von mehreren Antichriften, 1. oh. 2, 18. 
Das find die Verführer, welche leugnen, daß Jeſus Chriftus ge- 
fommen fei in das Fleisch, 2. Koh. 7. Diefe Leugnung „ijt der 
Geiſt des Widerchriftes, von welchem ihr habt gehört, daß er 
fommen werde, und ift jeßt fchon in der Welt,” 1. oh... 4, 732 
Die Apofalypfe proflamiert das fittliche Geſetz eines doppelten 
Fortjchrittes, wenn fie fagt: „Wer unrein ift, der jei fernerhin 
unvein; aber wer fromm ift, der fei fernerhin fromm,“ 22, 11. 
Wenn diefe Stelle uns an zwei parallele, ſymmetriſche Weiter— 
entwicklungen denken läßt, ſo kündigt dagegen das 20. Kapitel 
richtiger Alternativen an, und nach einer höchſten Entfaltung des 
evangeliſchen Lebens, eine alle bisherigen weit übertreffende Em— 
pörung, die Sünde in ihrer ganzen Schrecklichkeit. Aber das 
wird auch das Ende ſein; denn dieſe vollkommene Offenbarung 
des Gipfelpunktes, den das Böſe erreichen kann, wird der Vor— 
läufer des Gerichts ſein, das Zeichen, daß der Tag der Wieder— 
kunft angebrochen iſt. 

Die Wiederkunft Chriſti iſt der Anfang der Vollendung. 
Derjenige, der den guten Samen geſäet hat, hat das Recht, die 
Ernte zu leiten, Matth. 13, 39. 41. Durch feine Erlöſung hat 
Chriſtus die Seelen zu Gott zurückgeführt; ihm gebührt es darum 
auch, die Frucht ſeines Werkes zu ernten. Wie würde es um 
den Triumph der Gerechtigkeit und der Wahrheit beſtellt ſein, 
wenn der Herr nicht dabei zugegen wäre, wenn er nicht die erſte, 
die centrale Stellung dabei einnähme? Die Wiederkunft Chrifti 
am Ende der Zeiten, wie fie von zahlreichen Zeugen im Evan- 
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geltum angekündigt worden ift (Matth. 24; 25; Mark. 8, 38; 
at 1 hl. 3, 205,1. Tel). A, 15: 5,28; _1.- Betr: 
1, 13), it zu allen Zeiten ein wefentliche® Clement der chrift- 
lichen Hoffnung gemwefen; für die Gläubigen iſt dieſe herrliche 
Wiederfunft das Unterpfand, daß auch die Ewigkeit noch eine 
evangelifche fein wird, eine Ewigkeit, welche die volle Verwirk— 
lichung alles deſſen fein wird, was der Herr in der gegenwärtigen 
Periode bezeugt hat. 

Ein Hauptmerfmal der neuen Ordnung der Dinge, welche 
mit der Parufie anfängt, ift dieſes, daß die Nealitäten, welche bis 
dahin nur von den Gläubigen im Glauben ergriffen werden 
fonnten, dann für alle verftändlich und gleichjam fichtbar fein 
werden. Von den Tagen der Schöpfung an hatte fich Gott in 
feinen Werfen geoffenbart, Röm. 1, 20; aber der Blic des Men— 
fchen haftete an der Natur und fonnte fich nicht zu ihrem Urheber 
erheben. Hernach, bei der Menfchwerdung des Heilandes, war die 
Gottheit zur Menfchheit herabgeftiegen; aber nur die Gläubigen 
fonnten jagen: Wir ſahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als 
des eingebornen Sohnes vom Vater, Joh. 1, 14. Die Welt hatte 
davon nichts wiſſen wollen. Die Paruſie hingegen wird fich in 
fichtbaxer Herrlichkeit vollziehen, und die Schleier, die bi3 dahin 
nur durch Nachdenken, durch einen Auffchwung des menjchlichen 
Herzens ein wenig gelüftet werden konnten, werden gefallen jein, 
2. Ror. 5, 7. Infolge einer folchen Evidenz wird unſer geiſt— 
liches Leben eine bedeutende Umgeftaltung erfahren. Wir jagen 
nicht, daß es aufgehoben, daß es unmöglich fein wird; denn wir 
wiffen, daß innerhalb der Gottheit fich Klarheit und Heiligkeit 
vereinigen; wie follten fie nicht auch in dem Reben feines Ge— 
jchöpfes miteinander verbunden jein? Dadurch aber, daß uns 
nun das fichtbar wird, was wir bisher nur im Glauben erfennen 
fonnten, tritt unfer veligiöfes Leben in neue Bedingungen ein. 

Ehe wir jedoch die Umgeftaltung betrachten, welche die geijtige 
Welt erfahren wird, müſſen wir unfere Aufmerkfamfeit zwei 
anderen Ereigniffen widmen, welche mit der Wiederkunft Chriſti 
zufammenfallen und welche divekter zu dem natürlichen Gebiet 
gehören. 

Das erſte diefer beiden Ereigniffe wird die allgemeine Auf- 
erftehung der Leiber fein: das menschliche Weſen wird zur vollen 
Integrität wieder hergejtellt werden; das Zerſtörungswerk, welches 
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der Tod hienieden ausgeübt hat, wird aufhören, ja mehr noch, es 
wird wiederhergeftellt werden. 

Das chriftliche Denken hat, noch ehe es fich mit fpefulativen 
Fragen befchäftigte, deutlich zu zwei Lehren Stellung genommen, 
von denen weder die eine, noch die andere den Neichtum der 
Schöpfung begreift. Einerſeits betrachtete der Spiritualismus, 
namentlich in der Schule Platos, unfern Körper als ein Gefäng- 
nis; unſere Befreiung befteht darin, daß wir uns von ihm los— 
machen, und in die Negion der veinen dee erheben. Der 
Materialismus andrerfeitS betrachtet alles Leben als an die Ma: 
terie gebunden; unfere pfychifche Thätigkeit ift aus der Verbindung 
der Atome hervorgegangen, und infolgedefjen zieht die Auflöfung 
des Leibes auch die der Seele nach ſich. Das Chriftentum lehrt, 
daß der Menfch das Gefchöpf ift, in welchem die Welt des Geijtes 
und die natürliche Welt zufammentreffen, fich vereinigen, ſich ko— 
ordinieren, und infolgedeſſen werden bei der Vollendung der Dinge 
dieſe beiden Elemente wieder in ihr normales Verhältnis zurück⸗ 
geführt werden. 

Dieſen tieferen Einblick in die Wirklichkeit ſchöpfen wir aus 
dem Evangelium. Schon im Alten Teſtament finden wir Spuren 
davon, ſo Pſ. 16, 10, 49, 16; 73, 24: Jeſ. 26, 19. Deutlicher 
iſt die Sache fchon im Buch Daniel ausgedrücdt, 12, 2. Eine 
benachbarte Religion hatte eine ähnliche Auffaffung; aber dieje 
Lehre ift zu eng mit dem ganzen Geift des Alten Teſtaments ver- 
bunden, als daß man einfach behaupten Fünnte, der Hebratsmus 
habe fie dem Zend Avefta entlehnt. Zur Zeit Chrifti hatte diefer 
Glaube im jüdifchen Volk feine Gegner mehr außer den Saddu- 
cäern, Apg. 23, 8; auch gab man zu, daß die Auferftehung nicht 
durch ein Spiel der Naturkräfte ftattfinden werde, fondern durch 
einen höchſten Machtbeweis Gottes, Chriftus und die Apoftel be- 
gnügten fich nicht damit, daß fie den Volksglauben beftätigten, 
jondern fie ergänzten ihn. Zunächſt verfündigt man die Auf- 
erfiehung des Herrn als ein Unterpfand, ein Vorbild unferer 
eigenen Auferftehung, Röm. 8, 11; 1. Kor. 6, 14. Sa mehr 
noch, der Herr ift nicht nur ein Beifpiel von dem, was Gott für 
uns thun wird, fondern Chriftus ift es, durch den dieſe lebendig 
machende Kraft fich ung mitteilt, ex ift die Auferstehung und das 
Leben, Joh. 11, 25. Durch unfern Glauben an ihn befigen wir 
ſchon den völligen Sieg über den Tod, folange wir auf Erden 
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find der Hauptfache nach in latenter Weife, aber mit feiter und 
getrofter Gemwißheit (1. Kor. 15, 12—23), jo daß der Apoftel 
ausrufen fann: „Er hat uns auferwedt,“ Eph. 2, 6. 

Was die Beichaffenheit diefes neuen Organismus angeht, jo 
fagt der Apoſtel, ev werde pneumatifch, geiftlich fein, 1. Ror. 
15, 44. Ohne Zweifel Haben wir darunter zu verftehen, nicht, 
daß der Leib aller phyfifchen Eigenfchaften beraubt jei, jondern 
daß er völlig vom Geift durchdrungen, belebt und geleitet fein 
werde, was ja bei unferm gegenwärtigen Organismus keineswegs 
der Fall tft. Paulus jagt wohl, der Leib jei der Tempel des 
Heiligen Geiftes, der in uns ift, 1. Kor. 6, 19; aber er kennt 
auch den Widerjtand, welchen das Fleifch dem Geijt entgegenjeßt, 
und die Notwendigkeit für den Chriften, feinen Leib zu betäuben, 
1. Ror. 9, 27. Von diefem gegenwärtigen Leib jagt er: Fleiſch 
und Blut können das Reich Gottes nicht ererben, 1. Kor. 15, 50. 
Denn das hieße annehmen, daß das Verwesliche Die Unvermweslich- 
feit befigen Fönne. Der neue Organismus dagegen wird dem 
pneuma homogen, dem Geijt folgſam fein. So erklären fich auch 
die andern Eigenfchaften dieſes himmlifchen Leibes; während hie⸗ 
nieden unſer natürliches Weſen verweslich, vergänglich, ſchwach 
und elend iſt, wird es in der künftigen Dfonomie unverweslich, 
ſtark und herrlich ſein. 

Der Heiland hatte noch ein anderes Merkmal genannt: „In 
der Auferſtehung werden ſie weder freien, noch ſich freien laſſen, 
ſondern ſie ſind gleich wie die Engel Gottes im Himmel,“ Matth. 
22, 30. Chriſtus ſagt nicht, wir würden Engel ſein, ſondern 
nur, wir würden fein gleichwie die Engel, und zwar darin, daß 
es dann feine ehelichen Verbindungen mehr gäbe. In der Engel- 
welt giebt es weder Geborenwerden noch Sterben. Der Apojtel 
fagt auch: „Die Speife dem Bauche, und der Bauch der Speije; 
aber Gott wird diefen und jene zunichte machen,“ 1. Kor. 6, 13. 
Der Herr hatte ſchon erklärt, daß Die Speije feinen Bezug auf 
unfer geiftliches Leben habe, Matth. 15, 17. Der Apoſtel geht 
einen Schritt weiter und fagt, daß fie in unferm künftigen Leben 
gar feine Rolle mehr jpielen wird. Das Studium der verjchie- 
denen Lebensformen in der gegenmärtigen Melt giebt uns Licht 
über die Bedeutung diefer Erklärungen. Wenn wir die Stufen⸗ 
folge der bejeelten Weſen rückwärts verfolgen, fo ſehen wir ge 
wiffe Organe, welche auf einer Stufe nützlich, ja unentbehrlich 
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find, auf einer höheren Stufe verfchwinden, um höheren Organen 
Pla zu machen. Wenn alfo im zufünftigen Leben unfere phy— 
fifche Befchaffenheit einige Cinfchränfungen erfährt, jo gejchieht 
das nur, damit wir Erſatz dafür erlangen, Damit wir bereichert 
werden. Näheres über die Art dieſes neuen Organismus ver- 
mögen wir nicht zu jagen; wir wifjen nur fo viel, daß Schwach— 
heit, Krankheit und Alter feinen Raum mehr darin finden werden. 

Mit diefen wenigen Angaben über die Auferwedung des 
Leibes wendet fich das Evangelium an die Gläubigen, um ihre 
Hoffnung zu ftärfen und ihren Eifer neu zu beleben. Wir können 
uns für die Gottlofen Feine Auferftehung denken, die jener in 
allen Stücen gleich wäre, auch feinen geiftigen, herrlichen Orga— 
nismus. Soll das zufünftige Leben ein Triumph der Wahrheit 
fein, ſoll der inneren Wirklichkeit eine adäquate Geftalt entfprechen, 
jo ift gewiß, daß der Leib der Gottloſen die Brandmale ihrer 
Leidenfchaften an fich tragen wird. Es wird diefelbe Auferweckung 
fein wie bei den Kindern Gottes; der Herr jagt einfach, die einen 
würden aus den Gräbern hervorgehen zur Auferftehung des Lebens, 
die andern zur Auferftehung des Gerichts, Joh. 5, 29. Diefe 
beiden gleichzeitigen Akte werden eine und diefelbe Entfaltung der 
göttlichen Allmacht fein, aber gerade weil es die That eines hei- 
ligen und gerechten Gottes ift, wird die eine diefer beiden Er— 
weckungen den Charakter des Lebens des Geiftes, die andere den 
Charakter der Verwerfung haben. Das Evangelium fagt nicht, 
daß an jenem großen Gerichtstage die Menfchen alle zuerſt gleiche 
Körper haben, und daß die Verfchiedenheit erft auf den Sprud 
ihres Richters hin zu Tage treten würde. Die Thatfache, daß - 
die Verwerfung der einen und die Verflärung der andern fih in 
ein und demfelben Alt, dem ihrer Auferweckung bethätigen mird, 
wirft einiges Licht auf die Art und Weife, wie fich diejes lebte 
Gericht vollziehen wird. 

Eine ſehr fehwierige Frage biologischer Art ift die nach dem 
Band, welches den zukünftigen Organismus mit dem "gegenwärtigen 
Leib verbinden wird. Denn wir empfangen nicht einen zweiten 
Leib; das Evangelium fpricht nicht von einer Schöpfung, fondern 
von einer Umgejtaltung. Sollen wir nun fagen, daß alle Teile, 
alle Moleküle, aus denen unfer - phufifches Weſen im Augenblic 
des Todes befteht, aufs neue werden vereinigt werden? Früher 
dachte man, die Wirklichkeit der chriftlichen Hoffnung ſei inter- 
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eſſiert bei einer kategoriſchen Behauptung der materiellen Identität, 
und Tertullian fagte: Sch werde abſolut nicht® von alle dem 
verlieren, was mir der Vater gegeben hat, Fein Haar, fein Auge, 
feinen Zahn, de resurr. carn. c. 35. Aber das ſcheint nicht der 
Sinn des von Paulus gebrauchten Bildes zu fein: „Das du ſäeſt, 
tft ja nicht der Leib, der werden fol. Nicht ift alles Fleiſch 
einerlei Fleifh. Es find himmlische Körper und irdifche Körper,“ 
1. Ror. 15, 37. 39. Gewiſſe Organe werden wir verlieren, fie 
werden vergehen. Die Moleküle, aus denen unfer Leib am Tage 
des Todes befteht, werden fich von einander trennen und mit der 
Erde vermifcht in den allgemeinen Kreislauf zurücfehren. Wäh- 
vend unferes Erdenlebens erneuern fich dieſe Moleküle ohne Auf— 
hören; ihre Erhaltung ift zur gleichmäßigen Fortdauer unferes 
Organismus nicht erforderlich. Alſo wird auch die zukünftige 
Identität nicht im der genauen Wiederheritellung derjelben Stoffe 
beftehen, fondern in der Fortdauer der organifchen Kraft, die wir 
als der Seele anhaftend betrachten. Aber muß nicht dieſe orga- 
niſche Kraft jelber irgend melche Umgejtaltung erfahren? Wie 
fol fie aus dem latenten Zuftand, in dem fie fich während der 
Bwifchenperiode befunden hat, zu neuer Thätigkeit gelangen? Das 
find Fragen von gewiß hohem Intereſſe, die aber nicht in das 
Gebiet des Glaubens gehören, und auf die fich Feine Antwort 
geben läßt, die den Namen einer chrijtlichen Beantwortung 
verdient. 

Wir müffen die Idee der Auferftehung in ihrer ganzen reli- 
giöfen und Fosmologifchen Bedeutung feithalten, dabei aber zu— 
geben, daß wir bei dem gegenwärtigen Stand unferer Erkenntnis 
die phyfiologifche Bedeutung derſelben nicht genau bejtimmen 
fönnen. Darum fehen wir auch nicht ein, welchen Nuben es 
haben follte, den Ausdruck des Apoſtolikums: „Die Auferftehung 
des Fleiſches“ zu ändern. Die Forderung, dieſen Ausdruck abzu- 
ändern in „Auferftehung des Leibes“, wäre ein erfünftelter Buris- 
mus; zu eimer folchen Genauigkeit giebt ung der gegenmärtige 
Stand unferes Wiſſens fein Recht. 

Das zweite Ereignis, welches mit dem vorigen zufammen- 
fallen wird, ift die Umgeftaltung der Natur. Die Naturwifjen- 
fchaften Eonftatieren, daß die Exde, ehe fie geworden, was fie jest 
ift, durchgreifende Veränderungen erfahren het, und daß ihre gegen- 
wärtige Befchaffenheit nicht unveränderlich, nicht definitiv ift. Wie 
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e8 in den Himmelsräumen Körper giebt, welche verschwinden, 
während andere aufhören, ihr Licht zu fpenden, jo vollzieht fich 
auch unter unferen Füßen eine langſame aber beharrliche Arbeit, 
deren Gndrefultat noch eine Veränderung fein wird. Wenn Die 
Gelehrten in diefer Vermutung eins find, jo find fie Doch nicht 
in demjelben Maße einer Meinung darüber, was Dieje Zukunft 
fein wird. Die einen befchränften fich auf die Erde und jprechen 
von einem gewaltigen Zufammenfturz, bei welchem die Menjchheit 
zu Grunde gehen würde. Andere beziehen fich auf das Beifpiel 
unferes Satelliten und kündigen eine allgemeine Erjtarrung an, 
welche jedes Leben vernichtet und den Kosmos zu dem endlojen 
Kreislauf erftarıter Körper bringt. Noch andere nehmen an, daß 
mit der Erſtarrung eine Abnahme der Bewegungsgejchwindigkeit 
verbunden fei, vermöge deren die Planeten unjeres Syitems auf 
die Sonne zuftürzen und durch ihren Zufammenftoß eine Rückkehr 
der Würme und des Lebens hervorrufen. Infolge einer neuen 
Erſtarrung würden fich die Sonnen auf einander zu bewegen und 
die Welten würden an Größe zur und an Zahl abnehmen, bis 
zum völligen Verbrauch aller Wärme und aller Kraft; das Ende 
würde eine ewige Unbemweglichkeit fein. 

Das find traurige Ausfichten; der Egoijt kann fich dabei mit 
dem Gedanken tröjten, daß er jelbit dieſen ſtufenweiſen Verfall 
nicht mitmachen wird. Wenn wir uns aber mit den früheren 
Generationen folidarifch fühlen, find wir e8 dann nicht auch mit 
denen, welche uns folgen? Indeſſen müßten wir diefe troftlofen 
Borherjagungen annehmen, wenn fie eine richtige Löfung wären, 
wenn jie alle Elemente des kosmiſchen Problems umfchlöffen. Das 
iſt aber nicht der Fall; die Naturaliften berückfichtigen in der 
Negel bei ihren Berechnungen nur die phyſiſche Welt; fie vernach- 
läffigen die geiftige Welt, d. h. die Aufgabe, die Stellung des 
Geiſtes, den Schöpfer und feine Allgütigfeit. Welches auch die 
Harmonie fein mag, welche das Bindeglied zwifchen diefen ‚beiden 
Welten ift, fo kann man doch nicht annehmen, daß bei Fragen 
von allgemeinem Intereſſe die niedere Drdnung die Glemente 
zeritört, welche die höhere Ordnung enthält. Auf die Gefahr Hin, 
des Obſkurantismus oder des Myſticismus angeklagt zu werden, 
zögern wir nicht, das Zeugnis des Gewiſſens bis zuletzt feftzu- 
halten: die phyfiiche Welt ift der Welt des Geiftes untergeordnet; 
und wie und diefe Licht giebt über die Griftenzurfache und den 
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Urſprung der Natur, ſo giebt fie uns auch Licht über ihr Ziel, 
ihr letztes Ende. Damit ſoll nicht gejagt fein, daß Die religiöſe 
Kosmologie an die Stelle der Naturwiſſenſchaften treten und der— 
ſelben die Löſung für alle in ihr Gebiet fallenden Probleme auf⸗ 
nötigen will. Ganz im Gegenteil; ſie benutzt nicht nur alle Be⸗ 
lehrung, welche ihr die Naturwiſſenſchaften bieten, ſondern ſie 
läßt die geologiſchen, die biologiſchen, mit einem Wort die Fragen 
natürlicher Art offen, zu deren Studium und Löſung jene Wiſſen— 
ſchaften allein imſtande ſind. 

In dieſem Sinne können wir mit gutem wiſſenſchaftlichem 
Gewiſſen, folgende Sätze aufſtellen: 

Wie die Entſtehung der Welt das Werk Gottes iſt, und wie 
die ganze Schöpfung ſeiner Herrſchaft unterworfen iſt, ſo liegt 
auch die Beſtimmung über das Ende des gegenwärtigen Zuſtandes 
der Dinge in ſeiner Hand. Dieſe Überzeugung genügt, um die 
Unruhe und den Schrecken zu verſcheuchen, welchen der Gedanke 
an eine von den entfeſſelten Naturkräften herbeigeführte Kata— 
ſtrophe erregt. Alles, was in der Schöpfung geſchehen wird, wird 
des Schöpfers würdig ſein. 

Wird das Ende des gegenwärtigen Zuſtandes der Dinge eine 
Zerſtörung ſein, um einer ganz neuen Welt Platz zu machen, oder 
nur eine Verwandlung, eine Umgeſtaltung? Mehrere Stellen des 
Neuen Teftaments fcheinen erſteres anzudeuten, Ebhr 66 
102, 27); Offb. 20, 11; Matth. 24, 35. Die Vorftellung einer 
folhen Vernichtung der Subjtanz und der Gejtalt der Welt fand 
Beifall bei den Theologen, welche in der Rückkehr zum Nichts ein 
Merkmal der Niedrigkeit der Natur jehen. Wenn indejjen Pau— 
lus die ganze Schöpfung ſchildert als eine ſeufzende, als eine auf 
die Verklärung der Kinder Gottes harrende, um ſelbſt von dem 
Dienſt des vergänglichen Weſens frei zu werden, ſo ſieht damit 
der Apoſtel keine Vernichtung für die Geſchöpfe voraus, wohl aber 
eine Verwandlung, eine Umgeſtaltung. Er drückt denſelben Ge— 
danken aus, wenn er ſagt: „Das Weſen dieſer Welt vergehet,“ 
uch 1. oh. 2, 17. Auch wenn andere 
Stellen des Neuen Teftaments eine Zerſtörung ankündigen, jo 
dürfen wir darin einfach einen ſtarken Ausdruck für die grumd- 
Legende Verſchiedenheit zwifchen den beiden aufeinanderfolgenden 
Sfonomien fehen. Ebenſo wenn Petrus im 2. Briefe, 3, 7. 10 
von einem Feuer redet, welches die Elemente zerſchmelzen werde, 
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Jo ſchildert dieſer Ausdruck eine den Völfern des Altertums ver- 
traute Art und Weife der Reinigung, Mark. 9, 49. Die Natur- 
mwillenfchaften erwarten eine Transformation, und die religiöfe 
Kosmologie bejtätigt aus inneren UÜrfachen diefe Erwartung. Die 
Kontinuität deffen, was Gott gefchaffen hat, wird nicht unter- 
brochen werden; die zufünftige Welt wird die Entfaltung deſſen 
jein, was feine Vorfehung in der gegenwärtigen Welt vorbereitet. 

Diefe zufünftige Welt wird den gegenwärtigen Zuftand der 
Dinge übertreffen. Much hier geben uns die Naturwiffenfchaften 
eine Auskunft, welche mit der chriftlichen Hoffnung übereinftimmt. 
Eine jede Umgeftaltung, welche unfere Erde bis jebt erfahren hat, 
war ein bemerfenswerter Fortfehritt, und die religiöfe Kosmologie 
wendet nur auf die Zukunft an, was die Erfahrung für die 
Vergangenheit fonftatiert. Zuweilen war der Fortſchritt, welcher 
eine Phaſe von der vorhergehenden unterfchied, jo charakteriftifch, 
daß man fie nicht allein durch die Entwicklung der in der vorher- 
gehenden Phaſe enthaltenen Reime erklären kann. Ein wie ganz 
Neues, das in-die-Erfeheinung-treten des pſychiſchen Lebens, Der 
Sittlichkeit, der Religion auf einem Planeten, welcher anfänglich 
nur eine mineraliſche Maſſe geweſen war! Dieſe Erſcheinung des 
geiſtigen Lebens war ohne Zweifel' durch das Hervortreten des 
vegetabilifchen und animalifchen Lebens vorbereitet. Aber das 
Neich des Geiftes fonnte nur durch eine neue That der Schöpfer: 
macht Gottes entftehen. Ebenſo wird die zufünftige Welt ein 
Fortfchritt fein, und ihr Charakteriftifches Merkmal wird das fein, 
daß fie unferm Blick den Gedanken des Schöpfers vollfommen. 
offenbart. 

Diefer Fortfchritt wird befonders in der völligeren Unter: 
ordnung der Natur unter das Leben des Geiſtes beftehen; was 
wir von den auferweckten Leibern gejagt haben, das wiederholen 
wir mit Bezug auf die neue Umgebung, in welche unfer Orga- 
nismus verfeßt fein wird. An Stelle des Antagonismus wird 
Harmonie treten, da die phyſiſche Welt nicht mehr hindernd im 
Wege ftehen und feinen Drud mehr auf uns ausüben wird. 
Das ift der Sinn der poetijchen Schilderungen des Propheten, 
Sef. 11, 6; Hof. 2, 18 und Offb. 21. Wie fein Tod mehr fein 
wird, jo wird auch „fein Leid, noch Gefehrei, noch Schmerz“ 
mehr fein, Dffb. 21, 4. Die Natur bietet ung in der gegen 
wärtigen Öfonomie manchmal das Schaufpiel von Gewaltthätigfeit 
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und Unordnung; davon wird fie befreit jein, Röm. 8, 21, und 
wir werden von den Leiden befreit fein, mit: denen fie uns allzu, 
oft heimjucht. Wir werden über fie eine Herrfchaft ausüben, 
welche, anjtatt fie zu erniedrigen, fie inniger mit unſerm Leben 
verbinden wird. 

Bisher haben wir nur von der Erde geredet. Werden auch 
die anderen MWeltkörper, welche fich in den Himmelsräumen be- 
wegen, an diejer Verwandlung teilnehmen? Gegenwärtig fteht 
die Erde mit ihnen nur in vein mechanifcher Verbindung, die vom 
geiftigen Gefichtspunfte überhaupt nicht eine Verbindung zu nennen 
iſt. Ebenſo wie die fich in unferen Tagen mehrenden Beziehungen 
zwijchen den verjchiedenen Völkern der Erde einen Fortjchritt für 
die Menschheit bedeuten, kann man auch eine direktere Verbindung 
zwijchen den verfchiedenen Sphären der geijtigen Welt: als Fort— 
ſchritt auffaſſen. Das Neue Teftament läßt und nur in kurzen 
Zügen die in die Ereignifje der lebten Tage verflochtenen Geſtirne 
jehen, Mark. 13, 25; Offb. 6, 13; es wäre unflug, darin eine 
Angabe über die Gefchieke der geiftigen Welt finden zu wollen. 
Wir müflen uns mit dem Gedanken zufrieden geben, daß das 
gegenwärtige Weltall in gewiſſer Hinficht nur ein Entwurf des 
neuen Himmels, des vollfommenen fosmijchen Syſtems iſt, wo 
jene wirkliche und lebendige Einigung der ganzen Familie Gottes 
vollzogen werden fann, welche im Himmel und auf Exden ijt, 
Eph. 3, 15. 

Endlich noch ein Punkt, in betreff deſſen die religiöje Kos— 
mologie jehr entjchieden ift: wenn die Organiſation der zulünftigen 
Welt den gegenwärtigen Zuftand weit übertrifft, jo werden doch 
nicht alle Menjchen die Segnungen genießen, welche dieje neue 
Umgebung birgt. Für die Kinder Gottes wird es ein Aufenthalt 
von ungeftörter GSeligkeit fein. Es wäre aber völlig verkehrt zu 
denken, daß auch: die Gottlofen an diefer Geligfeit teilnehmen. 
Ein folcher Gedanfe würde in direktem Widerjpruch mit dem 
Grundfage ftehen, daß die zukünftige Welt das auf Erden be 
gonnene Werk der göttlichen Gerechtigkeit fich vollenden jehen 
werde. 

Darum wird auf die Verwandlung der Natur, auf die, Auf: 
erftehung der Toten zunächft ein Gerichtsakt folgen. Seitdem die 
Sünde in die Welt gekommen ift, ift die Gefchichte der Menfchheit 
eine unaufhörliche Krifis, wo Gutes und Böfes fich in unlösbarer 
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Verbindung mit einander vermifchen, welche Verbindung nur durch 
partielle Krifen zeitweife gelöft wird. Jetzt aber ift das Ende 
diefer Kriſen da. 

Das Gericht wird, wie wir ſchon fagten, Chriftus abhalten. 
Seine Erlöfung war ein Werk der Gerechtigkeit gemwefen, an 
welchem er uns einlädt teilzunehmen, und er wird fein Werf 
vollenden, indem er jedem feine Befchaffenheit, als Gerechter oder 
Ungerechter, Har macht. Wir müflen beachten, daß der Heiland 
fi, wenn er von feiner Wiederfunft ſprach, als den Menfchen- 
john bezeichnete, Matth. 24, 30; 25, 31; und er fagte aus- 
drüdlich, die Macht, das Gericht zu halten, jei ihm gegeben, 
„varum, daB er des Menfchen Sohn jei“, oh. 5, 27. Denn 
das Gericht ift ein Clement der MWiederherftellung, eine Gott 
ewieſene Huldigung, und wenn auch ein folcher Akt nur durch 
die Allmacht Gottes gefchehen kann, jo muß diefe Huldigung aus 
der Menjchheit heraus Gott dargebracht werden, Ada IT, SE 

Diefen menſchlichen Charakter des Endgerichts beftätigt auch 
Paulus, wenn er erklärt, daß „die Heiligen die Welt richten 
werden“, 1. Kor. 6, 2. Übrigens hatte auch der Heiland gejagt: 
„Die Leute von Ninive werden auftreten am jüngften Gerichte 
mit diefem Gefchlecht und werden es verdammen“, Matth. 12,41. 
Wir ziehen daraus nicht den Schluß, daß es zahlreiche Richter: 
ftühle geben wird, auf welche die verfchiedenen Völker verteilt 
werden; wir müſſen alle vor einem und demfelben Richterftuhl 
offenbar werden, 2. Kor. 5, 10; die Kinder Gottes aber werden 
durch das Zeugnis ihres Glaubens und ihrer Beharrlichkeit zur 
Offenbarung der Wahrheit, zur gerechten Bergeltung der Un- 
gerechtigfeit beitragen. 

Vor dieſes Gericht num müffen die Lebendigen und die Toten 
treten, die Myriaden von Gefchöpfen, unzählbar für das menjch- 
liche Auge, von Gottes Vorſehung aber, jedes bejonders, von 
feiner Geburt an bis zu feinem lebten Tage begleitet. Der 
Apoftel erhebt unfere Gedanken über den irdiſchen Gefühlstreis 
hinaus, ex ftellt die ganze Geifteswelt unter ein und dasjelbe 
Gericht, wenn er fagt: „Wiffet ihr nicht, daß wir über die Engel 
richten werden“? 1. Kor. 6, 3. Eine Ausnahme von dem all: 
gemeinen Geſetz jcheint der Herr zu machen, wenn er jagt: „Mer 
mein Wort höret, der kommt nicht in das Gericht, fondern er iſt 
vom Tode zum Leben hindurchgedrungen,“ Joh. 5, 24. Aber 
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das Zeugnis des Johannes, I, 4, 17 beweilt, daß es feine Aus— 
nahme für die Chriftenheit geben wird, fondern eine Verjchieden- 
heit der Stellung, der inneren Beichaffenheit, welche fie von den 
Ungläubigen unterfeheiden wird: das Dffenbarwerden wird für Die 
erſteren nicht eine Urfache des Schreckens, fondern der Anerkennung 
und der Freude fein. 

Die Art und Weife, wie diefes allgemeine Gericht ftattfinden 
wird, ſchildern die biblischen Schriftfteller nach dem Muſter 
unferer irdiſchen Gerichtsverhandlungen. „Bücher wurden auf 
gethan, und ein ander Buch ward aufgethan, welches ijt des 
Lebens. Und die Toten wurden gerichtet nach der Schrift in den 
- Büchern, nach ihren Werken,“ Offb. 20, 12. Das Bild eines 
impoſanten Gerichtshofes iſt ficherlich geeignet, die Feierlichkeit 
eines folchen Augenblicks vor Augen zu ftellen. Aber beim näheren 
Nachdenken ift es uns doch nicht ganz leicht, uns für jolche 
Mengen eine unbegrenzte Aufeinanderfolge von einzelnen Hintritten 
vor den Nichterftuhl vorzuftellen, wobei die Vergangenheit eines 
jeden einzelnen genau ins Gedächtnis zurückgreifen und das Urteil 
gefprochen wird. Die Auferftehung ſelbſt wird ja, je nach der 
inneren Befchaffenheit der Perfonen, ſchon eine Dualifizierung, 
ein der Vollſtreckung nahes Gericht fein; eine immanente, den 
Weſen inhärierende Gerechtigkeit wird fie dem Urteil entgegen 
führen. Wie ein Magnet, den man einem Haufen mineralifchen 
Staubes nahebringt, gleichzeitig alle Gifenteilchen anzieht und die 
andern Liegen läßt, jo wird es auc am Tage der Parufie fein; 
allein durch den Glanz feiner Gegenwart, durch Die Berwandt- 
fchaft, die Sympathie, oder die Abwejenheit diefer Sympathie 
zwifchen Chriftus und den Geelen, die zu retten und jelig zu 
machen ex gefommen ift, wird der Unterschied der Kinder Gottes 
und der Gottlofen alsbald in die Erſcheinung treten, die Wahrheit 
wird hineinftrahlen in die gewaltigen Mafjen der verfammelten 
Gefchlechter, Verdienſt oder Schuld, Lob oder VBerdammung wird 
an den Tag treten, eines jeden Los wird mit derjelben Genauig- 
feit feftgefeßt werden, al3 wenn jeine ganze Vergangenheit bis 
ins Rleinfte hinein erforſcht, erörtert und abgejchäßt wäre Die 
unausfprechliche Größe und Grhabenheit des lebten Gerichts wird 
in der wunderbaren Macht diefer Gerechtigfeit beftehen, welche 
bis dahin unferer Annahme anheimgeftellt war und fi) nun mit 
einem Schlage mit unmiderftehlicher Autorität unferer bemächtigt. 


Viertes Kupitel. 
Die endliche Erneuerung. 


Nach dem jüngſten Gericht wird das Ende da ſein, nicht in 
dem Sinn einer Vernichtung, ſondern eines erreichten Zieles. 
Mit andern Worten: nach dem jüngſten Gericht wird die Ver— 
wirklichung deſſen ſtattfinden, was Gott ſich bei der Schöpfung 
vorgeſetzt hatte. Der Weg zum Ziele, welcher einfach und ſelig 
für das Geſchöpf geweſen ſein würde, wenn es auf dem Wege 
geblieben wäre, auf welchen Gott es geſtellt, iſt ſchmerzlich, ja 
traurig geworden durch unſere Sünde, und es war nicht3 Ge⸗ 
vingeres erforderlich, als die Erlöfung, um uns wieder auf den 
vechten Weg zu bringen. Diefer göttliche Eingriff bürgt ung 
mwenigitens dafür, daß wir das ung gefteckte Ziel erreichen können— 
Wenn der Schöpfer einftmals mit Wohlgefallen auf fein Merk 
jah, in jenem Augenblif, wo er alles, was zum Leben und 
Wirken feiner Gefchöpfe nötig war, bereitet hatte (1. Moſ. 1,81), 
jo können wir annehmen, daß feine Freude groß fein wird, wenn 
feine unabläffige Sorgfalt ung zu der Würde, zu der Fülle des: 
Lebens, der Heiligkeit und Liebe erhoben haben wird, welche ex 
uns bejtimmte; und ebenfo werden fi die Kinder Gottes. freuen, 
wenn Gottes Abficht an ihnen erfüllt fein wird, wenn fie mit 
des Heren Hilfe das. Werk vollendet haben werden, wozu er. fie. 
berufen bat. 

Alles, was wir bisher. von den Wegen Gottes. fchon erkannt 
haben, trägt dazu: bei, ung zu zeigen, welches der. endliche Zuſtand 
der. Dinge fein wird. Denn alle Gotteswege gehen mehr: oder 
weniger direft darauf hinaus. Indeſſen muß man diefe zerſtreuten 
Angaben vereinigen und fie durch eine ihnen gemidmete bejondere 
Betrachtung vervollftändigen. Ohnehin wirft das Gindringen der 
Sünde, welches. fchon eine große Störung in. die Gefchichte. der. 
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gegenwärtigen Periode gebracht Hat, auch hinfichtlich der Fünftigen 
Stellung der Menfchheit jehr ſchwere Probleme auf, welche ſchon 
oft das chriftliche Denken beunruhigt haben. Infolge der Ver— 
bindung, welche zwifchen allen Gliedern der Menfchenfamilie 
bejteht, jind nicht nur die Verdammten, fondern auch die Gläubigen 
bei der Frage nach dem Ende des Böfen intereffiert. Auch mir 
wollen zunächit unfere Aufmerkſamkeit auf die Lage der Ber: 
dammten richten. 

Ein Hauptpunkt, bei welchem ein Zweifel ‘für den Chriften 
nicht möglich ift, hinfichtlich deffen darum auch das Zeugnis der 
Ehrijtenheit niemals gejchwanft hat, ift der, daß der Zuftand 
. derer, die am jüngften Tage verdammt worden find, jehr fchmerzlich 
und elend fein wird. Die Bibel und unfer Gemiflen find in 
diefem Stüde eins. Und zwar giebt uns nicht nur das Alte, 
fondern auch das Neue Tejtament furchtbaren Aufſchluß in dieſer 
Beziehung, Matth. 8, 12; 25, Al; Mark. 9, 45. 46; Röm. 2, 
5—9; Ebr. 10, 31. Die Sympathie Chrifti gegen die Sünder 
ift offenbar geworden, nicht indem fie einen Schleier über dieſe 
furchtbaren Realitäten deckt, fondern indem fie uns diejelben 
in ihrer ganzen Furchtbarfeit jehen läßt. UnfererfeitS wäre es 
falſches Mitleid, wenn wir dieje jcharfen aber heilfamen Worte 
abjehwächen wollten. 

Auch darin find die Gottesgelehrten eins, daß es Stufen in 
der Schwere der Strafen geben wird. Die Strafe wird bei einem 
jeglichen nach feiner Sünde bemeſſen werden. Der Herr hat fich 
in diefer Beziehung fehr deutlich ausgefprochen, Matth. 11, 22; 
Luk. 12, 47; und fein Zeugnis beftätigt den Spruch unjeres 
Gemiljens. 

Dagegen hat man über den Charakter der Förperlichen 
Schmerzen geftritten, welche die Verdammten erleiden müſſen. 
Einige haben Ausdrüde wie „der Pfuhl, der mit Feuer umd. 
Schwefel brennt“ (Offb. 21, 8), „die äußerſte Finſternis“, „der 
Wurm, welcher nicht ſtirbt“, „das Heulen und Zähneknirſchen“ 
wörtlich verftanden, während andere fie als fymbolifche Bezeichnung 
der GSeelenqualen bezeichneten. Es iſt zuzugeben, daB im zu- 
fünftigen Leben unfer Organismus von dem gegenwärtigen Körper 
verschieden fein wird, und daß alſo einige von diejen Ausdrücken 
nicht durchaus buchftäblich gefaßt werden dürfen. Indeſſen märe 
die Auferftehung etwas Unverftändliches, wenn der zukünftige 
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Organismus nicht an den Qualen der Seele teilnähme Im 
wefentlichen aber wird die Strafe in dem tiefen Gefühl des 
göttlichen Zornes beftehen, in der Bitterfeit, der Wut und Ver: 
zweiflung einer nicht zu vechtfertigenden und vergeblichen Empörung, 
einer Dual, welche ohne Ende fein wird, von der der Berdammte auf 
feine Weife feine Aufmerkſamkeit wird abwenden können, Mark. 9, 44. 

Namentlich die Dauer diefer Strafen iſt Gegenjtand tiefer 
Grörterungen geweſen, indem die einen lehrten, fie jei unbegrenzt, 
während die anderen fie für begrenzt erklärten. Aber ſelbſt dieſe 
Beſchränkung ift auf verfchiedene Weife erklärt worden. Heute 
ift diefer Streit heftiger als je. Jede von diefen Behauptungen 
beruft fich auf das Neue Teftament, woraus wir entnehmen müfjen, 
daß dasjelbe über diefen Punkt feinen deutlichen Aufſchluß giebt, 
dem fich jedermann beugen müßte. In feinen Abfchiedsreden 
fagte der Herr den Süngern: „Ich habe euch noch viel zu fagen, 
aber ihr könnet's jet nicht tragen; wenn aber der Geift der 
Wahrheit fommen wird, der wird euch in alle Wahrheit Leiten”, 
Joh. 16, 12. 13. Thatjächlich Hatte der Herr vor feiner Himmel- 
fahrt feinen Jüngern über verjchiedene jehr wichtige Fragen, 
welche fich bald nachher erhoben, Feine genaue Belehrung gegeben, 
3. B. über das Verhältnis des Alten zum Neuen Bunde, über 
die. Gültigkeit des mofaifchen Gejeges und der Befchneidung. 
Müffen wir in diefe Kategorie auch die Frage nach der Dauer 
der Strafen der Verdammten rechnen? Einige behaupten das, 
und zwar nicht etwa Stubengelehrte, deren Denkfraft gleichfam 
durch ihre gelehrten Forfchungen niedergedrückt fich nicht mehr zu 
Schlußfolgerungen aufraffen kann, fondern Männer des Glaubens 
ſowohl wie der Gelehrjamfeit, wie Marxtenfen, Nitzſch, Dorner, 
F. Godet, Gretillat (Expose de theol. syst., IV, 619). Sie 
gehen jogar noch einen Schritt weiter und find der Anfiht, daß 
diefes Problem über den Bereich unferes Verftandes hinausgehe, 
und daß wir im der gegenwärtigen konomie niemals zu einer 
Haren und ficheren Löfung kommen werden. Einerſeits wollen fie 
nicht behaupten, daß die Dauer diefer Strafen unendlich fei; das 
Neue Teftament giebt ihnen Fein Necht dazu; denn das Wort 
„ewig“, welches unfere Überfegungen gebrauchen, giebt den Sinn 
des im griechifchen Urtert zur Kennzeichnung der Strafe gebrauchten 
Wortes nicht wieder. Und andrerfeits wagen ſie nicht zu behaupten, 
daß auch die Verdammten noch zur Geligfeit gelangten, oder daß 
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die Strafe durch ihre Vernichtung ein Ende fände; denn fie würden 
bejorgen, dadurch in gewiſſem Maße den Ernſt des Wortes Gottes 
abzuſchwächen und die Sorglofigfeit und Verſtockung zu befördern. 
Diefe Ungewißheit, in welcher die Schrift uns ſchweben läßt, 
ſollen wir uns zum Nutzen gereichen lafjen; fie ift ein furchtbares 
Geheimnis, wohl geeignet, die Gleichgültigen aus ihrer Ruhe auf: 
zufchütteln und ihnen einen heilfamen Schreden einzuflößen. 

Mir befürchten nur ſehr, daß die Gleichgültigen aus diefem 
Argument von dem heilfamen Zweck der Ungewißheit gegen jeine 
Urheber Kapital ſchlagen, daß fie Diejes Eingeftändnis der Un- 
wiffenheit, diefen Agnofticismus benugen werden, um auch das zu 
beftreiten, was die chriftlichen Gelehrten von der Schwere der 
zufünftigen Strafen jagen. Aus dem Fehlen einer klaren Lehre 
über das jchliegliche Los der Verdammten in der Schrift ziehen 
wir wicht den Schluß, daß wir für immer auf die Löſung dieſes 
Problems verzichten müſſen; denn die Sache iſt durch ihren engen 
Zuſammenhang mit anderen Elementen der chriſtlichen Lehre ſo 
wichtig, daß wir dann auch auf ein Lehrgebäude verzichten müßten, 
welches die Eigenſchaften der Homogenität und Totalität an ſich 
trüge. Nein, wir ſchließen aus dieſem Fehlen einfach, daß die 
Frage zur Zeit Chriſti kein ſo dringendes Intereſſe darbot, als 
ſo viel andere Fragen, die mehr im Vordergrunde ſtanden: die 
Notwendigkeit der Bekehrung, der Glaube an Chriſtum, die Recht— 
fertigung, Wahrheiten von ſtets aktuellem und unmittelbarem 
Intereſſe. Die Ausſagen von der Schwere der Strafen genügten, 
um den Zeitgenoſſen der Apoſtel heilſame Erwägungen einzuflößen, 
und der Herr konnte mit der Belehrung über die Dauer der— 
Strafen warten, bis die Frage ſich klar und deutlich formuliert 
hatte. Die Dogmengeſchichte zeigt uns, daß es genau ebenſo mit 
vielen anderen Stücken der chriſtlichen Lehre gegangen ift, der 
Dreieinigfeit, dem Verhältnis zwijchen Gnade und Freiheit, jogar 
der Erlöfung. Allmählich, ftufenweife wurde das Nachdenten auf 
diefe verſchiedenen Punkte gelenft, und es fand im Neuen 
Teſtament freilich nicht eine abgejchloffene, ausgebildete Lehre, 
fondern hinveichend klare Andeutungen, und in dem Geiſt des 
Hexen einen Führer, um in ihre volle und wahre Bedeutung ein⸗ 
zudringen. Darum beſitzen die verſchiedenen Theorien, die man 
über das ſchließliche Geſchick der Verdammten aufgeftellt hat, ein 
gemeinfames Verdienſt, jo verfehieden fie auch fein mögen: fie 
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geben, mehr und bejjer, als der Agnoſticismus es thut, dem 
Reichtum der Offenbarung feine Ehre; und wenn wir Diefe ver- 
fchiedenen Theorien richtig werten wollen, jo müflen wir uns von 
dem vollen Geift des gejamten Evangeliums, nicht von feinen 
einzelnen Stellen leiten lafjen. 

Zunächſt müffen wir unfere Aufmerffamfeit auf die Lehre 
von der Ewigkeit der Höllenftrafen richten. Sie bezieht ſich, und 
zwar ınit Recht, auf die Firchliche Überlieferung; die meiften Väter 
haben fie gelehrt; fie wird in einer großen Anzahl von Glaubens- 
jymbolen zum Ausdruck gebracht. Sie ift fogar älter als die 
Kirche. Die Targumim und andere Dokumente des Judaismus 
lehrten fie fchon. Man hat lange geglaubt, fie habe auch das 
Recht, fich auf daS Evangelium zu berufen. Finden wir nicht in 
unfern lateinifchen (auch franzöfifchen) Überfegungen die Worte 
„poenae aeternae“, „emwiges Feuer“? Geht man jedoch auf 
den griechifchen oder hebräifchen Text zurück, fo fieht man, daß 
die Überſetzung über die biblifchen Ausdrüce Hinausgeht, was 
Genauigkeit der Beftimmung angeht, denn diefe fprechen nur von 
einer umbegrenzten Dauer. Das Adjektivum aionios, das wir 
gewöhnlich mit „ewig“ überjegen, fommt von dem Subftantivum 
aion, welches in der griechifchen Litteratur einfach eine Dauer 
bezeichnet; bei Homer (J1. 22, 58) und Xenophon (Cyrop. III, 3,3) 
bezeichnet e3 die Dauer des menschlichen Lebens. Sm Neuen 
Teftament find die Äonen die Generationen, die Weltzeiten, Kol. 
1, 26, und da die früheren oder zukünftigen Gefchlechter in der 
Nacht der Zeiten verfinfen, fo nahm das Wort on leicht die 
- Bedeutung einer umbegrenzten Dauer an. Der Ausdruck nähert 
ih alfo in der Bedeutung dem bebräifchen Wort olam, ver- 
jchleiern, verbergen; olam war urfprünglich eine dunkle, ferne 
Vergangenheit; dann gebrauchte man das Wort von der Zukunft; 
ein Knecht dient feinem Herrn teolam, 2. Mof. 21, 6. Wir 
überfegen: für immer (Luther „ewig“), aber wir verftehen darunter 
nicht: in alle Ewigkeit. Im Neuen Zejtament wird der gegen- 
wärtige Kon dem zukünftigen Son gegenübergeftellt, Matth. 12, 32; 
zuweilen ift die Rede von einer großen Anzahl aufeinander folgen: 
der Aonen (Offb. 14, 11), wofür wir das Wort „Sahrhunderte“ 
jegen, ohne damit die Vorftellung von jedesmal hundertjährigen 
Perioden zu verbinden. Luk. 1, 70 Ipricht Zacharias von Pro: 
pheten, welche „vor Zeiten“ geredet haben; ebenjo Petrus Apg. 3,21. 
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Hier werden mit dem Wort aion jene fernen Zeiten bezeichnet. 
Da das Subftantivum nicht den Sinn unſeres Wortes „Emigfeit“ 
bat, jo fünnen wir ihn auch nicht feinem. Derivatum aionios 
beilegen, und mwenn wir dem Ausdruck „alonioi“, „Zeiten“ be- 
gegnen, jo überjegen wir: die längjt vergangenen Zeiten, die 
Sahrhunderte, und nicht: die ewigen Zeiten, Röm. 16, 25. 
Einige meinen freilich, wenn fie auch zugeben, daß diejes Adjek— 
tivum nicht das Äquivalent des Ausdrucdes „ewig“ ift, daß es 
diefen Sinn nach dem Zufanmenhang, in welchem es jteht, an- 
nehmen fünne. Da Jeſus mit diefem Adjektivum das Leben der 
Seligen und die Strafe der Verdammten charafterifiert hat, 
Matth. 25, 46, jo ſchloß man daraus, daß man, wern man die 
Ewigkeit Ieugne, wo es fi) um die Strafe handle, damit auch 
den Seligen die ewige Geligfeit abjpreche. Der Fehler diejes auf [ 
den erſten Anblick jo einfach erjcheinenden Schluffes Liegt darin, 
daß man annimmt, Gute und Böfe feien vor Gott gleich. Aber | 
das Evangelium giebt uns fein Necht, eine folche Symmetrie an⸗ 
‚zunehmen. Das Böſe ift das, was Gott nicht will; das Gute 
ift das, was er will, was ev aufrecht exhält; und die Guten | 
einpfangen das ewige Leben, weil Gott fie erjchaffen hat, damit | 
fie gut wären. Indeſſen ftügen fich die Verteidiger der Emigfeit 
der Höllenftrafen noch auf andere Stellen des Neuen Teftaments, 
auf feine Lehre von der Sünde, die nicht vergeben wird, der 
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jener Welt vergeben wird, Matth. 12, 32, oder auf jene Sünde 
zum Tode, von der der Apoftel Johannes jagt, wir jollten nicht 
dafür bitten, 1, 5. 16; fie berufen fich auch auf die feierlichen 
Erklärungen des Ebräerbriefes, 6, 4— 8; 10, 26—29; 12, 15—17. 
Was aber diefe Stellen Lehren, ift im Grunde dasjelbe, mas der 
Herr in der Bergpredigt lehrt: „Sei mwillfertig deinem Wider: 
facher bald, dieweil du noch bei ihm auf dem Wege bilt, auf 
daß dich der Widerfacher nicht dermaleins überantworte dem 
Richter, und der Richter überantworte dich dem Diener, und 
werdet in den Kerker geworfen. Ich fage div wahrlich: du 
wirft nicht von dannen herausfommen, bis du auch den letzten 
Heller bezahleft“, Matth. 5, 25. 26; 18, 34. Die Lage der 
Verdammten ift ſchon fehreelich genug, fo daß wir das Wort 
Chrifti nicht noch zu verſchärfen brauchen, indem mir hinzufügen: 
du wirft aber niemals herauskommen. Endlich hat man fich auf 
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das Wort des Heilandes Matth. 26, 24 berufen: „Weh dem 
Menfchen, durch welchen des Menfchen Sohn verraten wird! 
&3 wäre ihm beffer, daß derjelbige Menfch nie geboren wäre.” 
Aber diefes Wort fpricht nur von der Größe des Elendes, von 
der furchtbaren Bitterfeit, welche Judas wird erfahren müſſen; 
er ſagt nichts von der Dauer ſeiner Strafe. Wir ſehen alſo, 
daß die Lehre von der Ewigkeit der Höllenſtrafen ſich auf das 
Neue Teſtament nicht ſtützen kann. 

Der große Anklang, den dieſe Lehre zu verſchiedenen Zeiten 
bei den eifrigſten Chriſten gefunden hat, erklärt ſich aus mora— 
liſchen Erwägungen: ſie hebt mit beſonderem Nachdruck die Heilig— 
keit Gottes und ſeinen Haß gegen das Böſe hervor; ſie allein iſt 
imſtande, unbußfertigen Sündern einen heilſamen Schrecken ein— 
zuflößen; fie iſt furchtbar, und dadurch iſt fie wirkſam und wohl— 
thätig. Indeſſen kann unſer Eifer für die Ehre Gottes zuweilen 
das rechte Maß überſchreiten und durch unbedachte Behauptungen 
der Sache ſchaden, welche er fördern will. Man ſagt: auch die 
Verdammten legen durch ihre Strafe ohne Hoffnung Zeugnis für 
die Souveränität und heilige Majeſtät Gottes ab. Aber bei 
dieſen ewigen Qualen ſind und bleiben die Verdammten immerdar 
in ihrem Empörungszuſtande. Auguſtinus ſagt es offen: Es 
werden zwei Reiche ſein, das eine für Chriſtus und die Frommen, 
das andere für den Teufel und die Gottloſen, welche in ihrem 
Elend bleiben werden, Enchirid. c. III. Nun wird niemand 
behaupten, daß Gott, als er die Welt ſchuf, diefe beiden einander 
feindlichen Reiche habe vorbereiten wollen, und man fühlt fich 
verfucht zu fragen, ob Gottes Weisheit, Allmacht und Güte 
wirklich duch die ewige Dauer dieſes Reiches der Sünde dem 
Himmelreich gegenüber verherrlicht werde. Welches wird die 
Empfindung der Seligen im Himmel fein beim Gedanken an ihre 
Eltern und Freunde, die fie unter den Verdammten wiffen? Man 
ſagt gewöhnlich, der Wille der Seligen fei fo ganz eins mit dem 
Willen Gottes, daß fie in ihrer Seligkeit nicht durch den Ge- 
danken an die Dualen ihrer Geliebten geftört würden. Es ſcheint 
jedoch, daß man ſo den Himmel für gar manchen Seligen zum 
Schauplatz unabläſſiger Mitleidsempfindungen für dieſen oder jenen 
Verdammten macht, der ihm beſonders teuer iſt, und auf den er 
ehemals, als er ſelbſt noch nicht bekehrt war, übeln Einfluß hat 
ausüben können. Man hat verſucht, die Seligen von ſolchen 
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fchmerzlichen Gedanken durch eine geiftreiche Hypothefe zu befreien: 
Gott werde einen Teil der Erinnerungen der Seligen auslöjchen 
und fie würden einen Teil ihrer tiefiten Gefühle vergefjen. Aber 
damit fommt man zu der Annahme, daß Gott das geiftige Weſen 
feiner Kinder verftümmle, um ihnen eine falſche Vorjtellung von 
ihrer Vergangenheit beizubringen. Andererjeit3 aber geraten wir 
auf jeltfame Vorftellungen, wenn wir uns in Gedanken in den 
geiftigen Zuftand jener ewig Verdammten verjegen. Man jagt, 
um die Fortdauer der Höllenftrafen zu rechtfertigen: die Ber- 
dammten find nicht mehr fähig, Buße zu thun. Aber follte Gott 
wirklich ohne Mitleid fein und fie hindern, fich zu befehren, wenn 
fie Buße thäten? Wenn fie aber nicht fähig find Buße zu thun, 
fo müffen fie jede Spur von Freiheit verloren haben und ebenjo 
das Gefühl der Verantwortlichkeit und die Unterfcheidung zwifchen 
gut und böfe; ihr innerftes Weſen muß in Ungerechtigfeit erſtarrt 
und völlig in Finfternis verſunken fein. Aber find fie dann noch 
menfchliche Perfonen? Sind fie nicht vielmehr namenlofe Weſen, 
die weder der Geifteswelt noch der natürlichen Welt angehören, 
Reſiduen, welche nur. noch eine Fähigkeit haben, nämlich die für 
immer und ewig unter den Schlägen einer unverjöhnlichen Strenge 
zu leiden? 

Wie foll man eine folche Exiſtenz mit der Thatjache ver- 
einigen, daß die Gejchöpfe einzig dadurch beitehen, daß Gott fie 
erhält? Steht die Behauptung, daß Gott nach jahrhundertelangem 
Leiden die Verdammten doch noch fortbeftehen läßt, nicht etwa 
weil es für fie eine Ausficht auf Belehrung und Seligkeit gäbe, 
fondern nım, um fie noch) Länger leiden zu laffen, fteht, jo fragen 
wir, diefe Behauptung in Einklang mit der Vorftellung, die uns 
das Evangelium von Gott giebt? Man hat es nicht genug be— 
achtet, daß auf diefe Weije der göttlichen Gerechtigkeit niemals 
Genüge gefchehen würde. Nicht etwa darum, weil dieſes Genüge- 
leiſten nur durch die Vollendung der Strafverbüßung bemirft 
würde, denn die Gmigfeit hat fein Ende, und man fönnte auch 
jagen, der Gerechtigfeit gefchehe ſchon im voraus ein ©enüge 
durch die Ausficht auf jene endlofen Qualen. Aber der göttlichen 
Gerechtigkeit gefehieht eben kein Genüge, weil die Leiden, wie 
lang und wie groß man jie ſich auch vorftelli, nicht hinreichen, 
um die Sünde zu ſühnen. Bloß durch die Thatſache, daß ſie 
über den Menſchen verhängt iſt, bildet die Strafe nicht eine 
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völlige Sanktionierung des Gefeges; fo lange die Strafe nur 
erft eine von außen auf den Sünder wirkende Beſchränkung ift, 
wird das Böfe nicht wieder gut gemacht; die Sanktionierung des 
göttlichen Gejeges, welche mit dem Vollzug der Strafe begonnen 
hat, vollendet fich, wenn der Sünder die Strafe annimmt und 
anerkennt, und wenn ihr Zweck durch feine Belehrung erfüllt 
wird; nur. dann wird das Geſetz in der ganzen Fülle feiner 
NRechtsforderung wieder hergeftellt, der Gerechtigkeit wird Genüge 
gethan. Die Vertreter der Ewigkeit der Höllenftrafen aber, welche 
nur an die Menge der über die Sünder zu verhängenden Qualen 
denken, verfennen die wirkliche Bejchaffenheit der Sühne, den An— 
Ipruch auf Erftattung, welchen die göttliche Gerechtigkeit erhebt, 
und fie. vermindern, oder vielmehr fie verftümmeln fo eine mwejent- 
liche Lehre des Evangeliums. 

Die zweite Lehre, die von der endlichen Befehrung der Sünder, 
oder mit anderen Worten von der allgemeinen Wiederheritellung 
flößt auf den erſten Augenblick Mißtrauen ein, weil zu ihren 
Anhängern einerfeitS die Pantheiften und andererjeitS der große 
Haufe der halben Chriften, der Öleichgültigen gehören. Die An- 
ficht des Pantheismus bat uns hier nicht zu bejchäftigen: da er 
weder die Freiheit des Gefchöpfes noch die Sünde anerkennt, jo fennt 
er auch feine allgemeine Wiederherftellung im eigentlichen Sinne dieſes 
Wortes; die allgemeine Harmonie, die er ung als Ziel in Aus- 
ficht ftellt, ift der Endpunkt einer genau von Anfang bis zu Ende 
feſt beftimmten, vechtmäßigen Entwielung. Dagegen haben wir 
und noch mit der Sympathie der Gleichgültigen mit diefer Lehre 
zu bejchäftigen. Ihre Abficht ift nicht fchwer zu ergründen. Sie 
bemühen fich die Heiligkeit des Evangeliums abzuſchwächen, und 
diejenigen, welche das zulünftige Gericht und die Verdammung 
der Schuldigen nicht zu leugnen wagen, huldigen wenigſtens der 
Anficht, daß die Dauer der Strafe bejchränft fein werde, wie fie 
auch die Behauptung beifällig aufnehmen würden — wenn fie 
ausgejprochen würde — daß die Strafe fo Leicht wie möglich fein 
werde. Es ift zuzugeben, daß die Anhänger der Lehre von der 
allgemeinen Wiederherjtellung , ficherlich ohne e8 zu wollen, dieje 
Tendenz beſtärkt zu haben ſcheinen; fie haben befonders die Güte, 
die Barmherzigkeit Gottes, den völligen Gieg hervorgehoben, 
welchen feine Liebe Davontragen wird, und haben dadurch den 
Glauben erweckt, daß ihre Theologie ſchwächlicher Art jei. Ganz 
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anders erfcheint uns die Lehre vom Univerfalismus, wenn wir 
fie von dem Gefichtspunfte der göttlichen Gerechtigkeit aus be- 
trachten. Nicht als ob Gottes Liebe und Gottes Gerechtigfeit 
einander entgegengefegt wäre; wir haben ſchon erkannt, daß dieſe 
beiden göttlichen Eigenfchaften denſelben Zweck, dasjelbe Ziel 
haben; und fie wirken nicht ifoliert, einander parallel; wenn die 
Liebe Gottes das Wirken feiner Gerechtigkeit hervorruft, jo ent- 
faltet fich hier wiederum durch die befriedigte Gerechtigkeit die 
Liebe unjeres himmlifchen Vaters in den Herzen. So betrachtet 
beftätigt alfo die Lehre von der allgemeinen Wiederheritellung, 
daß die Gerechtigkeit überall das göttliche Geſetz janktioniert, und 
zwar bis ins innere Leben der Sünder hinein, durch die Sühne, 
welche fie leiften, und durch ihre Rückkehr zum heiligen Leben. 
Diefe Lehre beruft fi) auf das Evangelium fomohl als 
Ganzes genommen, in feinem allgemeinen Geijt, als auch auf 
feine bejonderen und ausdrüclichen Angaben. Die Schrift jpricht 
nicht nur von einer Güte Gottes gegen alle Gejchöpfe, wie er fie 
am Anfang gefchaffen hatte, fondern von einer wiederheritellenden 
Gnade gegen eben diefe Gefchöpfe, wenn fie in Gottesfeindfchaft 
verfallen find. Und das Neue Teftament jpricht nicht nur von 
einem allgemeinen Liebeswillen: „Gott will, daß allen Menjchen 
geholfen werde,“ 1. Tim. 2, 4; Eph. 1, 104,2. Petr 3,20% 
fondern es erklärt auch ausdrücklich, daß das Erlöſungswerk Chrifti 
für alle vollbracht fei. In einer feiner festen Neden jagt Jeſus, 
er werde alle Menfchen zu fich ziehen, Joh. 12, 32. Der Apoſtel 
Paulus beftätigt es, daß der erſte Teil des Wiederheritellungs- 
werkes vollbracht fei: „Gott hat alle bejchloffen unter den Un- 
glauben“, um die Vollbringung des zweiten Teils vorzubereiten: 
„auf daß er fich aller erbarme”, Röm. 11, 32. Das Wort 
„ale“ Hat in beiden Gliedern diefelbe Bedeutung: foviel Ver⸗ 
dammte, ſoviel Gegenſtände der göttlichen Gnade. Der Apoſtel 
will nicht nur eine freundliche, aber Hypothetifche Abficht Gottes 
kennzeichnen, ev jpricht von einem fejten Entſchluß, den der Herr 
ausführen wird: Er hat un wiffen laſſen das Geheimnis feines 
Willens, daß es ausgeführet wiirde, da die Zeit erfüllet war, auf 
daß alle Dinge erfaffet würden in Chrifto, Eph. 1, 10; Röm. 5, 
18. 19. Der Apoftel fpricht eine Prophezeiung aus, eine zu: 
fünftige Thatjache, wenn er jagt: „Gleich wie fie in Adam alle 
ftecben, aljo werden fie in Chriſto alle lebendig gemacht werden,“ 
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1. Kor. 15, 22; dieſes Leben in Chrifto Tann nicht von einem 
Leben der Verdammten verjtanden werden. Sp wie wir, der 
eine nach dem andern, jterben, jo wird auch diefes neue Leben 
allmählich erlangt werden; ein Zwifchenraum, deſſen Dauer uns 
nicht mitgeteilt ift, muß nach Vers 25 unferes Abjchnittes, 
zwiſchen der Wiederkunft Chrifti und dem Augenblick Iiegen, wo 
alle Dinge ihm unterworfen fein werden. In der Offenbarung 
hört der Seher den, der auf dem Stuhl fist, jagen: „Siehe, ich 
mache alles neu,“ 21, 5; nicht nur vieles, fondern alles; und 
diefe Erneuerung kann nicht in einer mehr oder weniger aus- 
gedehnten Verjchlimmerung beftehen. Daß es nach dem jüngften 
Gericht noch Seelen geben wird, welche an der Erneuerung teil 
haben werden, das beweift uns „das Holz des Lebens — auf 
der Gafje des neuen Jeruſalems — der zwölfmal Früchte trug 
und brachte jeine Frucht alle Monden, und die Blätter des Holzes 
dienten zur Geſundheit der Heiden; und wird Fein Verbanntes 
mehr jein,“ Dffb. 22, 2. Mit einem Wort, das Werk des Er- 
löjers wird vollendet fein. Der Apoftel fagt nicht: „Wo die 
Sünde mächtig worden ift, da ift die Gnade ebenjo mächtig ges 
worden — jo daß Gott der Sünde wenigſtens einen Teil ihrer 
Opfer entreißen konnte; ex jagt vielmehr: „Da it doch die Gnade 
viel mächtiger (übermächtig) geworden,“ Röm. 5, 20; überall, 
wo die Sünde hingedrungen war, hat die Gnade dem Feind das 
eroberte Gebiet entriffen, und im Namen Jeſu ſollen fich aller 
derer Aniee beugen, die im Himmel und auf Erden und unter 
der Erde find, und alle Zungen follen befennen, daß Jeſus 
Chriftus der Herr jei, der Tod wird aufgehoben fein und Gott 
wird jein alles in allen, 1. Kor. IH), 26..,28, 

Welche Lehre ergiebt fich nun aus diejen verichiedenen Stellen ? 
Das jüngjte Gericht legt dem Sünder eine Strafe auf, welche im 
Verhältnis zu feiner Sünde ſteht und ſowohl nad) der Stärke 
als nach der Dauer beſtimmt ift. Diefe Strafe muß der Ver- 
dammte in ihrer ganzen Strenge erleiden. Weiter aber muß er 
während diefer Zeit aus feiner Feindſchaft herausgeben, fich be- 
tehren. Thäte er das nicht, fo würde er fich in gleicher Lage 
befinden wie ein Gefangener in unferen Gefängniffen, welcher 
während jeiner Haft ein neues Verbrechen begeht. Können wir 
auch in der gegenwärtigen Periode manchmal den Zweck der Leiden 
und Schmerzen verfennen, jo wird doch der Verdammte in der 


IV. Die endlid)e Erneuerung. 331 


azufünftigen Hkonomie, wo das Unfichtbare fihtbar geworden jein 
wird, die Bedeutung feiner Leiden verjtehen; er wird die Schwere 
feiner Sünde und den Rechtsanſpruch der göttlichen Gerechtigkeit 
erkennen, ebenſo wie die Bedeutung des Werkes Chrifti. Werden 
wir nun behaupten, daß die Bekehrung unter folchen Umſtänden 
Leicht ſei? Gewißlich nicht. Das tft ficher, daß die Verdammten 
alsbald anfangen werden zu feufzen und zu Hagen und die Thaten 
zu bedauern, welche ihnen jolche Qualen zuziehen, und nach Der 
Wohlthat der Erlöfung zu verlangen. ber Gott erforjcht des 
Herzens Grund; eine That bedauern, weil fie ſchmerzliche Folgen 
hat, heißt noch nicht fie bereuen; Chriftum anrufen, damit er ung 
vom Schmerz befreie, das iſt noch Fein Glaube an das Evangelium. 
Der Herr beachtet ſolche von der Leidensfchen, aber nicht vom 
Sündenhaß eingegebenen Anrufungen nicht. Sollen wir num 
wiederum fagen, die Befehrung jei unter folchen Umftänden un: 
möglich? Das wäre wiederum ein Irrtum. Wenn wir zugeben 
müſſen, daß hienieden die Leiden gewöhnlich Fräftiger als das 
Glück dahin wirken, daß die Seelen zu Gott zurückgeführt werden, 
was für ein Recht haben wir dann, diefe Wahrheit nicht auf Die 
zufünftige Hkonomie anzuwenden? Wir glauben, daß der Herr 
derjelbe ift geftern, heute und in Gmigfeit. Ohne Zweifel wird 
mitten in der Dual die Erinnerung der Seele an ihre Bergangen- 
heit und an ihre Sünden, wird auch die Neue viel fchmerzlicher 
fein; der lebendige Glaube an einen Heiland nur um feiner Ver— 
fühnung willen wird ſchwieriger fein. Aber behaupten, er ſei 
unmöglich, unmöglich jest, mo die wiederheritellende Gerechtigkeit 
fich gexade in Der Heftigfeit diefer Dualen bethätigt, das wäre 
ein Widerfpruch gegen Chriſti Wort: „Bei den Menfchen ift es 
unmöglich, aber bei Gott find alle Dinge möglich,“ Matth. 19, 26. 

Der Univerfalismus braucht dieſe zufünftigen Bekehrungen 
nicht bis ins einzelne zu erklären. Selbſt da, wo es ſich darum 
handelt, was vor unferen Augen und in unferem eigenen Herzen 
vorgeht, können wir den Anteil Gottes und den unferes eigenen 
Willens nicht genau beftimmen. Wir wiffen nur, daß wir dem 
Auf der Gnade Gottes widerftrebt, daß wir jeine Langmut ges 
mißbraucht haben, daß wir in Feindſchaft gegen ihn verfallen 
find; und dennoch ift feine Gnade ftärfer gewejen. Wenn man 
aber genau die Bedeutung der vielfältigen Faktoren diefer Er- 
neuerung abgemeſſen haben wollte, jo würde man niemand finden, 
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der eine ſolche Analyfe ganz genau vorzunehmen vermöchte. Wir 
befigen über diefen Punkt nur allgemeine Angaben. Nach unferer 
Meinung Liegt die Spmitiative zu diefer Erneuerung bei Gott. 
Unfere böfen Entſchließungen unterwarfen uns der Sünde; durch 
die böje Gewohnheit wird unfere Freiheit gebunden. Das Wirken 
der Gnade aber beitand gerade darin, daß fie unfere Freiheit von 
ihren Feſſeln befreite, daß fie uns zu freien und guten Ent- 
Ichließungen fähig macht. Innerhalb diefer allgemeinen Bedin- 
gungen vollzieht fich Hienieden eine Bekehrung, und wir müſſen 
uns mit dieſen allgemeinen Grundzügen begnügen. Der Uni: 
verjalismus nun erhebt nicht den Anfpruch, ein tieferes Wiſſen 
von der zufünftigen Periode zu befien, als wir e8 von der 
gegenwärtigen Drdnung der Dinge haben. Cr begnügt fich damit, 
zu erklären, daß die Sünde in der zukünftigen Welt ebenjomwenig 
unüberwindlich für die göttliche Gnade ift, als in der gegen 
wärtigen, und er zieht daraus den Schluß, daf fich jenfeit3 des 
Grabes die Belehrungen unter Bedingungen vollziehen werden, die 
in mancher Hinficht den gegenwärtigen ähnlich find. 

Man macht dem Univerfalismus den Vorwurf, ex verfenne 
die unvertilgbaren Rechte der menfchlichen Freiheit. Man fagt: 
Ohne die Belehrung könnten die Gottesfeinde nicht an dem Frieden, 
an der Heiligkeit der himmlischen Wohnungen teilnehmen; und 
wenn man dem Sünder die Fähigkeit abjpreche, der Bekehrung 
zu widerſtehen und fich in feiner Feindſchaft zu verftocen, fo fei 
es um jeine Freiheit, feine Verantwortlichkeit, feine Eigenjchaft 
als Mensch gefchehen. Man müſſe alfo für eine mehr oder 
weniger beträchtliche Zahl von Sündern die Möglichkeit eines 
unbegrenzten Widerftandes gegen die Gnade annehmen; die völlige 
Wiederheritellung fei alfo nur eine unfichere Vermutung, ohne jede 
Bedeutung für Lehre und Praxis; man müßte dann fagen, die 
verſtockten Sünder würden ohne ihren Willen befehrt und mit 
Gewalt in den Himmel gebracht. 

Diefer Schluß ift in feinem Ausgangspunkt richtig. Die 
Rechte der menfchlichen Freiheit müfjen gewahrt, das Prineip 
muß aufrecht erhalten werden, daß das Leben des Geiſtes den 
Beſitz ſeiner ſelbſt, die Fähigkeit ſich zu entſchließen, die freie 
Selbſtbeſtimmung einſchließe. Aber das iſt doch nur ein abſtraktes 
Prineip, dem man feine Stellung in der gegenwärtigen Wirklichkeit 
anzumeifen hat. Der Menſch Hat nicht das Recht befommen, 
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nach jeinem Belieben die Wahl zwijchen gut und böſe zu treffen. 
Gott fordert von ihm, Gott nötigt ihn, das Gute zu wollen, und 
wenn ex fich für das Böſe entjcheidet, fo erhebt fich jein Wille 
gegen Gottes Willen; es entſteht ein Streit zwischen zwei Mächten, 
von denen die eine gut, weiſe und heilig, die andere thöricht und 
verkehrt ift. 

Mehr noch: wenn der Menjch Gott widerſtrebt, jo tritt er 
in MWiderfpruch zu feinem eigenen Wefen; denn er war für das 
Gute gefchaffen, feine Fähigkeiten können fich harmonisch nur im 
Guten entfalten; nur durch die Vollbringung des Guten findet er 
die Übereinftimmung mit fich felber; eine Wahrheit, welche Die 
Macht unferer Leidenfchaften zwar verhüllen kann, die aber be- 
ftändig fi) aus dem inneriten Grund umferes Weſens wieder er- 
hebt. Denn es ift ein Geſetz unſeres fittlichen Weſens, ein ebenjo 
grundlegendes Element unferer Geiftigfeit als der freie Wille. 
Selbſt die Strafen, welche der Sünder in der zufünftigen Melt 
erleiden wird, betätigen diefe Wahrheit, bringen es ihm beſſer 
zum Verftändnis, daß er gegen fein Gewiſſen und gegen fich jelbit 
gehandelt hat. Kann man annehmen, daß der Menſch troß der 
Ausficht, beitändig elender und jchlechter zu werden, in ewigem 
Widerſpruch zu Gott und fich felbit beharren jollte? Eine folche 
Hartnädigfeit wäre feine Bethätigung der Freiheit mehr, das 
wäre ausgejprochener Wahnfinn, welcher aller Berantwortlichkeit 
überhoben iſt. 

Wir haben gegen das Beitreben nicht einzumenden, die Rechte 
der Freiheit zu wahren, für mie bejcehränft und vermindert man 
diefelbe auch anfieht; aber wir fönnen e3 nicht billigen, daß man 
fich zum Verfechter der Unverantwortlichfeit macht. Sobald man 
zugiebt, daß noch eine Spur von Freiheit in der Seele des Ber- 
dammten zuritebleibt, d. h. ein Schatten vom Gewiljen und Ber- 
nunft, jo ift es eine grundlofe Hypothefe, eine Fiktion, anzunehmen, 
daß er, troß der bitterſten Erfahrungen, troß alles deſſen, was er 
mit Augen fieht, niemals in Übereinftimmung mit dem innerjten 
Grund feines Weſens handeln wolle. Der Univerfalismus ver- 
dient alfo nicht den Vorwurf, daß er Die Rechte der Freiheit 
verfenne. Ganz im Gegenteil, er ſchützt fie, indem er behauptet, 
daß fie der Gegenftand unabläffiger Fürforge Gottes ift, und daß 
der Herr fie überall, wo fie verletzt und gefcehändet wird, mieder 
herftellt und Fräftigt, bis fie ihre volle Entfaltung in der Heiligkeit 
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erreicht hat. „Überhaupt jteht man, wenn man auf dem Gebiet 
der reinen Theorie bleibt, wenn man die beiden Begriffe: abjolute 
Souveränität Gotte® und menfchliche Freiheit in ihrer philojo- 
phifchen Abftrafiheit betrachtet, einem unverföhnlich ausfehenden 
Antagonismus gegenüber; das einzige Mittel, das Problem zu 
löfen, befteht in der mehr oder weniger verborgenen Elimination 
des einen oder des anderen diefer beiden Begriffe; und dieſer 
unterjtellbare Antagonismus bietet einen bequemen Einwand gegen 
den Univerfalismus. Das Gvangelium refpeftiert die beiden Be— 
griffe: bis zu der Befehrung des Sünders giebt es Gott allein 
die Ehre und legt doch kräftigen Nachdruck auf die Verantwort- 
lichfeitt des Menfchen. Aber es verlegt das Problem auf das 
hiftorifche Gebiet, und zeigt uns in der Gründung des Reiches 
Gottes auf Erden, wie fich die beiden Begriffe in der täglichen 
Wirklichkeit des chriftlichen Lebens vereinigen. Verlangt man | 
einen detaillierten Nachweis aller Momente diejer Vereinigung, 
damit die Löfung des Problems genau und vollitändig fer, jo 
muß man beachten, daß das Evangelium das Problem nicht auf 
lehrhaftem Wege Löft und auch nicht den Anspruch erhebt, es zu 
thun, jondern daß es zeigt, daß das Problem thatfächlich gelöft 
iſt, und zwar durch die Exiftenz des Reiches Gottes, der abfoluten 
Souveränität Gottes in den freien Seelen, eines Reiches, welches 
auf Erden begonnen hat, um fich im Himmel zu vollenden. 

Man hat dem Univerfalismus vorgeworfen, ex fei gefährlich, 
weil er uns in die Verfuchung führe, die Ausficht, unfehlbar in 
die Arme Gottes zurückgeführt zu werden, zu mißbrauchen. Aber 
haben die Menfchen nicht auch die Lehre von der vorlaufenden 
Gnade, von der freien Erlöſung und jo viele andere Lehren Chrifti 
gemißbraucht? Gott hat fich diefe Profanationen gefallen lafjen. 
Wollen wir weifer fein als er? Und melches andere Mittel 
Fönnten wir finden, um folchen Brofanationen zuvorzufommen, als 
daß wir die Schrift verfchlöffen ? 

Eine dritte Lehre, nämlich die von der bedingungsmeifen 
Unfterblicheit, ift wie der Univerfalismus der Behauptung von 
der Ewigkeit der Höllenftrafen entgegengefebt, erklärt aber dag 
Ende des Böfen auf eine andere Weiſe. Der fogenannte Kondi— 
tionalismus lehrt, daß die Sünder nicht immer exiftieren werden. 
Das Geſchöpf wird unfterblich nur, wenn es ih im Gehorfam 
des Glaubens mit feinem Schöpfer vereinigt, welcher allein das 
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ewige Leben befigt. Sn dem Maße, wie der Menjch fich dem 
Böſen Hingegeben Hat, iſt ex Losgelöft von dem Duell des Lebens. 
Dieſes belebende Princip ift im der Perſon Jeſu Chriſti er- 
fchienen und uns nahe gebracht, jo daß wir e3 ergreifen können; 
wer an ihn glaubt, der wird leben; der Ungläubige aljo wird 
vergehen, d. h. er wird vernichtet werden. Durch eime folche 
Bejeitigung der Sünder vermeidet man auf die einfachite Weiſe 
die Perſpektive einer ſchließlichen Diffonanz, eines ewigen Rontraits 
zwijchen dem Ergehen der Seligen und der Verdammten. 
Indeſſen vermögen die Vertreter des KRonditionalismus nicht 
nachzuweifen, daß diefe Lehre klar und deutlich im Alten und 
Neuen Teftament ausgefprochen ift. Die Zeugniſſe, auf welche 
fie fich berufen, jprechen nur von Verderben und Verdammnis, 
nicht aber von einem Verſchwinden, einer Vernichtung. Das 
Beitwort apollymi und jeine Derivata, welche fie gewöhnlich an- 
führen (Matth. 10, 28; oh. 5, 16; NRöm. 9, 22; Phil. 3, 19), 
bedeuten nicht fo viel wie „zerftören“; das bemweifen Erklärungen 
wie diefe: „des Menfchen Sohn ift gekommen, felig zu machen, 
das verloren ift (apololos),” Matth. 18, 11; 10, 6; Luk. 15, 
4. 6. 24: „diefer mein Sohn war tot und ift wieder lebendig 
worden; er war verloren und tft gefunden worden”; und wenn 
der Herr jagt: „Wer fein Leben findet, der wird's verlieren,“ 
Matth. 10, 39, jo kann man nicht überfeßen: „der wird auf- 
hören zu fein“, denn dann müßte man die zweite Hälfte des 
Verſes überfegen: „wer aufgehört hat zu eben um meinetwillen, 
der wird fein Leben finden.” Das Wort des Apoftels: „sit 
Chriftus nicht auferftanden, fo find auch die, jo in Chrifto ent- 
ſchlafen find, verloren,” 1: Kor. 15, 18, wird durch den vorher: 
gehenden Vers erklärt: „jo feid ihr noch in euren Sünden,“ 
d. h. fo feid ihr elend. Ebenſo wird diejer olethros, diefe ewige 
Verdammnis, welche die Gottlojen fern vom Angeficht des Herrn 
erleiden werden, 2. Theſſ. 1, 9, in der Stelle 1. Theil. 5, 3 
mit den Schmerzen verglichen, welche ein ſchwangeres Weib über: 
fallen. Man hat auch gejagt, die Offenbarung lehrt 21, 8, daß 
die Gottlojen in den Pfuhl geftürzt würden, „der mit Feuer und 
Schwefel brennt; das iſt der andere Tod“; der erfte Tod ſei die 
Vernichtung der iwdijchen Griftenz durch die Trennung der ©eele 
vom Leibe; der andere Tod könne nichts anderes fein, als das 
Ende der Eriftenz jenjeits des Grabes. Diefer Behauptung aber 
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widerſpricht die Stelle 20, 10: „Der Teufel wird geworfen in 
den feurigen Pfuhl und Schwefel, da auch das Tier und der 
faljche Prophet war; und werden gequälet werden Tag und Nacht, 
von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Dieſer andere Tod iſt alſo ein 
HZuftand, welcher fortdauert. In der Schrift ift Häufig der Tod 
nicht eine augenblicliche Ratajtrophe, fondern ein dauerndes Elend, 
und der andere Tod ift darum ein noch furchtbarereg Elend. 
Wenn Paulus fagt, der lebte Feind, der aufgehoben würde, ſei 
der Tod, 1. Kor. 15, 26, jo fann man darunter nicht verftehen, 
daß die Gottlofen alle vernichtet werden jollen, da eine folche 
Vernichtung ein Sieg, eine endgültige Eroberung des Todes fein 
würde. Im Neuen Tejtament finden wir nirgendwo die Worte 
katalysis, aphanismos, welche die Bedeutung völligen Ver— 
ſchwindens, vollftändiger Auflöfung und Vernichtung haben, von 
den Gottloſen gebraucht. 

Im Grunde beruht der Konditionalismus auf der Verbindung 
zweier heterogener Glemente, welche fich gar nicht zu einer wahren 
Einheit vereinigen laſſen. Der Grundbegriff der Lehre iſt Die 
„Vernichtung duch Erſchöpfung“ aller derer, welche nicht das 
Leben, welches in Chrifto ift, empfangen. Die Behauptung ift 
der Biologie, einem Naturgefe entlehnt; und wenn die Ronditio- 
naliften Eonfequent wären, jo würden fie jagen, daß die ſchwerſten 
Sünder am fchnellften vergingen; da fein geiſtiges Band fie mit 
Gott verbindet, jo haben fie ja feine Kraft mehr, nach dem Tode 
wieder aufzuleben. Aber diefe Lehrer wollen auch dem Prineip 
der Gerechtigkeit Genüge thun und jagen deshalb: Gottes Allmacht 
wird die Gottlofen nach dem Tode wieder beleben, damit fie 
Nechenfchaft von ihren Werfen geben und ihr VBerdammungsurteil 
empfangen. Übrigens jpricht fi) auch das Evangelium deutlich 
in diefer Beziehung aus. Die Konditionaliften nehmen alfo dieſe 
Abweichung von ihrem Grundprineip an und die einen jegen Hinzu, 
daß ein langfames Vergehen die Verdammten zur jchließlichen 
Vernichtung führe, während die andern jagen, der Untergang fei 
plößlich, beftimmt durch einen Aft der göttlichen Allmacht. Wie 
e3 auch mit diefer Verfchiedenheit fein möge, das Genüge, welches 
man jo dem Prineip der Gerechtigkeit thun will, ift unzureichend. 
Man jagt: die ſchwerſte Strafe, die über einen Verdammten ver- 
hängt werden kann, ift die Vernichtung. Die Behauptung ift ſehr 
anfechtbar. Schon auf der Erde, deren Leiden erträglicher find 
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als die der Hölle, giebt es DVerzweifelte, welche zum Selbſtmord 
greifen, um dem Dafein zu entfliehen. Uber jelbjt wenn wir 
annähmen, daß die Vernichtung die fchreelichjte der Strafen jei, 
würde doch die göttliche Gerechtigkeit dadurch nicht befriedigt 
werden. In welchem Augenblict jollte Gott die Sünder ver- 
nichten? Welcher Art ihre Strafe auch fei, Leiden oder all- 
mähliche Abnahme, folange fie dieſelbe mit widerjpenjtigem 
Herzen auf fich nehmen, begehen fie eine neue Sünde, welche eine 
neue Strafe erfordert. Man kann doch nicht annehmen, daß 
Gott die Gottlofen vernichtet, nur um fich von ihnen zu befreien 
und ohne Rückſicht auf die Nechenfchaft zu nehmen, welche fie 
von ihrer Feindfehaft gegen ihn abzulegen haben, die um jo 
jchwerer ift, je hartnäciger fie geweſen ift. Der einzige vecht- 
mäßige Weg aus diefem circulus vitiosus heraus ift die Be 
fehrung der Sünder; dann aber hat Gott feine Veranlaſſung 
mehr fie zu vernichten. 

Infolge diefer beiden nebeneinandergeftellten Principien zeigt 
der Ronditionalismus zwei Gefichter; er kann fich zu gleicher Zeit 
an die wenden, welche empfänglicher für Erwägungen biologijcher 
Art find, für die Vorftellung einer durch göttliche Macht unter: 
haltenen Lebenskraft, al3 auch an die, welche zwar nicht mehr 
das Dogma von der Ewigkeit der Höllenftrafen annehmen, doch 
aber eine Beitrafung der Sünder fordern. Diefe Komplexität 
erklärt ohne Zweifel den zahlreichen Anhang, den der KRonditio- 
nalismus heutzutage findet. Sein Erfolg ift ficherlich ein über- 
raſchend ſchneller geweſen, denn es find kaum fünfundzwanzig 
Jahre verfloſſen, ſeitdem Edw. White ihm Eingang verſchafft hat 
durch ſein Buch: Life in Christ. Man kann nicht hoffen, daß 
die Beliebtheit dieſer Lehre von Dauer ſei. Der innere Wider— 
fpruch, an welchem diefes Syitem leidet, wird um jo mehr hervor: 
treten, je volltändiger der Beifall war, der demjelben zu teil 
murde. 

Se beſſer das Wirken der göttlichen Gerechtigkeit veritanden, 
und zwar in feiner ganzen Ausdehnung verftanden wird, deſto 
bejfer wird man das Zeugnis zu werten vermögen, welches das 
Evangelium hinfichtlich der allgemeinen Erneuerung giebt. Eine 
folche Erneuerung bildet die vechtmäßige Krönung der Gejchichte 
der Menfchheit. Die Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen 
erklärt und, daß das Menfchengefchlecht für immer in zwei ein- 
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ander entgegengeſetzte Parteien geteilt werde, und daß eine beträcht- 
liche Anzahl von Wefen, die nach dem Ebenbild Gottes gefchaffen 
find, unwiderruflich zur Gottesfeindfchaft und zu Dualen verdammt 
werde. Der Konditionalismus eröffnet uns die Ausficht auf eine 
verminderte, verjtümmelte Menfchheit. Der Univerfalismus zeigt 
uns die drei entjcheidenden Momente der Gefchichte, welche nach: 
einander die Tiefe des Neichtums der Weisheit Gottes offenbaren, 
Röm. 11, 33. Schon die Schöpfung des Menfchen Legte Zeugnis 
ab von der Weisheit, Güte und Heiligkeit des Herrn. Wie viel 
veicher aber offenbart uns die Erlöfung, wie groß die Fürforge 
des Schöpfers für fein Gefchöpf, und wie heilig, gerecht und 
barmherzig diefe Fürſorge ift! Die Vollendung aber wird exit 
die ganze Bedeutung der Erlöfung ans Licht bringen. Schöpfung, 
‚ Exlöfung und Vollendung find drei homogene Thatjachen, welche 
‚ auf derjelben Linie ftehen, welche einander fortfegen und alles, 
‚ mas im Anfang enthalten war, zum Biele führen; fie bilden ein 
reales, Fonfretes und lebendiges Syſtem. 

Diefe Erwägungen über die Rettung der Verdammten, über 
ihre Wiedervereinigung mit der Gemeinde der Seligen führen ung 
zu dev Betrachtung des Zuftandes diefer Seligen, des Endzuſtandes 
der Menſchheit. Wir dürfen uns hinſichtlich dieſes Punktes kurz 
faſſen und werden uns die Nüchternheit zum Vorbild nehmen, 
welche die Glaubensſymbole aller Kirchen auf eschatologiſchem 
Gebiete bewieſen haben. Allerdings bietet ein ſolcher Gegenſtand 
Stoff zu ausgedehnten Erörterungen, und wir dürfen uns niemals. 
Ichmeicheln, ihn exjchöpft zu haben. Da aber der endliche Zuftand 
der Kinder Gottes das Ziel aller Wege des Heren bildet, jo find 
uns die wefentlichen Elemente jenes höheren Lebens, welches unfer 
Vater uns beftimmt hat, fchon befannt, und wir müffen billig 
mißtrauifch fein gegen die Lieblichen Ausfichten, welche die Ein- 
bildungskraft fich bemüht ung zu eröffnen. 

Was das Goangelium über den ſchließlichen Zuftand der 
Seligen lehrt, ift zufammengefaßt in dem Gebet Chriſti: „Auf 
daß fie alle eines feien, gleich wie du, Vater, in mir, und ih in 
dir, daß auch fie in ung eines ſeien . .. Daß, wo ich bin, auch 
die bei mix feien, die du mir gegeben haft,“ oh. 17, 21. 24. 
Diefe Worte Chrifti bezeugen eine innere Gemeinfchaft, in welche 
Gott jeine Kinder aufnehmen wird, eine Gemeinfchaft, welche 
ſchon auf der Erde beginnt, denn der Herr jagt: „Sch habe 
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ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mix gegeben hait,“ V. 22; 
völlig erhört wird aber das Gebet Chrifti exit im zukünftigen 
Reich fein, wenn die Gläubigen da fein werden, wo der Sohn 
it, 1.7 S0b. 3,.2. 

Unfer Endzuftand wird nicht eine einfache Fortjegung der 
Fortjchritte fein, welche wir hienieden in der Frömmigkeit gemacht 
haben. Die Verſchiedenheit beider Phaſen ift ſchon gekennzeichnet 
durch den verfehiedenen Charakter, welchen Die Ehre und die 
Herrlichkeit des Herrn erhalten wird. Der Apoftel Paulus jagt: 
„Darnach das Ende, wenn er das Neich Gott und dem Vater 
überantworten wird, wenn ex aufheben wird alle Herrfchaft und 
alle Obrigkeit und Gewalt. Er muß aber herrſchen, bis daß er 
alle Feinde unter jeine Füße lege,“ 1. Kor. 15, 24. Das heißt: 
wenn die Sünde und alle ihre Folgen vernichtet fein werden, 
Yann wird das Werk des Erlöfers vollendet fein, und daS be- 
fondere Amt des Heilandes wird aufhören; die Ausnahmejtellung, 
welche ex eingenommen hatte, um unfere Übertretung wieder gut 
zu machen, wird er aufgeben und wird feinen Platz in der Drei- 
einigfeit wieder einnehmen. Die Überantwortung des Reiches an 
den Vater, von welcher der Apoftel ſpricht, bedeutet feine Herab- 
ſetzung und Beeinträchtigung für Chriſtum; im Gegenteil, ſie 
wird das Ende der Erniedrigung ſein, in die er in den Tagen 
ſeiner Fleiſchwerdung eingetreten iſt. Der Sohn wird noch der 
Mittler ſein, aber ein Mittler von derſelben Art, in der er es 
immer für die in ihrer urſprünglichen Reinheit verbliebenen Ge— 
ſchöpfe geweſen iſt. — Unſer Verhältnis zu Gott wird alſo einen 
neuen Charakter annehmen: Da das Böſe vernichtet ſein wird, 
ſo werden wir die Wohlthat der Elöſung nicht mehr in Anſpruch 
zu nehmen brauchen; es wird keinen Ort mehr geben für die 
Buße, für die Bitterniſſe des Kampfes, welchen hienieden die 
letzten Chriſten täglich gegen die Verführungen einer böſen Welt 
und gegen die Schwachheit ihres eigenen Herzens zu beſtehen 
hatten. Unſer Verhältnis zu Gott, dem Vater, Sohn und Heiligen 
Geiſt, wird ein frohes, einfaches, ungezwungenes ſein; es wird 
ein natürliches Gepräge haben, wenn wir mit dem Wort „Natur“ 
das bezeichnen, was zur urſprünglichen Beſchaffenheit des Menſchen 
gehört. 

Paulus ſchildert den zukünftigen Zuſtand, indem er hinzu— 
fügt: „Gott wird alles in allen fein,“ 1. Kor. 15, 28. Dieje 
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Worte bedeuten nicht, daß die Gefchöpfe in die Gottheit aufgehen 
werden. Das Evangelium ift nicht pantheiftifch; die chriftliche 
Hoffnung erwartet nicht ein Eindringen der Gottheit in unfer 
geiftiges Weſen, vermöge deren unfere Perfönlichkeit aufgehoben, 
oder mwenigftens unfer Leben auf eine jelige Unthätigkeit reduziert 
würde. Es handelt fih um eine Gemeinfchaft, eine Verbindung 
des Gejchöpfes mit dem Leben feines Schöpfers, in welcher fich 
alle unfere Kräfte dadurch, daß fie einen göttlichen Anteil em- 
pfangen, in ruhiger, Fräftiger, ficherer Thätigfeit entfalten werden, 
welche nicht mehr von der Ungewißheit, den Schranken, den 
ſchmerzlichen Anftrengungen und den Enttäufchungen der gegen- 
wärtigen Zeit weiß; einer fo jeligen Thätigfeit, daß fie zu gleicher 
Heit eine Ruhe genannt werden kann, Ebr. 4, 11; Dffb. 14, 13; 
denn nach einem folchen Leben jehnt fich unfere Seele, um darin 
beitändig zu fein. 

Jetzt erkennen wir es ftücfweife, dann aber werden wir er— 
fennen, gleich wie wir erkannt find, 1. Kor. 13, 12. Es wird 
alles vor unfern Augen heil werden, wir werden das vollfommene 
Licht jehen, die reinen Herzen werden Gott fchauen, Matth. 5, 8; 
Dffb. 22, 4. In Gott werden wir die Ürfache des Seins der 
Schöpfung, ihrer Geſetze, jo vieler Ereigniffe, die ung hienieden 
geheimnisvoll waren, erkennen. Gott wirkt ohne Aufhören, und 
wir werden, zunächſt mit unjerm Denken, in das ewige Wirken 
hineingezogen werden. Wir werden zu der Ähnlichkeit deſſen um- 
geftaltet werden, von dem ſich unfer Blick, unfere Betrachtung 
nicht mehr Tosmachen kann und will. Denn unfer Wille wird 
heilig fein; wir werden ung nicht mehr in Fnechtifchem Gehorfam 
unter Gottes Herrſchaft beugen; wir ftehen unter der Herrjchaft 
eines Vaters, den wir anbeten; unfere Freiheit beiteht dann in 
der Entfaltung unferer Liebe; wir danfen Gott, daß er uns als 
erjtes und größtes Gebot dag gegeben bat, daß wir ihn Lieben 
ſollen von ganzem Herzen und von ganzer Seele, danken ihm, 
daß wir ihm alle unfere Kräfte mweihen können. Unfere Freude, 
ihm anzugehören, wird rein und friedevoll fein; muß auch die 
Erinnerung an unfere vorigen Sünden für ung noch ein Gegen- 
ſtand des Bedauern: und der Beſchämung fein, jo werden doch 
dieſe Empfindungen gleichſam in der ſtaunenden Bewunderung 
alles deſſen aufgehen, was unſer Gott und Heiland gethan hat, 
um uns vom Tode zu erretten. 
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Eine jo jelige Thätigkeit muß fich in einer homogenen Um: 
gebung, inmitten einer neuen Natur vollziehen, welche auf noch 
wunderbarere Weiſe die Weisheit und Güte Gottes offenbart. 
Die wefentlichen Formen des phyfifchen Lebens werden diejelben 
bleiben; Raum und Zeit werden nicht aufgehoben fein; wir 
werden niemals göttliche Allgegenwart und Ewigkeit befißen. 
Aber diefe Schranken, diefe Bedingungen des gejchaffenen Lebens 
werden uns nicht als Feſſeln drücken, und die alte Verfuchung, 
Gott gleich fein zu wollen, wird an uns feine Macht mehr haben. 

Der Beiltand, den wir bei unfern Brüdern finden, wird zur 
Entwicklung unferes perjönlichen Lebens beitragen. Die Ver— 
fchiedenheiten zwifchen den Kindern Gottes werden noch groß 
fein, in gewiffen Sinne noch größer, als im gegenwärtigen Leben ; 
in der vollen und reinen Freiheit werden fich die Charaktere 
freier und kräftiger entwiceln. Aber auch die Harmonie wird 
durch den Wetteifer der Liebe Fräftiger hervortreten umd es wird 
ein reicher gegenfeitiger Austaufch ftattfinden; wenn die hervor⸗ 
ragendſten Geiſter viel zu geben haben, ſo werden ſie auch gern 
viel empfangen, und zwar von den Kleinen und Geringen. Jeder 
wird ſich ergänzt und bereichert fühlen durch alles, was den 
andern gehört. In dieſer Liebesgemeinſchaft wird das Geſamt— 
leben ſtark ſein, da es alle Individualitäten untereinander ver— 
bindet durch den Sohn, welcher gleicherweiſe in allen ſein wird, 
Sob. 17, 23.. 

Das Ziel ift erreicht, der Plan des Schöpfers ift erfüllt, 
und die Herrlichkeit des Herrn wird hervorleuchten aus allen 
feinen Werfen. 
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